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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea adresei postale, comasarea a trei numere
de inventar intr-un singur numar, precum si transferul acestui
bun, aflat in domeniul public al statului, din administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea
»Constantin Brancusi” din Targu Jiu, in administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Gorj din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 288 alin. (1) si ale art. 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru Tntocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public
al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare

Art. 1. — Se actualizeaza adresa postald a numerelor MF 155472, 155469 si
155470, in conformitate cu Cartea funciara nr. 58492 Targu Jiu, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba comasarea numerelor MF 155472, 155469 si 155470
la pozitia cu nr. MF 155472, ca urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara.

(2) Datele de identificare ale bunului din domeniul public al statului rezultat
ca urmare a comasarii, prezentate la art. 1, sunt prevazute in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Se aproba transferul unui bun aflat in domeniul public al statului,
identificat cu nr. MF 155472, pentru o perioada de trei ani, din administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea ,Constantin Brancusi”
din Targu Jiu, in administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Gorj din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, potrivit anexei nr. 2.

(2) Dupa preluare, imobilul prevazut la alin. (1) va avea destinatia de sediu
pentru Institutia Prefectului — Judetul Gorj.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transferat potrivit art. 3 se face
pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Educatiei si Cercetéarii si Ministerul
Afacerilor Interne, prin structurile specializate din subordine, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Educatiei si Cercetarii si Ministerul Afacerilor Interne
isi vor actualiza in mod corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, vor opera modificarile si completarile
corespunzatoare in anexa nr. 8, respectiv anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Oana-Clara Gheorghiu
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 decembrie 2025.
Nr. 1.177.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului finantelor nr. 1.960/2022
privind modalitatea de efectuare de catre Autoritatea de Certificare si Plata
din cadrul Ministerului Finantelor a operatiunilor de schimb valutar
al sumelor primite de la Comisia Europeana

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2021-2027
alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus, Fondul pentru
o tranzitie justa, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 829/2022, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2021-2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune, Fondul social
european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, aprobatad cu modificari prin Legea nr. 231/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 829/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2021-2027 alocate
Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus, Fondul pentru o tranzitie
justa, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 936/2020 pentru aprobarea cadrului general necesar in vederea implicarii autoritatilor
si institutiilor din Romania Tn procesul de programare si negociere a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei
de programare 2021-2027 si a cadrului institutional de coordonare, gestionare si control al acestor fonduri, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru
o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin
financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

incasate de la Comisia Europeana se pot efectua de catre
Autoritatea de Certificare si Plata pentru echilibrarea soldului
contului curent general al Trezoreriei Statului in lei, deschis
la Banca Nationald a Romaniei, in baza solicitarii Directiei
generale de management al datoriei publice si fluxurilor

Art. |. — Ordinul ministrului finantelor nr. 1.960/2022 privind
modalitatea de efectuare de catre Autoritatea de Certificare
si Plata din cadrul Ministerului Finantelor a operatiunilor
de schimb valutar al sumelor primite de la Comisia Europeana,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din

6 septembrie 2022, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, operatiunile
de schimb valutar al fondurilor europene provenite din rambursari

de trezorerie, urmand ca echivalentul in lei al acestor sume
sa fie transferat in conturile programelor deschise la Trezoreria
Operativa Centrala pe numele Autoritatii de Certificare si Plata.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 decembrie 2025.
Nr. 2.117.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAA PATRA

HOTARAREA
din 13 mai 2025

in Cauza Cionca impotriva Romaniei

(Cererea nr. 22.331/20)
Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Cionca impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Anne Louise Bormann,
presedinte, Sebastian Raduletu, Andras Jakab, judecatori, si Valentin Nicolescu, grefier adjunct de sectie a.i.,

avand in vedere:

— Cererea (nr. 22.331/20) indreptata impotriva Romaniei, prin care o resortisanta a acestui stat, doamna Valerica Cionca
(,reclamanta”), nascuta in 1980 si domiciliind in Satu Mare, reprezentatd de domnul H.A. Ungur, avocat in Satu Mare, a sesizat
Curtea la 21 mai 2020 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman (,Guvernul”), reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe;

— decizia de a examina cu prioritate cererea [art. 41 din Regulamentul Curtii (,Regulamentul”)];

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 aprilie 2025,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea priveste savarsirea repetata a infractiunii de
violenta in familie pe care reclamanta pretinde ca le-a suferit din
partea lui D., fostul sdu sot, in special in septembrie 2015.

2. La 9 septembrie 2015, Tn urma unui apel la numarul de
urgenta efectuat de sora reclamantei, aceasta a fost adusa la
Sectia Urgente a Spitalului Judetean Satu Mare, unde un medic
i-a pus diagnosticul de ,TCC fara pierdere de cunostinta.
Contuzie hemifata dr. Contuzie abdominalda. Hematoame
extinse la nivelul feselor”. Acesta a concluzionat ca reclamanta
fusese supusa unei agresiuni fizice vechi de 48 de ore.

3. Alertata si sosita la domiciliul reclamantei in aceeasi zi,
politia a intocmit un raport de interventie. Cu aceasta ocazie, D.
a fost invitat sa ii insoteasca pe politisti la sectia de politie si i-a
fost aplicatd o amenda de 200 lei roméanesti (RON), respectiv
aproximativ 50 euro (EUR), pentru tulburarea linistii publice.

4. Tot la 9 septembrie 2015, reclamanta a depus o prima
plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare
(in continuare ,parchetul”) pentru a denunta faptele de violenta
comise de D. fata de aceasta in perioada 2-7 septembrie 2015,
in care reclamanta si fiica sa in varsta de sub doi ani la acel
moment au fost inchise in domiciliul conjugal fara acces la
telefon si filmate de o camera de supraveghere. Reclamanta a
declarat ca a fost batuta de D. in aceasta perioada, inclusiv cu
un obiect contondent de fier, in timp ce fetita lor era inchisa intr-o
altd camera si plangea.

5. La 10 septembrie 2015, reclamanta a fost examinata de
catre un medic legist care a eliberat un certificat medico-legal
care atesta ca aceasta fusese victima unei agresiuni si ca ranile
care rezultasera necesitau 6-7 zile de ingrijiri.

6. La 11 septembrie 2015, reclamanta a depus o a doua
plangere la parchet pentru violenta in familie, lipsire de libertate
si amenintéari, completénd si detaliind faptele prezentate la
9 septembrie 2015. In urma celor doua plangeri ale sale au fost
deschise doué dosare diferite de ancheta.

7. In paralel, la 11 septembrie 2015, reclamanta a sesizat
Judecatoria Satu Mare cu o cerere care viza obtinerea unui
ordin de protectie. Prin hotararea din 25 septembrie 2015,
instanta mentionata a emis un ordin de protectie pentru o
perioada de sase luni in temeiul Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice (denumita in
continuare ,Legea nr. 217/2003").

8. La 12 septembrie 2015, alertati de reclamanta, angajati ai
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
(,DGASPC”) s-au prezentat la domiciliul lui D. in care se afla si
copilul si au intocmit un raport de fintrevedere, ale carui
constatari au fost reluate de Curtea de Apel Oradea in decizia
din 7 aprilie 2023 (infra, pct. 21). In raport se mentiona faptul ca
sinculpatul a recunoscut existenta agresiunii care face obiectul
cauzei”, despre care afirma ca era ,o bataie usoara”, si ca
Luneori o pedepsea cu bataia”, ,invocand ca ea era principala
vinovata pentru comportamentul sau”.

9. Audiat la 5 octombrie 2015, in cadrul anchetei penale, D.
a declarat ca nu savarsise niciodata acte de violenta impotriva
reclamantei.

10. Dupé ce la inceput a initiat o ancheta penala in rem, la
20 octombrie 2015 procurorul a dispus continuarea urmaririi
penale in privinta lui D.

11. La 4 februarie 2016 s-a deschis actiunea penala cu
privire la faptele pretinse de reclamanta, sub capetele de
acuzare privind violenta in familie, privare de libertate si
amenintari.

12. La 9 martie 2016, procurorul a incuviintat o cerere a
reclamantei din 13 noiembrie 2015 care solicita sa fie dispusa o
expertizd medico-legald suplimentard in vederea stabilirii
raportului de cauzalitate dintre pierderea auzului pe care o
suferise si violentele de care s-a plans. La 1 iulie 2016, in
raportul de expertiza medico-legala s-a concluzionat ca timpanul
reclamantei fusese perforat, dar ca era imposibil sa se
stabileasca daca acesta era rezultatul agresiunii din septembrie
2015 in lipsa unei examinari specifice efectuate imediat dupa
faptele in cauza.

13. La 10 aprilie 2017, procurorul a clasat fara sa cerceteze
prima plangere a reclamantei (supra, pct. 4) pe motiv ca nu
existau probe ca D. a savarsit pretinsele infractiuni.

14. Printr-o incheiere interlocutorie din 20 octombrie 2017,
in temeiul contestatiei reclamantei si dupa ce a examinat mai
multe declaratii ale martorilor date in fata organelor de urmarire
penala (inclusiv cele ale vecinilor cuplului care indicau ca
auzisera si vazusera cum reclamanta era agresata atat verbal,
cat sifizic de D.) si certificatele medico-legale (a se vedea supra,
pct. 5 si 12), Judecatoria Satu Mare a infirmat decizia de clasare
data de procuror si a trimis cauza pentru a redeschide urmarirea
penala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 7/8.1.2026 7

15. De altfel, ca urmare a unor noi acte de violenta din august
2017, la 19 septembrie 2017, Judecatoria Satu Mare a
incuviintat cererea reclamantei vizand obtinerea unui nou ordin
de protectie, care i-a fost acordat pentru o durata de o luna.

16. La 23 martie 2018, procurorul a dispus ca serviciul
investigatii criminale al Politiei Satu Mare s& dea dovada de mai
multa diligenta pentru a finaliza urmarirea penala.

17. La 27 februarie 2019, dupa ce a unit cele doua plangeri
intr-un singur dosar, procurorul a clasat din nou cauza, pe motiv
ca ,nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea”.

18. La 23 mai 2019, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu Mare a admis partial recursul ierarhic introdus
de reclamanta si a retrimis cauza pentru redeschiderea urmaririi
penale cu privire la violenta in familie. In schimb, a confirmat
clasarea in ceea ce privea infractiunile de privare de libertate si
de amenintari, cu motivarea ca mijloacele de proba erau
insuficiente. Aceasta decizie a fost confirmata prin hotararea
Judecatoriei Satu Mare din 30 octombrie 2019.

19. Prin rechizitoriul din 6 noiembrie 2020, D. a fost trimis n
judecata pentru violenta in familie.

20. Prin hotararea din 15 noiembrie 2022, Judecatoria Satu
Mare I-a condamnat pe D. pentru violenta in familie si, dupa ce
a constatat incidenta unui concurs de infractiuni intrucat acesta
fusese deja condamnat intr-o procedura separata pentru
acuzatia de abandon de familie, i-a aplicat o pedeapsa cumulata
de zece luni de finchisoare cu suspendare. Instanta I-a
condamnat, de asemenea, pe D. sa plateasca reclamantei
2.000 euro (EUR) pentru prejudiciu moral.

21. Prin decizia definitiva din 7 aprilie 2023, Curtea de Apel
Oradea a respins apelurile introduse de reclamanta si de D. pe
motiv ca erau nefondate si a confirmat hotararea pronuntata in
prima instanta, precum si pedeapsa aplicata lui D., pe care
curtea de apel o considera adecvata. Cu privire la cuantumul
acordat cu titlul de prejudiciu moral, curtea de apel a considerat
ca este suficient. Aceasta a invocat faptul ca ,suferinte[le]
psihice si leziunile fizice suferite de persoana vatamata au avut
o gravitate redusa si au constat ih echimoze la nivelul feselor,
numarul de 6-7 zile de ingrijiri medicale” si ca victima nu a fost
internata in spital si nu a necesitat tratament medical de durata.

22. Intr-o procedura separata, prin hotararea definitiva din
30 ianuarie 2023, Curtea de Apel Oradea a confirmat ca
intervenise prescriptia raspunderii penale a lui D., pentru care
reclamanta depusese in 2016 o alta plangere penala pentru
nerespectarea ordinului de protectie (a se vedea supra, pct. 7 in
fine). De altfel, Curtea de Apel Oradea a redus cuantumul alocat
reclamantei in prima instantd pentru repararea prejudiciului
moral si I-a condamnat pe D. sa ii plateasca 300 EUR cu acest
titlu.

23. Invocand art. 3, 8 si 14 din Conventie, reclamanta s-a
plans ca autoritatile nu au actionat si nu au luat masurile
necesare si adecvate ca urmare a plangerilor sale penale pentru
violenta in familie si incalcarea ordinului de protectie.

MOTIVAREA CURTII

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

24. In primele sale observatii prezentate la 1 iulie 2022,
Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, pe motiv ca
procedura penala privind sustinerile reclamantei de violenta in
familie era Inca pendinte. Procedura finalizandu-se prin decizia
din 7 aprilie 2023 a Curtii de Apel Oradea (supra, pct. 21),
Curtea constata ca aceasta exceptie nu are obiect si ca nu a
fost reiteratd la momentul observatiilor complementare
prezentate de Guvern la 25 iulie 2024. Constatand ca acest
capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea il declara admisibil.

25. Principiile generale referitoare la caracterul efectiv al
urmaririi penale privind fapte de violenta in familie au fost
rezumate 1n Hotardrea Buturugd Iimpotriva Roméaniei
(nr. 56.867/15, pct. 60-62, 11 februarie 2020). Dispozitiile
Conventiei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei in familie (cunoscuta sub numele de

,Conventia de la Istanbul”) sunt citate in Hotararea Kurt
Impotriva Austriei [(MC)], nr. 62.903/15, pct. 75-86, 15 iunie
2021]. Aceasta conventie a intrat in vigoare in Romania la
1 septembrie 2016.

26. In special, Curtea a hotarat ca statele au o obligatie
pozitiva de a institui si de a aplica ih mod eficient un sistem de
combatere a tuturor formelor de violenta in familie si de a oferi
victimelor garantii procedurale suficiente (Opuz impotriva
Turciei, nr. 33.401/02, pct. 145, CEDO 2009, si Béalsan impotriva
Romaéaniei, nr. 49.645/09, pct. 57 in fine, 23 mai 2017).

27. Curtea observa ca, mai intai la 9 septembrie 2015,
reclamanta a sesizat autoritatile pentru a denunta, cu ajutorul
documentelor medicale, comportamentul violent al sotului sau,
D., si violentele la care a fost supusa din partea sa (supra, pct. 2-4).
Totusi, Curtea retine ca urmarirea penala privind violenta in
familie a durat cinci ani la parchet, facand obiectul a doua decizii
de clasare a cauzei casate in apelul introdus de reclamanta, si
in total peste sapte ani si jumatate, socotind si faza judiciara
(supra, pct. 13-14 si 18-21). In aceasta procedura, procurorul a
dispus si ca serviciul investigatii criminale sa dea dovada de mai
multa diligenta Tn vederea finalizarii urmaririi, dar totusi trimiterea
n judecata a acuzatului s-a facut la peste doi ani si jumatate de
la aceasta dispozitie (supra, pct. 16 si 19).

28. De altfel, si procedura penala distincta pusa in miscare
de reclamanta in privinta incalcarii de catre D. a ordinului de
protectie din 25 septembrie 2015 a durat aproape sapte ani,
ceea ce a avut drept consecinta prescriptia raspunderii penale
a suspectului (supra, pct. 22). Neexistand circumstante speciale,
pe care Guvernul nu le-a invocat, evitarea acestei chestiuni de
catre autoritati poate, in sine, sé puna la indoiala capacitatea si
disponibilitatea lor de a desfasura o ancheta prompta si
aprofundata, ceea ce este crucial pentru a mentine increderea
publicului in statul de drept (a se compara cu M.S.D. impotriva
Roméniei, nr. 28.935/21, pct. 154, 3 decembrie 2024).

29. Curtea accentueaza diligenta deosebita necesara in
solutionarea plangerilor pentru violenta domestica si considera
ca Tn cadrul procedurilor interne trebuie sa se tina seama de
caracteristicile specifice ale faptelor de violenta in familie, astfel
cum sunt recunoscute in Conventia de la Istanbul (supra, pct. 25
si trimiterile citate). In speta, constatd ca urmarirea penala
internd efectuatd de autoritatile nationale nu a luat in
considerare aceste caracteristici specifice (a se compara cu
Buturuga, citata anterior, pct. 67), precum faptul ca infractiunea
a fost comisa in prezenta copiilor (supra, pct. 4), caracteristica
a circumstantei agravante.

30. Curtea constata si ca, desi la interventia politiei de la
domiciliul reclamantei, la 9 septembrie 2015, agresorul fusese
invitat la sectia de politie si i-a fost aplicatd o amenda (supra,
pct. 3), D. nu a fost vizat in mod expres de urmarirea penala
decét incepand din 20 octombrie 2015 (supra, pct. 10), in pofida
raportului de intrevedere Tntocmit la 12 septembrie 2015 de
angajati ai DGASPC, ale caror constatari au fost citate de
Curtea de Apel Oradea in decizia din 7 aprilie 2023, in care
acesta recunostea ca savarsise acte de violenta in familie
(supra, pct. 8). In cele din urma, Curtea Tsi exprima mirarea ca,
in decizia definitiva din 7 aprilie 2023, Curtea de Apel Oradea a
constatat (supra, pct. 20), fara alte explicatii, ca suferintele
psihice si leziunile fizice de care suferea reclamanta erau de o
,gravitate redusa” (supra, pct. 21), desi documentele medicale
intocmite in spetéd stabileau un traumatism cranio-cerebral,
insotit de contuzie hemifata dreapta si de contuzie abdominala
(supra, pct. 2). De altfel, nu rezulta ca instantele au luat in
considerare in mod corespunzator, si cu atentia ceruta,
circumstantele in ansamblu ale faptelor grave si cunoscute de
violenta in familie denuntate, procedura penala in cauza fiind
finalizatd abia dupa mai mult de sapte ani si jumatate cu o
pedeapsa cu suspendarea executarii (a se vedea, mutatis
mutandis, Luca impotriva Republicii Moldova, nr. 55.351/17,
pct. 77-79, 17 octombrie 2023).

31. Este adevarat ca reclamanta a invocat cu succes
dispozitiile Legii nr. 217/2003 pentru a obtine de doua ori, din
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partea instantei, ordine de protectie in favoarea sa (supra, pct. 7
si 15). Totusi, desi primul ordin in chestiune a fost incalcat de
catre fostul sau sot si reclamanta s-a plans imediat la autoritati,
lipsa de reactie prompta si efectiva a acestora din urma a privat
demersurile sale de orice efect util (a se vedea supra, pct. 22 si
28). In consecintd, Curtea considera ca, desi cadrul juridic
instituit de statul parat i-a oferit reclamantei o forma de protectie,
aceasta protectie i-a fost acordata dupa ce faptele violente au
fost denuntate si efectul acesteia a fost diminuat de neputinta
anchetei declansate de persoana in cauza pentru a denunta
nerespectarea ordinului de catre agresor (a se compara cu
Buturuga, citata anterior, pct. 72).

32. Tindnd seama de deficientele sus-mentionate, Curtea
considera ca reclamanta nu a beneficiat de o ancheta care sa
raspunda cerintelor art. 3 din Conventie.

33. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

II. Cu privire la celelalte capete de cerere

34. Reclamanta a formulat si alte capete de cerere in temeiul
art. 8 si al art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 si 8 din
Conventie. Avand in vedere faptele spetei, argumentele partilor
si concluziile mentionate mai sus, Curtea considera ca a statuat
asupra principalelor probleme juridice ridicate de prezenta
cauza si ca nu este necesar sd examineze admisibilitatea si

temeinicia celorlalte capete de cerere [Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Roméaniei
(MC), nr. 47.848/08, pct. 156, CEDO 2014].

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41
DIN CONVENTIE

35. Invitata sa isi prezinte cererile de reparatie echitabila inainte
de 2 septembrie 2022, reclamanta solicita 70.000 euro (EUR) cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera
ca l-a suferit si 14.780 lei romanesti (RON), respectiv
aproximativ 3.000 EUR, pentru pretinsele cheltuieli de judecata
suportate Tn cadrul procedurilor desfasurate in fata instantelor
interne si pentru pretinsele cheltuieli de judecata suportate in
scopul procesului desfasurat in fata Curtii.

36. Guvernul considera ca o eventuala constatare a incalcarii
Conventiei ar putea constitui in sine o reparatie echitabila suficienta.

37. Curtea acorda reclamantei 26.000 EUR pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
pentru aceasta.

38. Avand in vedere documentele de care dispune si
jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
reclamantei suma de 3.000 EUR pentru toate cheltuielile, plus
orice suma ce poate fi datorata de reclamanta cu titlu de impozit
pe aceasta suma.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesara examinarea admisibilitatii si temeiniciei celorlalte capete de cerere formulate in temeiul

altor dispozitii ale Conventiei;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 26.000 EUR (douazeci si sase de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de

despagubire pentru prejudiciul moral;

(ii) 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanta cu titlu de impozit pentru aceasta

suma, pentru toate cheltuielile;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba francez&, apoi comunicata in scris, la 13 mai 2025, in temeiul art. 77 § 2 si al art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.
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