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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2014 privind finantarea institutiilor
de invatamant superior militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Articolul 21 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2014
privind finantarea institutiilor de invatamant superior militar, de
informatii, de ordine publica si de securitate nationala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 29 august
2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2015, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 21, — (1) Prin derogare de la prevederile art. 47 alin. (6)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, bunurile si servicille de natura
echipamentului promotiilor de absolventi din institutile de
invatamant superior militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate national&, precum si bunurile, serviciile si lucrarile

necesare desfasurarii activitatilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)
pct. (i), lit. d) si lit. e) pct. (iii) si (iv) pot fi achizitionate si de
organele de specialitate ale administratiei publice centrale si ale
altor institutii publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald, din bugetele proprii.

(2) Bunurile, serviciile si lucrarile prevazute la alin. (1) pot fi
utilizate, cu titlu gratuit, de catre institutiile de Tnvatamant
superior militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationald, Tn conditiile protocoalelor incheiate Tn acest sens.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la 60 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 168.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2014 privind finantarea
institutiilor de invatamant superior militar, de informatii,
de ordine publica si de securitate nationala

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2014 privind finantarea institutiilor de Tnvatamant superior militar,
de informatii, de ordine publica si de securitate nationala si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 1.014.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Conventiei dintre Roménia si Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru eliminarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe castiguri de
capital si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii
impozitelor si a Protocolului la conventie, semnate
la Londra la 13 noiembrie 2024

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic.— Se ratificd Conventia dintre Romania si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si pe castiguri de capital si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii
impozitelor si Protocolul la conventie, semnate la Londra la 13 noiembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 169.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

CONVENTIE
intre Romania si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru eliminarea
dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe castiguri de capital
si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor

Roménia si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

dorind sa dezvolte Tn continuare relatiile lor economice si sa extinda cooperarea lor in domeniul fiscal,

intentionand sa incheie o conventie pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe castiguri de
capital, fara a crea oportunitati de neimpozitare sau impozitare redusa prin evaziune fiscala sau evitarea platii impozitelor, inclusiv
prin aranjamente de utilizare abuziva a tratatelor fiscale (treaty-shopping) in scopul obtinerii inlesnirilor prevazute de prezenta

conventie in beneficiul indirect al rezidentilor unor state terte,
au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

Persoane vizate

1. Prezenta conventie se aplica persoanelor care sunt
rezidente ale unuia sau ale ambelor state contractante.

2. In sensul prezentei conventii, veniturile sau castigurile
realizate de sau printr-o entitate care este tratata ca fiind, in
intregime sau 1n parte transparenta, sau printr-un aranjament
care este tratat ca fiind, in intregime sau in parte transparent, din
punct de vedere fiscal conform legislatiei fiscale a oricarui stat
contractant, sunt considerate ca fiind veniturile sau castigurile
unui rezident al unui stat contractant, dar numai in masura in
care venitul sau castigul este considerat, in scopul impozitarii
de catre acel stat, ca fiind venitul sau castigul unui rezident al
acelui stat.

3. Prezenta conventie nu afecteaza impozitarea, de catre un
stat contractant, a rezidentilor séi, cu exceptia beneficiilor
acordate in baza paragrafului 3 al articolului 7, paragrafului 2 al
articolului 9, paragrafului 2 al articolului 17 si articolelor 18, 19,
21, 22, 23 si 26.

ARTICOLUL 2
Impozite vizate

1. Prezenta conventie se aplica impozitelor pe venit si pe
castiguri de capital stabilite in numele unui stat contractant sau
al unitatilor sale administrativ-teritoriale, subdiviziunilor sale
politice sau autoritatilor sale locale, indiferent de modul in care
acestea sunt percepute.

2. Sunt considerate impozite pe venituri si pe castiguri de
capital toate impozitele stabilite pe venitul total ori pe elementele
de venit, inclusiv impozitele pe castigurile provenite din
instrainarea proprietéatii mobiliare sau imobiliare.

3. Impozitele existente asupra carora se aplicad conventia
sunt, in special:

a) in cazul Romaniei:

(i) impozitul pe venit;
(ii) impozitul pe profit;
(denumite in continuare ,impozit roman”);
b) in cazul Regatului Unit:
(i) impozitul pe venit;
(ii) impozitul pe corporatie;
(iii) impozitul pe castigurile de capital;
(denumite in continuare ,impozit al Regatului Unit”).
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4. Conventia se aplica, de asemenea, oricaror impozite
identice sau in mod substantial similare care sunt stabilite dupa
data semnarii conventiei, in plus sau in locul impozitelor
existente. Autoritatile competente ale statelor contractante se
vor informa reciproc asupra oricaror modificari semnificative
care au fost facute in legislatiile lor fiscale.

ARTICOLUL 3
Definitii generale

1. In sensul prezentei conventii, in m&sura in care contextul
nu cere altfel:

a) expresiile ,un stat contractant” si ,celalalt stat contractant”
inseamna Roméania sau Regatul Unit, dupa cum cere contextul;

b) termenul ,Roméania” inseamna teritoriul de stat al
Romaniei, inclusiv marea sa teritoriald si spatiul aerian de
deasupra acestora, asupra carora Romania isi exercita
suveranitatea, precum si zona contigud, platoul continental si
zona economica exclusiva asupra carora Roméania exercita
drepturi suverane si jurisdictie, n conformitate atat cu legislatia
sa, cat si cu normele si principiile dreptului international;

c) termenul ,Regatul Unit” Tnseamna Marea Britanie si
Irlanda de Nord, dar atunci cand este folosit in sens geografic
inseamna teritoriul si marea teritoriala a Marii Britanii si Irlandei
de Nord si zonele dincolo de marea teritoriala asupra carora
Marea Britanie si Irlanda de Nord exercita drepturi suverane sau
jurisdictie in conformitate atat cu legislatia lor interna, céat si cu
dreptul international;

d) termenul ,persoana” include o persoana fizica, o societate
si orice alta asociere de persoane;

e) termenul ,societate” inseamna orice persoana juridica sau
orice entitate care este tratata ca fiind o persoana juridica in
scopuri fiscale;

f) termenul ,intreprindere” este folosit in cazul desfasurarii
oricarei activitati de afaceri;

g) expresiile ,intreprindere a unui stat contractant” si
.intreprindere a celuilalt stat contractant” inseamna o
intreprindere exploatata de un rezident al unui stat contractant
si, respectiv, o intreprindere exploatata de un rezident al celuilalt
stat contractant;

h) termenul ,national” inseamna:

(i) In cazul Romaniei, orice persoana fizica avand
cetatenia romana in conformitate cu legislatia
Romaniei si orice persoana juridica, asociere de
persoane si orice altd entitate constituitd si avand
statutul Tn conformitate cu legislatia Tn vigoare in
Romania;

(i) in cazul Regatului Unit, orice cetatean britanic sau
orice subiect britanic care nu detine cetatenia oricarui
alt stat sau teritoriu din Commonwealth, cu conditia ca
acesta sa aiba dreptul de a locui in Regatul Unit si
orice persoana juridica, parteneriat sau asociatie
avand statutul in conformitate cu legislatia in vigoare
in Regatul Unit;

i) expresia ,trafic international” inseamna orice transport
efectuat cu o nava sau aeronava, cu exceptia cazului cand nava
sau aeronava este exploatata numai intre locuri dintr-un stat
contractant si intreprinderea care exploateazd nava sau
aeronava nu este o intreprindere a acelui stat;

j) expresia ,autoritate competenta” inseamna:

(i) In cazul Romaniei, ministrul finantelor
reprezentantul sau autorizat;

(i) In cazul Regatului Unit, comisarii Administratiei
Vamale si Fiscale a Majestatii Sale sau reprezentantul
lor autorizat;

sau

k) expresia ,activitate de afaceri” include, de asemenea,
prestarea unor servicii profesionale si a altor activitati cu
caracter independent;

I) expresia ,fond de pensii recunoscut” al unui stat inseamna
o entitate sau un aranjament stabilit in acel stat care este tratat
ca o persoana separata in conformitate cu legislatia fiscala a
acelui stat si:

(i) care este stabilit si care functioneaza exclusiv sau
aproape exclusiv pentru a administra sau pentru a
acorda prestatii Tn legatura cu pensionarea si beneficii
auxiliare sau incidentale unor persoane fizice si care
este astfel reglementat de acel stat sau de una din
subdiviziunile sale politice sau autoritatile sale locale
sau unitatile sale administrativ-teritoriale; sau

(ii) care este stabilit si care functioneaza exclusiv sau aproape
exclusiv pentru a investi fonduri in beneficiul entitatilor sau

. aranjamentelor mentionate la subpunctul (i).

In cazul in care un aranjament stabilit intr-un stat contractant
ar constitui un fond de pensii recunoscut conform subpunctului (i)
sau (ii) daca ar fi tratat ca o persoana separata in conformitate
cu legislatia fiscala a acelui stat, acesta va fi considerat, in
sensul prezentei conventii, ca o persoana separata, tratata ca
atare in conformitate cu legislatia fiscala a acelui stat si toate
activele si veniturile asupra carora se aplica aranjamentul vor fi
tratate ca fiind active detinute si venituri obtinute de acea
persoana separata, si nu de catre o alta persoana.

2. In ceea ce priveste aplicarea conventiei Th orice moment
de un stat contractant, orice termen care nu este definit in
aceasta va avea, daca contextul nu cere altfel, intelesul pe care
il are la momentul respectiv in baza legislatiei acelui stat
referitoare la impozitele pentru care se aplica conventia, orice
inteles pe care il are in baza legislatiei fiscale aplicabile in acel
stat, prevaland asupra intelesului dat termenului in baza altor
legi ale acelui stat.

ARTICOLUL 4
Rezident

1. In sensul prezentei conventii, expresia ,rezident al unui
stat contractant” inseamna orice persoana care, in baza
legislatiei acelui stat, este supusa impozitarii acolo datorita
domiciliului s&u, resedintei sale, locului sdu de conducere,
locului sadu de inregistrare, locului sdu de incorporare sau
oricarui alt criteriu de natura similara si include, de asemenea,
acel stat si orice unitate administrativ-teritoriala, subdiviziune
politica sau autoritate locala a acestuia. Totusi, aceasta expresie
nu include o persoana care este supusa impozitarii in acel stat
numai pentru faptul ca realizeaza venituri sau castiguri de capital
din surse situate in acel stat.

2. Expresia ,rezident al unui stat contractant” include, de
asemenea:

a) un fond de pensii recunoscut stabilit in acel stat; si

b) o organizatie care este stabilitda si care functioneaza
exclusiv pentru scopuri religioase, caritabile, stiintifice, culturale
sau educationale (sau pentru mai mult de unul din acele scopuri)
si care este rezidenta a acelui stat in conformitate cu legislatia
acestuia, indiferent daca toate sau o parte din veniturile sau
castigurile ei pot fi scutite de impozit in baza legislatiei interne a
acelui stat.

3. Cand, in conformitate cu prevederile paragrafului 1, o
persoana fizica este rezidenta a ambelor state contractante,
atunci statutul sau se determina dupa cum urmeaza:

a) aceasta va fi considerata rezidentd numai a statului in care
are o locuintd permanenta la dispozitia sa; dacad aceasta
dispune de o locuintd permanentd in ambele state, ea va fi
considerata rezidenta numai a statului cu care legaturile sale
personale si economice sunt mai stranse (centrul intereselor
vitale);
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b) daca statul in care aceasta are centrul intereselor sale
vitale nu poate fi determinat sau daca aceasta nu dispune de o
locuinta permanenta in niciunul dintre state, ea va fi considerata
rezidenta numai a statului in care locuieste ih mod obisnuit;

c) daca aceasta locuieste in mod obisnuit Th ambele state
sau nu locuieste Tn mod obisnuit in niciunul dintre ele, ea va fi
considerata rezidenta numai a statului al carui national este;

d) daca aceasta este national al ambelor state sau nu este
national al niciunuia dintre ele, autoritatile competente ale
statelor contractante vor rezolva problema de comun acord.

4. Cand, potrivit prevederilor paragrafului 1, o persoana, alta
decat o persoana fizica, este rezidenta a ambelor state
contractante, autoritatile competente ale statelor contractante
se vor stradui sa stabileasca de comun acord statul contractant
in care aceasta persoana va fi considerata ca fiind rezidenta n
sensul conventiei, avand in vedere locul conducerii sale
efective, locul in care este incorporata sau constituita in alt mod
si orice alti factori relevanti. In lipsa unui astfel de acord, aceasta
persoana nu va avea dreptul la nicio inlesnire sau scutire de
impozit prevazuta de prezenta conventie, cu exceptia masurii si
a modului in care se poate conveni de catre autoritatile
competente ale statelor contractante.

ARTICOLUL 5
Sediu permanent

1. In sensul prezentei conventii, expresia ,sediu permanent”
inseamna un loc fix de afaceri prin care intreprinderea fisi
desfasoara in intregime sau in parte activitatea sa.

2. Expresia ,sediu permanent” include, in special:

a) un loc de conducere;

b) o sucursala;

c) un birou;

d) o fabric3;

e) un atelier; si

f) o mina, un put petrolier sau de gaze, o cariera sau orice alt
loc de extractie a resurselor naturale.

3. Un santier de constructii sau un proiect de constructii sau
de instalare constituie sediu permanent numai atunci cand
acesta dureaza mai mult de douasprezece luni.

4. Prin derogare de la prevederile anterioare ale prezentului
articol, expresia ,sediu permanent” se considera ca nu include:

a) folosirea de instalatii numai in scopul depozitarii, expunerii
sau livrarii de bunuri sau marfuri apartinand intreprinderii;

b) mentinerea unui stoc de bunuri sau marfuri apartinand
intreprinderii numai in scopul depozitarii, expunerii sau livrarii;

¢) mentinerea unui stoc de bunuri sau marfuri apartinand
intreprinderii numai Tn scopul prelucrarii de catre o alta
intreprindere;

d) mentinerea unui stoc de bunuri sau marfuri apartinand
intreprinderii care sunt expuse in cadrul unui targ comercial sau
al unei expozitii si care sunt vandute de fintreprindere la
inchiderea targului sau expozitiei;

e) mentinerea unui loc fix de afaceri numai in scopul
cumpararii de bunuri sau marfuri ori al colectarii de informatii
pentru intreprindere;

f) mentinerea unui loc fix de afaceri numai in scopul
desfasurarii, pentru intreprindere, a oricarei alte activitati cu
caracter pregatitor sau auxiliar;

g) mentinerea unui loc fix de afaceri numai pentru orice
combinare a activitatilor mentionate in subparagrafele de la a) la f),
cu conditia ca intreaga activitate a locului fix de afaceri ce
rezultd din aceastd combinare sa aiba un caracter pregatitor sau
auxiliar.

5. Alineatul 4 nu se aplica unui loc fix de afaceri care este
utilizat sau mentinut de o Tintreprindere daca aceeasi
intreprindere sau o intreprindere aflatd in strdnsa legatura cu
aceasta desfasoara activitati de afaceri in acelasi loc sau intr-un
alt loc in acelasi stat contractant si

a) acel loc sau alt loc constituie un sediu permanent pentru
intreprindere sau pentru intreprinderea aflata in stransa legatura
cu aceasta in conformitate cu prevederile prezentului articol; sau

b) intreaga activitate care rezulta din combinarea activitatilor
desfasurate de cele doua intreprinderi in acelasi loc sau de
aceeasi intreprindere sau intreprinderi aflate in stransa legatura
in cele doua locuri nu are un caracter pregatitor sau auxiliar,

cu conditia ca activitatile de afaceri desfasurate de cele doua
intreprinderi in acelasi loc sau de aceeasi intreprindere sau de
intreprinderi aflate in stransa legatura in cele doua locuri sa
reprezinte functii complementare care sunt parte a unei
operatiuni unitare de afaceri.

6. In sensul alineatului 5, o intreprindere este strans legata
de o intreprindere daca, pe baza tuturor faptelor si
circumstantelor relevante, una detine controlul asupra celeilalte
sau amandoua se aflad sub controlul acelorasi persoane sau
intreprinderi. In orice caz, o Intreprindere se considera ca este
strans legata de o intreprindere in cazul in care una detine in
cealalta, direct sau indirect, mai mult de 50 la suta din drepturile
in ceea ce priveste beneficiile (sau, in cazul unei societati, mai
mult de 50 la suté din totalul drepturilor de vot si al valorii
actiunilor societatii sau din drepturile in ceea ce priveste
beneficiile aferente titlurilor de participare detinute in societate)
sau daca o persoana sau o alta intreprindere detine in cele doua
intreprinderi, direct sau indirect, mai mult de 50 la suta din
drepturile Tn ceea ce priveste beneficiile (sau, Tn cazul unei
societéati, mai mult de 50 la suta din totalul drepturilor de vot si
al valorii actiunilor societatii sau din drepturile in ceea ce priveste
beneficiile aferente titlurilor de participare detinute in societate).

7. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 1 si 2, atunci
cand o persoana — alta decéat un agent cu statut independent
caruia i se aplica paragraful 6 — actioneaza in numele unei
intreprinderi si are si exercitd Tn mod obisnuit intr-un stat
contractant autoritatea de a incheia contracte in numele
intreprinderii, acea intreprindere se considera ca are un sediu
permanent in acel stat in privinta oricaror activitati pe care
persoana le exercita pentru intreprindere, in afara de cazul cand
activitatile persoanei respective sunt limitate la cele mentionate
in paragraful 4 care, daca sunt exercitate printr-un loc fix de
afaceri, nu fac din acest loc fix de afaceri un sediu permanent in
baza prevederilor acelui paragraf.

8. O intreprindere nu se considera ca are un sediu
permanent intr-un stat contractant numai pentru faptul ca
aceasta isi exercita activitatea de afaceri in acel stat printr-un
broker, un agent comisionar general sau orice alt agent cu statut
independent, cu conditia ca aceste persoane sa actioneze in
cadrul activitatii lor obisnuite de afaceri.

9. Faptul ca o societate care este rezidenta a unui stat
contractant controleaza sau este controlata de o societate care
este rezidenta a celuilalt stat contractant sau care isi exercita
activitatea de afaceri in celalalt stat (printr-un sediu permanent
sau Tn alt mod) nu este suficient pentru a face una din aceste
societati un sediu permanent al celeilalte.

ARTICOLUL 6
Venituri din proprietati imobiliare

1. Veniturile realizate de un rezident al unui stat contractant
din proprietati imobiliare (inclusiv veniturile din agricultura sau
din silvicultura) situate Tn celalalt stat contractant pot fi impozitate
in celalalt stat.

2. Expresia ,proprietati imobiliare” are intelesul care este
atribuit de legislatia statului contractant in care proprietatile in
cauza sunt situate. Expresia include, in orice caz, accesoriile
proprietatii imobiliare, inventarul viu si echipamentul utilizat in
agricultura si in silvicultura, drepturile asupra carora se aplica
prevederile dreptului comun cu privire la proprietatea funciara,
uzufructul proprietatilor imobiliare si drepturile la pléati variabile
sau fixe pentru exploatarea sau concesionarea exploatarii
zacamintelor minerale, izvoarelor si a altor resurse naturale;
navele si aeronavele nu sunt considerate proprietati imobiliare.

3. Prevederile paragrafului 1 se aplica veniturilor obtinute din
exploatarea directa, din inchirierea sau din folosirea in orice alta
forma a proprietatilor imobiliare.
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4. Prevederile paragrafelor 1 si 3 se aplica, de asemenea,
veniturilor provenind din proprietati imobiliare ale unei
intreprinderi.

ARTICOLUL 7
Profiturile din activitatea de afaceri

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt
impozabile numai Tn acel stat, in afara de cazul in care
intreprinderea desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Daca
intreprinderea desfasoara activitate de afaceri in acest mod,
profiturile atribuibile sediului permanent in conformitate cu
prevederile paragrafului 2 pot fi impozitate Tn acel celalalt stat.

2. In sensul prezentului articol si al articolului 21, profiturile
atribuibile in fiecare stat contractant sediului permanent
mentionat la paragraful 1 sunt profiturile pe care acesta ar fi de
asteptat sa le obtina, Tn special din operatiunile sale cu alte parti
ale intreprinderii, daca ar fi fost o intreprindere separata si
independenta care desfasoara aceleasi activitati sau activitati
similare in conditii identice sau similare, luand in considerare
functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile asumate de
intreprindere prin intermediul sediului permanent si al celorlalte
parti ale intreprinderii.

3. Cand, in conformitate cu paragraful 2, un stat contractant
ajusteaza profiturile care sunt atribuibile unui sediu permanent
al unei intreprinderi a unuia dintre statele contractante si
impoziteaza Tn consecinta profiturile intreprinderii care au fost
supuse impozitarii in celalalt stat, celalalt stat va face o ajustare
corespunzatoare a sumei impozitului perceput asupra acelor
profituri, in masura in care este necesara pentru eliminarea
dublei impozitari asupra acestor profituri. La efectuarea unei
astfel de ajustari, autoritatile competente ale statelor
contractante se vor consulta reciproc daca este necesar.

4. Céand profiturile includ elemente de venit sau de castiguri
de capital care sunt tratate separat in alte articole ale prezentei
conventii, atunci prevederile acelor articole nu vor fi afectate de
prevederile prezentului articol.

ARTICOLUL 8
Transport naval si aerian

1. Profiturile obtinute de o intreprindere a unui stat
contractant din exploatarea navelor si aeronavelor in trafic
international sunt impozabile numai in acel stat.

2. In sensul prezentului articol, profiturile din exploatarea
navelor si aeronavelor in trafic international includ:

a) profiturile din inchirierea pe baza nuda a unor nave sau
aeronave; si

b) profiturile din folosirea, intretinerea sau inchirierea
containerelor (inclusiv a remorcilor si a echipamentelor conexe
utilizate la transportul containerelor) folosite pentru transportul
bunurilor sau marfurilor

atunci cand o astfel de inchiriere sau o astfel de folosire,
intretinere sau inchiriere, dupa caz, are legatura cu exploatarea
navelor sau aeronavelor in trafic international.

3. Prevederile paragrafului 1 se aplica, de asemenea,
profiturilor obtinute din participarea la un grup de intreprinderi
(pool), la o activitate de afaceri desfasurata in comun sau la o
agentie internationala de transport.

ARTICOLUL 9
intreprinderi asociate

1. Cand

a) o intreprindere a unui stat contractant participa direct sau
indirect la conducerea, controlul sau capitalul unei intreprinderi
a celuilalt stat contractant; sau

b) aceleasi persoane participd direct sau indirect la
conducerea, controlul sau capitalul unei intreprinderi a unui stat
contractant si a unei intreprinderi sau al unei intreprinderi a
celuilalt stat contractant

si, fie intr-un caz, fie in celalalt, cele doua intreprinderi sunt
legate in relatiile lor comerciale sau financiare de conditii

convenite sau impuse care difera de acelea care ar fi fost
stabilite intre Tntreprinderi independente, atunci orice profituri
care, fara aceste conditii, ar fi fost obtinute de una din
intreprinderi, dar nu au putut fi obtinute de fapt datorita acestor
conditii pot fi incluse in profiturile acelei intreprinderi si
impozitate in consecinta.

2. Cand un stat contractant include in profiturile unei
intreprinderi a acelui stat — si impoziteaza in consecinta —
profiturile pentru care o intreprindere a celuilalt stat contractant
a fost supusa impozitarii in celalalt stat si profiturile astfel incluse
sunt profituri care ar fi revenit ntreprinderii primului stat
mentionat in cazul in care conditiile stabilite intre cele doua
intreprinderi ar fi fost acelea care ar fi fost convenite intre
intreprinderi independente, atunci celalalt stat va face o ajustare
corespunzatoare a sumei impozitului perceput asupra acelor
profituri. La determinarea unei astfel de ajustari se va tine
seama de celelalte prevederi ale prezentei conventii si
autoritatile competente ale statelor contractante se vor consulta
reciproc daca este necesar.

ARTICOLUL 10
Dividende

1. Dividendele platite de o societate care este rezidenta a
unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat contractant pot
fi impozitate in celalalt stat.

2. Totusi, dividendele platite de o societate care este
rezidenta a unui stat contractant:

a) pot fi, de asemenea, impozitate in acel stat potrivit
legislatiei acelui stat, dar dacéa beneficiarul efectiv al dividendelor
este un rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel
stabilit nu va depasi:

(i) 5 la suta din suma bruta a dividendelor, cu exceptia
celor mentionate in subparagraful a) (ii);

(ii) 15 la suta din suma bruta a dividendelor atunci cand
acele dividende sunt platite din venituri (inclusiv din
castiguri) obtinute direct sau indirect din proprietati
imobiliare Tn sensul articolului 6 de catre un vehicul de
investitii care distribuie anual cea mai mare parte din
aceste venituri si ale carui venituri din astfel de
proprietati imobiliare sunt scutite de impozit;

b) prin derogare de la prevederile subparagrafului a), sunt
scutite de impozit in acel stat daca beneficiarul efectiv al
dividendelor este:

(i) o societate care este rezidentd a celuilalt stat
contractant si care detine, direct sau indirect, cel putin
10 la suta din capitalul societatii care plateste
dividendele [cu exceptia cazului in care dividendele
sunt platite de un vehicul de investitii, asa cum este
mentionat la subparagraful a) (ii)], pentru o perioada
neintrerupta de cel putin un an; sau

(i) un fond de pensii recunoscut care este rezident al
celuilalt stat contractant si care a detinut capitalul
societatii care plateste dividendele [cu exceptia cazului
in care dividendele sunt platite de un vehicul de
investitii, asa cum este mentionat la subparagraful a) (ii)],
pentru o perioada neintrerupta de cel putin un an.

Prezentul paragraf nu afecteazd impozitarea societatii cu
privire la profiturile din care se platesc dividendele.

3. Termenul ,dividende” folosit in prezentul articol inseamna
venituri provenind din actiuni, din parti miniere, din parti de
fondator sau din alte drepturi, care nu sunt titluri de creanta, din
participarea la profituri, precum si orice alt element care este
considerat ca fiind venit din actiuni de catre legislatia fiscala a
statului in care este rezidenta societatea care le distribuie.

4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica daca
beneficiarul efectiv al dividendelor, fiind rezident al unui stat
contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant in care societatea platitoare de dividende este
rezidenta printr-un sediu permanent situat acolo si detinerea
drepturilor generatoare de dividende in legaturd cu care sunt
platite dividendele este efectiv legatd de un asemenea sediu
permanent. In aceasta situatie se aplica prevederile articolului 7.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 996/29.X.2025 7

5. Cand o societate care este rezidenta a unui stat
contractant realizeaza profituri sau venituri din celalalt stat
contractant, celalalt stat nu poate percepe niciun impozit asupra
dividendelor platite de societate, cu exceptia cazului cand
asemenea dividende sunt platite unui rezident al celuilalt stat
sau cand detinerea drepturilor generatoare de dividende in
legatura cu care dividendele sunt platite este efectiv legata de
un sediu permanent situat Tn celdlalt stat, nici sa supuna
profiturile nedistribuite ale societatii unui impozit asupra
profiturilor nedistribuite ale societatii, chiar daca dividendele
platite sau profiturile nedistribuite reprezinta in intregime sau in
parte profituri sau venituri provenind din celalalt stat.

ARTICOLUL 11
Dobanzi

1. Dobéanzile provenind dintr-un stat contractant si obtinute
efectiv de un rezident al celuilalt stat contractant pot fi impozitate
in celalalt stat.

2. Totusi, dobénzile provenind dintr-un stat contractant pot fi,
de asemenea, impozitate in acel stat potrivit legislatiei acelui
stat, dar daca beneficiarul efectiv al dobanzilor este rezident al
celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu va depasi
3 la suta din suma bruta a dobanzilor.

3. Prin derogare de la prevederile paragrafului 2, dobanzile
provenind dintr-un stat contractant si obtinute efectiv de un
rezident al celuilalt stat sunt impozabile numai in celalalt stat in
masura in care aceste dobanzi sunt platite:

a) In legatura cu o creanta care rezulta ca urmare a vanzarii
pe credit a oricaror echipamente, marfuri sau servicii;

b) pentru orice imprumut de orice fel acordat de o institutie
financiara;

c) la un fond de pensii recunoscut;

d) celuilalt stat, unei institutii sau unei agentii a celuilalt stat,
unei unitati administrativ-teritoriale, subdiviziuni politice sau
autoritatii locale a acestuia sau bancii centrale a celuilalt stat;
sau

e) intre societati, atunci cand o societate detine Th mod direct
cel putin 25 la suta din capitalul celeilalte societati pentru cel
putin doi ani Tnainte de plata dobanzilor sau atunci cand ambele
societati sunt detinute de o societate tertad care detine in mod
direct cel putin 25 la sutd din capitalul celor doua societati
mentionate mai sus pentru cel putin doi ani Thainte de plata
dobanzilor.

4. Termenul ,dobanzi” folosit ih prezentul articol inseamna
venituri din titluri de creanta de orice fel, insotite sau nu de
garantii ipotecare sau de un drept de participare la profiturile
debitorului si, in special, veniturile din titluri de stat si veniturile
din titluri sau obligatiuni, inclusiv primele si premiile legate de
asemenea titluri sau obligatiuni. Penalitatile pentru plata cu
intarziere nu sunt considerate dobanzi in sensul prezentului
articol. Termenul nu include niciun element care este tratat ca
fiind dividend n baza prevederilor articolului 10.

5. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica daca
beneficiarul efectiv al dobanzilor, fiind rezident al unui stat
contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant din care provin dobanzile printr-un sediu permanent
situat acolo si creanta in legaturéa cu care sunt platite dobanzile
este efectiv legata de acest sediu permanent. In aceasta situatie
se aplica prevederile articolului 7.

6. Dobanzile se considera ca provin dintr-un stat contractant
cand platitorul este rezident al acelui stat. Totusi, cand platitorul
dobanzilor, fie ca este sau nu este rezident al unui stat
contractant, are intr-un stat contractant un sediu permanent in
legaturd cu care a fost contractatd creanta generatoare de
dobénzi si aceste dobanzi sunt suportate de acest sediu
permanent, atunci dobanzile se considera ca provin din statul
contractant in care este situat sediul permanent.

7. Cand, datorita relatiilor speciale existente intre platitor si
beneficiarul efectiv sau intre ambii si o altd persoana, suma
dobanzilor platite depéaseste, indiferent de motiv, suma care ar
fi fost convenita intre platitor si beneficiarul efectiv in lipsa unor

astfel de relatii, prevederile prezentului articol se aplica numai la
ultima suma mentionata. In acest caz, partea excedentara a
platilor va raméane impozabila potrivit legislatiei fiecarui stat
contractant, tindnd seama de celelalte prevederi ale prezentei
conventii.

ARTICOLUL 12
Redevente

1. Redeventele provenind dintr-un stat contractant si obtinute
efectiv de un rezident al celuilalt stat contractant pot fi impuse in
celalalt stat.

2. Totusi, redeventele provenind dintr-un stat contractant
sunt, de asemenea, impozabile in acel stat potrivit legislatiei
acelui stat, dar daca beneficiarul efectiv al redeventelor este
rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu
va depasi 3 la suta din suma bruta a redeventelor.

3. Prin derogare de la prevederile paragrafului 2,
redeventele provenind dintr-un stat contractant si detinute
efectiv de un rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile
numai Tn celdlalt stat in masura in care aceste redevente sunt
plétite intre societati, atunci cand o societate detine in mod direct
cel putin 25 la suta din capitalul celeilalte societati pentru cel
putin doi ani inainte de plata redeventelor sau atunci cand
ambele societati sunt detinute de o societate terta care detine in
mod direct cel putin 25 la suté din capitalul celor doua societati
mentionate mai sus pentru cel putin doi ani inainte de plata
redeventelor.

4. Termenul ,redevente” folosit in prezentul articol inseamna
plati de orice fel, primite pentru folosirea sau dreptul de a folosi
orice drept de autor asupra unei opere literare, artistice sau
stiintifice (inclusiv asupra filmelor de cinematograf si filmelor sau
benzilor folosite pentru emisiunile de radio sau de televiziune),
orice brevet, marca comerciala, desen sau model, plan, formula
secreta sau procedeu secret ori pentru informatii (know-how)
referitoare la experienta in domeniul industrial, comercial sau
stiintific.

5. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica daca
beneficiarul efectiv al redeventelor, fiind rezident al unui stat
contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant din care provin redeventele printr-un sediu
permanent situat acolo si dreptul sau proprietatea in legatura cu
care sunt platite redeventele este efectiv legat sau este efectiv
legaté de acest sediu permanent. In aceasta situatie se aplica
prevederile articolului 7.

6. Redeventele se considera ca provin dintr-un stat
contractant cand platitorul este rezident al acelui stat. Totusi,
cand platitorul redeventelor, fie ca este sau nu este rezident al
unui stat contractant, are intr-un stat contractant un sediu
permanent de care este legata obligatia de a plati redeventele
si aceste redevente sunt suportate de sediul permanent, atunci
redeventele se considera ca provin din statul contractant in care
este situat sediul permanent.

7. Cand, datorita relatiilor speciale existente intre platitor si
beneficiarul efectiv sau intre ambii si o altd persoana, suma
redeventelor platite depaseste, indiferent de motiv, suma care ar
fi fost convenita Tntre platitor si beneficiarul efectiv Tn lipsa unor
astfel de relatii, prevederile prezentului articol se aplicd numai la
ultima suma mentionata. In acest caz, partea excedentara a
platilor va raméne impozabila potrivit legislatiei fiecarui stat
contractant, tindnd seama de celelalte prevederi ale prezentei
conventii.

ARTICOLUL 13
Castiguri de capital

1. Castigurile realizate de un rezident al unui stat contractant
din instrainarea proprietatilor imobiliare mentionate la articolul 6
si situate n celalalt stat contractant pot fi impozitate in celalalt
stat.

2. Céstigurile din Tnstrainarea proprietatii mobiliare facand
parte din activul unui sediu permanent pe care o intreprindere a
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unui stat contractant il are in celalalt stat contractant, inclusiv
astfel de céastiguri din instrainarea unui asemenea sediu
permanent (singur sau cu intreaga intreprindere), pot fi
impozitate in celalalt stat.

3. Castigurile pe care o intreprindere a unui stat contractant
care exploateaza nave sau aeronave in trafic international le
obtine din instrainarea unor asemenea nave sau aeronave sau
a proprietatilor mobiliare necesare exploatarii unor asemenea
nave sau aeronave sunt impozabile numai in acel stat
contractant.

4. Castigurile realizate de un rezident al unui stat contractant
din instrainarea actiunilor sau a unor participatii comparabile,
cum ar fi participatiile detinute intr-un parteneriat sau trust, a
caror valoare provine in proportie de peste 50 la suta, direct sau
indirect, din proprietati imobiliare, astfel cum sunt definite la
articolul 6, situate Tn celalalt stat, pot fi impozitate in celalalt stat.

5. Castigurile din instrainarea oricaror proprietati, altele decat
cele mentionate la paragrafele 1, 2, 3 si 4, sunt impozabile
numai in statul contractant in care este rezident cel care
instraineaza.

ARTICOLUL 14
Venituri din activitatea salariata

1. Sub rezerva prevederilor articolelor 15, 17 si 18, salariile
si alte remuneratii similare obtinute de un rezident al unui stat
contractant pentru o activitate salariata sunt impozabile numai in
acel stat, in afara de cazul cand activitatea salariata este
exercitata in celalalt stat contractant. Daca activitatea salariata
este astfel exercitatd, asemenea remuneratii obtinute din
aceasta pot fi impozitate in celalalt stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1,
remuneratiile obtinute de un rezident al unui stat contractant
pentru o activitate salariata exercitata in celalalt stat contractant
sunt impozabile numai in primul stat mentionat daca:

a) beneficiarul este prezent in celalalt stat pentru o perioada
sau perioade care nu depasesc in total 183 de zile Tn orice
perioada de douasprezece luni care incepe sau se sfarseste in
anul fiscal vizat; si

b) remuneratiile sunt platite de un angajator sau in numele
unui angajator care nu este rezident al celuilalt stat; si

c¢) remuneratiile nu sunt suportate de un sediu permanent pe
care angajatorul il are n celalalt stat.

3. Prin derogare de la prevederile anterioare ale prezentului
articol, remuneratiile obtinute de un rezident al unui stat
contractant, ca membru al echipajului obisnuit al unei nave sau
aeronave, pentru o activitate salariata exercitata la bordul unei
nave sau aeronave exploatate in trafic international, alta decat
cea exercitata la bordul unei nave sau aeronave exploatate
numai n interiorul celuilalt stat contractant, sunt impozabile
numai in primul stat mentionat, cu conditia ca remuneratia sa
fie supusa impozitarii in primul stat mentionat.

ARTICOLUL 15
Remuneratiile membrilor consiliului de administratie

Remuneratiile si alte plati similare primite de un rezident al
unui stat contractant in calitatea sa de membru al consiliului de
administratie al unei societati care este rezidenta a celuilalt stat
contractant pot fi impozitate in celalalt stat.

ARTICOLUL 16
Artisti de spectacol si sportivi

1. Prin derogare de la prevederile articolelor 7 si 14, veniturile
obtinute de un rezident al unui stat contractant in calitate de
artist de spectacol, cum sunt artistii de teatru, de film, de radio
sau de televiziune, ori ca muzician sau ca sportiv, din activitatile
personale ale acelui rezident desfasurate in aceasta calitate in
celalalt stat contractant, pot fi impozitate in celalalt stat.

2. Céand veniturile in legatura cu activitatile personale
desfasurate de un artist de spectacol sau de un sportiv, care
actioneaza in aceasta calitate, nu revin artistului de spectacol

sau sportivului, ci unei alte persoane, acele venituri, prin
derogare de la prevederile articolelor 7 si 14, pot fi impozitate in
statul contractant in care sunt desfasurate activitatile artistului de
spectacol sau ale sportivului.

3. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica veniturilor
obtinute din activitati exercitate intr-un stat contractant de artisti
de spectacol sau sportivi daca vizita in acel stat este in totalitate
sau n principal suportata din fondurile publice ale unuia sau ale
ambelor state contractante sau ale unitatilor administrativ-
teritoriale, subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale
acestora. In acest caz, veniturile sunt impozabile numai in statul
contractant in care artistul de spectacol sau sportivul este
rezident.

ARTICOLUL 17
Pensii

1. Sub rezerva prevederilor paragrafului 2 al articolului 18,
pensiile si alte remuneratii similare platite unui rezident al unui
stat contractant sunt impozabile numai in acel stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1 al
prezentului articol, platile efectuate in baza legislatiei referitoare
la asigurarile sociale a unui stat contractant sunt impozabile
numai Tn acel stat.

ARTICOLUL 18
Functii publice

1. a) Salariile si alte remuneratii similare platite de un stat
contractant sau de o unitate administrativ-teritoriala,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia unei
persoane fizice pentru serviciile prestate acelui stat sau unitati
sau subdiviziuni sau autoritati sunt impozabile numai in acel
stat.

b) Totusi, aceste salarii si alte remuneratii similare sunt
impozabile numai n celalalt stat contractant daca serviciile sunt
prestate in acel stat si persoana fizica este rezidenta a acelui
stat si

(i) este national al acelui stat; sau
(i) nu a devenit rezidenta a acelui stat numai in scopul
prestarii serviciilor

si este supusa impozitarii in acel stat pentru astfel de salarii
si alte remuneratii similare.

2. a) Prin derogare de la prevederile paragrafului 1, pensiile
si alte remuneratii similare platite de sau din fonduri create de un
stat contractant sau de o unitate administrativ-teritoriald,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia unei
persoane fizice pentru serviciile prestate acelui stat sau acelei
unitati sau subdiviziuni sau autoritati sunt impozabile numai in
acel stat.

b) Totusi, astfel de pensii si alte remuneratii similare sunt
impozabile numai in celalalt stat contractant daca persoana
fizica este rezident si cetatean al acelui stat.

3. Prevederile articolelor 14, 15, 16 si 17 se aplica salariilor,
pensiilor si altor remuneratii similare platite pentru serviciile
prestate in legatura cu o activitate de afaceri desfasurata de un
stat contractant sau de o unitate administrativ-teritoriala,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia.

ARTICOLUL 19
Studenti si practicanti

Sumele pe care le primeste pentru intretinere, educatie sau
pregatire un student sau un practicant care este sau a fost
imediat anterior vizitei sale intr-un stat contractant un rezident al
celuilalt stat contractant si care este prezent in primul stat
mentionat numai in scopul educatiei sau pregatirii sale nu sunt
impozabile Tn acel stat, cu conditia ca astfel de sume sa provina
din surse situate in afara acelui stat.
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ARTICOLUL 20
Alte venituri

1. Elementele de venit obtinute efectiv de un rezident al unui
stat contractant, indiferent de unde provin, care nu sunt tratate
la articolele precedente ale prezentei conventii sunt impozabile
numai in acel stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1, cand o
suma a unui venit este platita unui rezident al unui stat
contractant din venituri primite de administratorii unui trust, de
fiduciari sau de imputerniciti care administreaza patrimoniile
succesorale ale persoanelor decedate si acei administratori ai
unui trust, fiduciari sau imputerniciti sunt rezidenti ai celuilalt stat
contractant, acea suma se considera ca provine din aceleasi
surse si in aceleasi proportii ca si veniturile din care este platita
suma respectiva, primite de administratorii unui trust, de fiduciari
sau de imputerniciti.

Orice impozite platite de administratorii unui trust, de fiduciari
sau de imputerniciti in legatura cu veniturile platite beneficiarului
sunt considerate ca si cand ar fi fost platite de beneficiar.

3. Prevederile paragrafului 1 nu se aplica asupra veniturilor,
altele decéat veniturile provenind din proprietatile imobiliare, asa
cum sunt definite in paragraful 2 al articolului 6, daca
beneficiarul efectiv al unor astfel de venituri, fiind rezident al unui
stat contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo si dreptul sau
proprietatea in legatura cu care sunt platite veniturile este efectiv
legat sau este efectiv legata de acest sediu permanent. In
aceasta situatie se aplica prevederile articolului 7.

4. Cand, datorita relatiilor speciale existente intre rezidentul
mentionat la paragraful 1 si o altd persoana sau Tntre ambii si o
terta persoana, suma veniturilor mentionate in acel paragraf
depaseste suma (daca exista vreuna) care ar fi fost convenita
intre acestea in lipsa unor astfel de relatii, prevederile
prezentului articol se aplicd numai la ultima suma mentionata. In
acest caz, partea excedentara a veniturilor va ramane
impozabila potrivit legislatiei fiecarui stat contractant, tinand
seama de celelalte prevederi aplicabile ale prezentei conventii.

ARTICOLUL 21
Eliminarea dublei impuneri

S-a convenit ca dubla impunere sa fie evitata dupa cum
urmeaza:

1. In cazul Roméniei:

Cand un rezident al Romaniei realizeaza venituri care, in
conformitate cu prevederile prezentei conventii, pot fi impozitate
in Regatul Unit, Roménia va acorda ca o deducere din impozitul
pe venitul acelui rezident o suma egala cu impozitul pe veniturile
sau pe castigurile de capital platite Tn Regatul Unit.

Totusi, aceasta deducere nu va putea depasi acea parte a
impozitului pe venit, astfel cum este calculatd Tnainte ca
deducerea sa fie acordata, care este atribuibila venitului care
poate fi impozitat in Regatul Unit.

2. In cazul Regatului Unit:

Sub rezerva prevederilor legislatiei din Regatul Unit privind
deducerea sub forma de credit din impozitul Regatului Unit a
impozitului platibil intr-un teritoriu din afara Regatului Unit sau,
dupa caz, privind scutirea de la plata impozitului Regatului Unit
a unui dividend obtinut dintr-un teritoriu din afara Regatului Unit
sau a profiturilor unui sediu permanent situat intr-un teritoriu din
afara Regatului Unit (care nu afecteaza principiul general din
prezentul paragraf):

a) impozitul roman platibil in baza legislatiei din Romania si
in conformitate cu prezenta conventie, fie direct, fie prin
deducere, asupra profiturilor, veniturilor sau castigurilor
impozabile obtinute din surse situate in Roménia (excluzand
cazul unor impozite pe dividende platibile in legatura cu
profiturile din care se platesc dividendele) se va deduce sub
forma de credit din orice impozit al Regatului Unit calculat prin
raportare la aceleasi profituri, venituri sau castiguri impozabile in
legatura cu care este calculat impozitul roman;

b) un dividend care este platit de o societate care este
rezidenta a Romaniei unei societati care este rezidenta a
Regatului Unit va fi scutit de la plata impozitului Regatului Unit
atunci cand scutirea este aplicabila si sunt indeplinite conditiile
pentru scutire prevazute de legislatia Regatului Unit;

c) profiturile unui sediu permanent din Romania al unei
societati care este rezidenta a Regatului Unit vor fi scutite de la
plata impozitului Regatului Unit atunci cand scutirea este
aplicabila si sunt indeplinite conditiile pentru scutire prevazute
de legislatia Regatului Unit;

d) in cazul unui dividend care nu este scutit de impozit in
baza subparagrafului b) de mai sus care este platit de o
societate care este rezidentd a Romaniei unei societati care este
rezidenta a Regatului Unit si care controleaza direct sau indirect
cel putin 10 la sutd din drepturile de vot ale societatii care
plateste dividendul, creditul mentionat in subparagraful a) de
mai sus va trebui, de asemenea, sa ia in considerare impozitul
roman platibil de societate pentru profiturile sale din care este
platit un astfel de dividend.

In sensul prezentului paragraf, profiturile, veniturile si
castigurile de capital detinute de un rezident al Regatului Unit
care pot fi impozitate in Romania conform prezentei conventii
se considera ca provin din surse situate in Romania.

ARTICOLUL 22
Nediscriminarea

1. Nationalii unui stat contractant nu vor fi supusi in celalalt
stat contractant la nicio impozitare sau obligatie legatad de
aceasta care este diferita sau mai impovaratoare decat
impozitarea si obligatiile conexe la care sunt sau pot fi supusi
nationalii celuilalt stat aflati in aceeasi situatie, mai ales in ceea
ce priveste rezidenta.

2. Impozitarea unui sediu permanent pe care o Intreprindere
a unui stat contractant 1l are in celalalt stat contractant nu va fi
stabilitd Tn conditii mai putin favorabile in celalalt stat decat
impozitarea stabilita intreprinderilor celuilalt stat care desfasoara
aceleasi activitati.

3. Cu exceptia cazului cand se aplica prevederile
paragrafului 1 al articolului 9, paragrafului 7 al articolului 11 sau
paragrafului 6 al articolului 12 sau paragrafului 4 al articolului 20,
dobanzile, redeventele si alte plati efectuate de o intreprindere
a unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat contractant
sunt deductibile, in scopul determinarii profiturilor impozabile ale
intreprinderii, in aceleasi conditii ca si cum ar fi fost platite unui
rezident al primului stat mentionat.

4. Intreprinderile unui stat contractant, al caror capital este
integral sau partial detinut sau controlat, in mod direct sau
indirect, de unul sau de mai multi rezidenti ai celuilalt stat
contractant, nu vor fi supuse in primul stat contractant mentionat
niciunei impozitari sau obligatii legate de aceasta care sa fie
diferitd sau mai impovaratoare decat impozitarea si obligatiile
conexe la care sunt sau pot fi supuse alte intreprinderi similare
ale primului stat mentionat.

5. Nimic din cuprinsul prezentului articol nu va fi interpretat ca
obligand vreunul dintre statele contractante sa acorde
persoanelor fizice care nu sunt rezidente in acel stat vreuna
dintre deducerile personale, inlesnirile sau reducerile in ceea ce
priveste impozitarea, pe care le acorda persoanelor fizice care
sunt rezidente in acel stat sau cetatenilor sai.

ARTICOLUL 23
Procedura amiabila

1. Cand o persoana considera ca datorita masurilor luate de
unul sau de ambele state contractante rezultd sau va rezulta
pentru aceasta o impozitare care nu este conforma cu
prevederile prezentei conventii, aceasta poate, indiferent de
caile de atac prevazute de legislatia interna a acelor state, sa
supuna cazul sau autoritatii competente a oricaruia dintre statele
contractante. Cazul trebuie prezentat in termen de trei ani de la
prima notificare a actiunii din care rezulta o impozitare care nu
este n conformitate cu prevederile conventiei.
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2. Autoritatea competenta se va stradui, daca reclamatia i
pare intemeiata si daca ea nsasi nu este in masura sa ajunga
la o solutionare corespunzétoare, sa rezolve cazul pe calea unei
intelegeri amiabile cu autoritatea competenta a celuilalt stat
contractant, in vederea evitarii unei impozitari care nu este in
conformitate cu conventia. Orice intelegere realizatad va fi
aplicata indiferent de perioada de prescriptie prevazuta in
legislatia interna a statelor contractante.

3. Autoritatile competente ale statelor contractante se vor
stradui sa rezolve pe calea intelegerii amiabile orice dificultati
sau dubii rezultate ca urmare a interpretarii sau aplicarii
conventiei. De asemenea, acestea se pot consulta reciproc
pentru eliminarea dublei impuneri in cazuri care nu sunt
prevazute de conventie.

4. Autoritdtile competente ale statelor contractante pot
comunica direct intre ele Tn scopul realizarii unei intelegeri in
sensul paragrafelor anterioare.

ARTICOLUL 24
Schimbul de informatii

1. Autoritatile competente ale statelor contractante vor
schimba astfel de informatii care se considera ca sunt relevante
pentru aplicarea prevederilor prezentei conventii sau pentru
administrarea ori aplicarea legislatiilor interne privitoare la
impozitele de orice fel si natura percepute in numele statelor
contractante sau al unitatilor lor administrativ-teritoriale ori al
subdiviziunilor lor politice sau al autoritatilor lor locale, in masura
in care impozitarea la care se refera nu este contrara conventiei.
Schimbul de informatii nu este limitat de articolele 1 si 2. Cu
toate acestea, schimbul de informatii cu privire la TVA si taxele
vamale este exclus din sfera de aplicare a prezentului articol.

2. Orice informatie obtinuta in baza paragrafului 1 de un stat
contractant va fi tratatd ca fiind secretd in acelasi mod ca
informatia obtinuta in baza legislatiei interne a acelui stat si va
fi dezvaluitd numai persoanelor sau autoritatilor (inclusiv
instantelor judecatoresti si organelor administrative) insércinate
cu stabilirea, incasarea, aplicarea, urmarirea sau solutionarea
contestatiilor cu privire la impozitele care fac obiectul
paragrafului 1 sau cu supravegherea actiunilor mentionate
anterior. Asemenea persoane sau autoritati vor folosi informatia
numai in astfel de scopuri. Acestea pot dezvalui informatia in
procedurile judecatoresti publice sau in deciziile judiciare. Fara
a aduce atingere celor de mai sus, informatiile primite de un stat
contractant pot fi folosite in alte scopuri atunci cand astfel de
informatii pot fi folosite Tn asemenea alte scopuri in baza
legislatiei ambelor state si autoritatea competenta a statului
furnizor autorizeaza aceasta folosire.

3. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu vor fi interpretate Tn
niciun caz ca impunand unui stat contractant obligatia:

a) de a lua masuri administrative contrare legislatiei si
practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;

b) de a furniza informatii care nu pot fi obtinute Tn baza
legislatiei sau in cadrul practicii administrative obisnuite a acelui
sau a celuilalt stat contractant;

c¢) de a furniza informatii care ar dezvalui un secret comercial,
de afaceri, industrial sau profesional ori un procedeu de fabricatie
sau informatii a caror divulgare ar fi contrara ordinii publice.

4. Daca un stat contractant solicita informatii in conformitate
cu prezentul articol, celalalt stat contractant va utiliza masurile
sale de culegere a informatiilor pentru a obtine informatiile
solicitate, chiar daca celalalt stat nu are nevoie de astfel de
informatii pentru scopurile sale fiscale. Obligatia prevazuta in
propozitia anterioara este supusa limitarilor prevazute de
paragraful 3, insa aceste limitari nu vor fi interpretate Tn niciun
caz ca permitand unui stat contractant sa refuze furnizarea de
informatii doar pentru faptul ca acesta nu are niciun interes
national faté de informatiile respective.

5. Prevederile paragrafului 3 nu vor fi interpretate in niciun
caz ca permitand unui stat contractant sa refuze furnizarea de
informatii doar pentru faptul ca informatiile sunt detinute de o
banca, de o alta institutie financiara, de un imputernicit sau de
0 persoana care actioneaza ca agent sau in calitate fiduciara

sau pentru ca acestea se refera la drepturile de proprietate
detinute in cadrul unei persoane.

ARTICOLUL 25
Asistenta in colectarea impozitelor

1. Statele contractante isi vor acorda reciproc asistenta in
colectarea creantelor fiscale. Aceasta asistenta nu este limitata
de articolele 1 si 2. Cu toate acestea, creantele legate de TVA,
taxe vamale si accize sunt excluse din sfera de aplicare a
prezentului articol. Autoritdtile competente ale statelor
contractante pot stabili de comun acord modul de aplicare a
prezentului articol.

2. Expresia ,creanta fiscald” folosita in prezentul articol
fnseamna o suma datorata in legatura cu impozite de orice fel
si natura percepute in numele statelor contractante sau al
unitatilor lor administrativ-teritoriale sau subdiviziunilor lor
politice sau autoritatilor lor locale, in masura in care impozitarea
la care se referd nu este contrard prezentei conventii sau
oricarui alt instrument la care sunt parte statele contractante,
precum si dobanzile, penalitatile administrative si cheltuielile de
colectare sau cele privind masurile asiguratorii legate de o astfel
de suma.

3. Cand o creanta fiscalda a unui stat contractant este
executorie in baza legislatiei acelui stat si este datorata de o
persoana care nu poate la momentul respectiv sa impiedice
colectarea sa in baza legislatiei acelui stat, acea creanta fiscala
va fi acceptata in scopul colectarii, la solicitarea autoritatii
competente a acelui stat, de catre autoritatea competenta a
celuilalt stat contractant. Creanta fiscald respectiva va fi
colectata de catre celalalt stat In conformitate cu prevederile
legislatiei sale aplicabile in cazul executarii silite si colectarii
propriilor sale impozite, ca si cand creanta fiscala ar fi o creanta
fiscala a celuilalt stat.

4. Cand o creanta fiscala a unui stat contractant este o
creantd in legatura cu care acel stat poate sa ia masuri
asiguratorii, in baza legislatiei sale, in vederea asigurarii
colectarii acesteia, acea creanta fiscala va fi acceptata in scopul
luarii masurilor asiguratorii, la solicitarea autoritatii competente
a acelui stat, de catre autoritatea competenta a celuilalt stat
contractant. Celalalt stat va lua masurile asiguratorii cu privire la
creanta fiscald respectiva in conformitate cu prevederile
legislatiei sale, ca si cand creanta fiscala ar fi o creanta fiscala
a celuilalt stat, chiar daca la momentul cAnd aceste masuri sunt
aplicate creanta fiscala nu este executorie Tn primul stat
mentionat sau este datorata de o persoana care are dreptul sa
impiedice colectarea sa.

5. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 3 si 4, o
creanta fiscala acceptatd de un stat contractant in sensul
paragrafului 3 sau 4 nu va fi supusa in acel stat termenului de
prescriptie sau acordarii oricarei prioritati aplicabile unei creante
fiscale in baza legislatiei acelui stat pe considerente legate de
natura acesteia. In plus, o creanta fiscala acceptata de un stat
contractant in sensul paragrafului 3 sau 4 nu va avea in acel
stat nicio prioritate aplicabila acelei creante fiscale in baza
legislatiei celuilalt stat contractant.

6. Procedurile legate de existenta, valabilitatea sau suma
unei creante fiscale a unui stat contractant nu vor fi aduse in
atentia instantelor judecétoresti sau organelor administrative ale
celuilalt stat contractant.

7. Cand, in orice moment dupa ce a fost facuta o solicitare de
catre un stat contractant in baza paragrafului 3 sau 4 si inainte
ca celalalt stat contractant sa colecteze si sa transmita
respectiva creanta fiscala primului stat mentionat, respectiva
creanta fiscala inceteaza sa fie:

a) Tn cazul unei solicitari facute in baza paragrafului 3, o
creanta fiscala a primului stat mentionat care este executorie in
baza legislatiei acelui stat si este datorata de o persoana care
nu poate la momentul respectiv sa impiedice colectarea sa in
baza legislatiei acelui stat; sau

b) in cazul unei solicitari facute in baza paragrafului 4, o
creanta fiscala a primului stat mentionat in legatura cu care acel
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stat poate sa ia masuri asiguratorii, in baza legislatiei sale, in
vederea asigurarii colectarii acesteia,

autoritatea competenta a primului stat mentionat va informa
cu promptitudine autoritatea competenta a celuilalt stat in
legatura cu acest fapt si, in functie de optiunea celuilalt stat,
primul stat mentionat fie isi va suspenda, fie isi va retrage
solicitarea.

8. Prevederile prezentului articol nu vor fi interpretate in
niciun caz ca impunand unui stat contractant obligatia:

a) de a lua masuri administrative contrare legislatiei si
practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;

b) de a lua masuri care ar fi contrare ordinii publice;

c) de a asigura asistenta in cazul in care celalalt stat
contractant nu a luat toate masurile rezonabile de colectare sau
asiguratorii, dupa caz, disponibile Th baza legislatiei sau practicii
administrative a acestuia;

d) de a asigura asistenta in acele cazuri in care povara
administrativa pentru acel stat este Tn mod evident
disproportionata in raport cu beneficiul ce va fi obtinut de celalalt
stat contractant;

e) de a asigura asistentd daca acel stat considera ca
impozitele cu privire la care este solicitata asistenta sunt stabilite
contrar principiilor fiscale general acceptate.

ARTICOLUL 26
Membrii misiunilor diplomatice si ai posturilor consulare

Prevederile prezentei conventii nu afecteaza privilegiile
fiscale de care beneficiaza membrii misiunilor diplomatice sau ai
posturilor consulare in baza regulilor generale ale dreptului
international sau a prevederilor unor acorduri speciale.

ARTICOLUL 27
Dreptul la beneficii

Prin derogare de la celelalte prevederi ale prezentei
conventii, un beneficiu prevazut de prezenta conventie nu va fi
acordat cu privire la un element de venit sau castig de capital
atunci cand este rezonabil sa se concluzioneze, avand in vedere
toate faptele si circumstantele relevante, ca obtinerea acelui
beneficiu a fost unul dintre scopurile principale ale oricarui
aranjament sau ale oricarei tranzactii care a condus in mod
direct sau indirect la acordarea acelui beneficiu, cu exceptia
cazului in care se stabileste ca acordarea acelui beneficiu in
aceste circumstante este conforma cu obiectul si scopul
prevederilor relevante ale prezentei conventii.

ARTICOLUL 28
Intrarea in vigoare

1. Fiecare dintre statele contractante notifica celuilalt stat, pe
canale diplomatice, indeplinirea procedurilor necesare pentru
intrarea in vigoare a prezentei conventii. Conventia va intra in
vigoare la data ultimei dintre aceste notificari si, in consecinta,
va produce efecte:

a) in Romania, in sau dupa prima zi a lunii ianuarie a anului
calendaristic urmator anului in care conventia intra in vigoare;

Si

b) in Regatul Unit:

(i) cu privire la impozitul pe venituri si impozitul pe
castigurile de capital, pentru fiecare an de impunere
care incepe in sau dupa cea de-a sasea zi a lunii
aprilie imediat urmatoare datei la care prezenta
conventie intra in vigoare;

(ii) cu privire la impozitul pe corporatie, pentru orice an
financiar care incepe in sau dupa prima zi a lunii
aprilie imediat urmatoare datei la care prezenta
conventie intra in vigoare.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1, prevederile
articolului 23 (Procedura amiabild), articolului 24 (Schimbul de
informatii) si articolului 25 (Asistenta in colectarea impozitelor)
vor produce efecte de la data la care intra in vigoare prezenta
conventie, fara a tine cont de perioada impozabila la care se
refera cazul respectiv.

3. Conventia dintre Guvernul Republicii Socialiste Romania si
Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Ilandei de Nord pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si castiguri
n capital, semnata la Bucuresti la 18 septembrie 1975 (conventia
din 1975), nu va mai produce efecte cu privire la orice impozit de
la data la care produce efecte prezenta conventie cu privire la acel
impozit in conformitate cu prevederile paragrafului 1. Conventia
din 1975 isi inceteaza valabilitatea in prima zi dupa ultima data la
care aceasta a produs efecte cu privire la orice impozit.

4. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 1 si 3, o
persoana fizica care este indreptatita la beneficiile articolului 22
(Profesori si cercetatori) din conventia din 1975 la data intrarii in
vigoare a prezentei conventii va continua sa fie indreptatita la
astfel de beneficii paAna Tn momentul in care persoana fizica ar
fi incetat sa fie indreptatita la astfel de beneficii daca conventia
anterioara ar fi ramas in vigoare.

ARTICOLUL 29
Denuntarea

1. Prezenta conventie va rdmane in vigoare pana la denuntarea
ei de catre unul dintre statele contractante. Fiecare stat contractant
poate denunta prezenta conventie, pe canele diplomatice, prin
transmiterea notificarii de denuntare cu cel putin sase luni Thainte
de sférsitul oricarui an calendaristic care ihcepe dupéa expirarea a
cinci ani de la data intrarii in vigoare a prezentei conventii. Tn acest
caz, prezenta conventie va inceta sa produca efecte:

a) Tn Romania, in sau dupa prima zi a lunii ianuarie imediat
urmatoare anului in care este transmisa notificarea de denuntare; si

b) in Regatul Unit:

(i) cu privire la impozitul pe venituri si impozitul pe
castigurile de capital, pentru fiecare an de impunere
care incepe in sau dupa cea de-a sasea zi a lunii
aprilie imediat urmatoare datei la care este transmisa
notificarea;

(ii) cu privire la impozitul pe corporatie, pentru orice an
financiar care incepe in sau dupa prima zi a lunii
aprilie imediat urmatoare datei la care este transmisa
notificarea.

Drept care, subsemnatii, autorizati in mod corespunzator Th acest scop, au semnat prezenta conventie.
Incheiata la Londra, in 13 noiembrie 2024, in doud exemplare originale, in limbile romana si engleza, ambele texte fiind

egal autentice.

Pentru Romania,
Laura Popescu,

ambasadorul Romaniei in Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord

Pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Giles Portman,
ambasadorul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
in Roménia
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PROTOCOL
la Conventia dintre Romania si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru eliminarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe castiguri de capital si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor

La data semnarii Conventiei dintre Roménia si Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru eliminarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe castiguri de
capital si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii
impozitelor (conventia), cele doua state contractante au
convenit urmatoarele prevederi care fac parte integranta din
conventie:

1. In ceea ce priveste conventia in ansamblu

Se intelege ca in tot cuprinsul conventiei expresia ,pot fi
impozitate” intr-un stat contractant inseamna ca acelui stat fi
este acordat dreptul de a impozita veniturile si castigurile de
capital pentru care se aplica prevederile relevante.

2.n ceea ce priveste articolele 24 si 25

TVA, taxele vamale si accizele sunt cele definite la
articolul PVAT.3 din Protocolul privind cooperarea administrativa
si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea adaugata
referitor la asistenta reciproca pentru recuperarea creantelor
privind impozitele si taxele si schimbul de informatii pentru taxele
vamale este reglementat de Protocolul privind asistenta
administrativa reciproca in domeniul vamal, anexat la Acordul
de comert si cooperare dintre Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, pe de o parte, si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta parte.

Drept care, subsemnatii, autorizati in mod corespunzator in
acest scop, au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Londra, in 13 noiembrie 2024, in dou& exemplare originale, in limbile romana si engleza, ambele texte fiind egal

autentice.

Pentru Romania,
Laura Popescu,

ambasadorul Romaniei in Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord

Pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Giles Portman,
ambasadorul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Conventiei dintre
Romania si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si pe castiguri de capital si prevenirea evaziunii fiscale
si a evitarii platii impozitelor si a Protocolului la conventie,
semnate la Londra la 13 noiembrie 2024

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Conventiei dintre
Romaénia si Regatul Unit al Marii Britanii si Ilandei de Nord pentru eliminarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe castiguri de capital si prevenirea
evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor si a Protocolului la conventie, semnate
la Londra la 13 noiembrie 2024, si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 1.015.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Principatul
Andorra pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si pe capital si prevenirea evaziunii fiscale
si a evitarii platii impozitelor si a Protocolului la conventie,
semnate la New York la 27 septembrie 2024

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Conventia dintre Roménia si Principatul Andorra
pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital si
prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor si Protocolul la conventie,
semnate la New York la 27 septembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 170.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

CONVENTIE
intre Romania si Principatul Andorra pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si pe capital si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor

Roménia si Principatul Andorra,

dorind sa dezvolte n continuare relatiile lor economice si sa extinda cooperarea lor in domeniul fiscal,

intentionand sa incheie o conventie pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital fara a
crea oportunitati de neimpozitare sau impozitare redusa prin evaziune fiscala sau evitarea platii impozitelor (inclusiv prin
aranjamente de utilizare abuziva a tratatelor fiscale Th scopul obtinerii inlesnirilor prevazute de prezenta conventie in beneficiul

indirect al rezidentilor unor state terte),
au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
Persoane vizate

1. Prezenta conventie se aplica persoanelor care sunt
rezidente ale unuia sau ale ambelor state contractante.

2. In sensul prezentei conventii, veniturile obtinute de sau
prin intermediul unei entitati sau aranjament care este tratat in
intregime sau n parte ca fiind transparent din punct de vedere
fiscal in baza legislatiei fiscale a oricaruia dintre statele
contractante se considera a fi venituri ale unui rezident al unui
stat contractant, insa numai in masura in care veniturile sunt
tratate in scopul impozitarii Tn acel stat ca fiind venituri ale unui
rezident al acelui stat.

3. Prezenta conventie nu afecteaza impozitarea de catre un
stat contractant a rezidentilor sai, cu exceptia beneficiilor
acordate in baza paragrafului 3 al articolului 7, a paragrafului 2
al articolului 9 si a articolelor 18, 19, 22, 23, 24 si 26.

ARTICOLUL 2
Impozite vizate

1. Prezenta conventie se aplica impozitelor pe venit si pe
capital stabilite Tn numele unui stat contractant sau al unitatilor

administrativ-teritoriale, subdiviziunilor politice sau autoritatilor
locale ale acestuia, indiferent de modul in care acestea sunt
percepute.

2. Sunt considerate impozite pe venit si pe capital toate
impozitele stabilite pe venitul total, pe capitalul total sau pe
elementele de venit sau de capital, inclusiv impozitele pe
castigurile provenite din instrainarea proprietatii mobiliare sau
imobiliare, precum si impozitele asupra cresterii capitalului.

3. Impozitele existente asupra cérora se aplica conventia
sunt, in special:

a) in cazul Romaniei:

(i) impozitul pe venit; si
(ii) impozitul pe profit;
(denumite in continuare ,impozit roman”);
b) in cazul Andorrei:
(i) impozitul pe societéti (impost sobre societats);
(ii) impozitul pe venitul persoanelor fizice (impost sobre
la renda de les persones fisiques); si
(iii) impozitul pe venitul nerezidentilor (impost sobre la
renda dels no-residents fiscals);
(denumite n continuare ,impozit andorran”).
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4. Conventia se aplicd de asemenea oricaror impozite
identice sau substantial similare care sunt stabilite dupa data
semnarii conventiei, in plus sau in locul impozitelor existente.
Autoritatile competente ale statelor contractante se vor notifica
reciproc cu privire la orice modificari semnificative care au fost
facute n legislatiile lor fiscale.

ARTICOLUL 3
Definitii generale

1. In sensul prezentei conventii, in m&sura in care contextul
nu cere o interpretare diferita:

a) expresiile ,un stat contractant” si ,celalalt stat contractant”
inseamna Romania sau Andorra, dupa cum cere contextul;

b) termenul ,Roméania” inseamna teritoriul de stat al
Romaniei, inclusiv marea sa teritoriald si spatiul aerian de
deasupra acestora, asupra carora Romania isi exercita
suveranitatea, precum si zona contigud, platoul continental si
zona economica exclusiva asupra carora Roméania exercita
drepturi suverane si jurisdictie, in conformitate cu legislatia sa si
cu normele si principiile dreptului international;

c) termenul ,Andorra” inseamna Principatul Andorra si, atunci
cand este folosit Tn sens geografic, inseamna teritoriul
Principatului Andorra;

d) termenul ,persoana” include o persoana fizica, o societate
si orice alta asociere de persoane;

e) termenul ,societate” inseamna orice persoana juridica sau
orice entitate care este tratata ca fiind o persoana juridica in
scopuri fiscale;

f) termenul ,intreprindere” este folosit in cazul desfasurarii
oricarei activitati de afaceri;

g) expresiile ,intreprindere a unui stat contractant” si
Jintreprindere a celuilalt stat contractant” inseamna, dupa caz,
o intreprindere exploatata de un rezident al unui stat contractant
si o Tntreprindere exploatatd de un rezident al celuilalt stat
contractant;

h) termenul ,national” inseamna:

(i) Tn cazul Romaniei, orice persoana fizica avand
cetatenia romana in conformitate cu legislatia
Romaniei si orice persoana juridica, asociere de
persoane si orice altd entitate constituitd si avand
statutul in conformitate cu legislatia in vigoare in
Romania;

(i) in cazul Andorrei, orice persoana fizicd avand
nationalitatea Andorrei si orice persoana juridica,
parteneriat sau asociatie avand statutul Tin
conformitate cu legislatia in vigoare in Andorra;

i) expresia ,trafic international” inseamna orice transport
efectuat cu o nava sau aeronava, cu exceptia cazului in care
nava sau aeronava este exploatata numai intre locuri dintr-un
stat contractant si intreprinderea care exploateaza nava sau
aeronava nu este o intreprindere a acelui stat;

j) expresia ,autoritate competenta” inseamna:

(i) In cazul Romaniei, ministrul finantelor sau reprezentantul
sau autorizat;

(i) in cazul Andorrei, ministrul responsabil cu finantele sau
reprezentantul sau autorizat;

k) expresia ,activitate de afaceri” include prestarea unor
servicii profesionale si a altor activitati cu caracter independent.

2.1n ceeace priveste aplicarea conventiei in orice moment
de un stat contractant, orice termen care nu este definit in
aceasta va avea, daca contextul nu cere o interpretare diferita
sau daca autoritatile competente convin asupra unui alt inteles
conform prevederilor articolului 24, intelesul pe care il are la
momentul respectiv in baza legislatiei acelui stat referitoare la

impozitele pentru care se aplica conventia, orice inteles in baza
legislatiei fiscale aplicabile in acel stat prevaland asupra
intelesului dat termenului in baza altor legi ale acelui stat.

ARTICOLUL 4
Rezident

1. In sensul prezentei conventii, expresia ,rezident al unui stat
contractant” inseamna orice persoana care, in baza legislatiei
acelui stat, este supusa impozitarii acolo datorita domiciliului sau,
resedintei sale, locului sdu de conducere, locului sdu de
inregistrare sau oricarui alt criteriu de natura similara si include
de asemenea acel stat si orice unitate administrativ-teritoriala,
subdiviziune politicd sau autoritate locald a acestuia. Totusi,
aceasta expresie nu include o persoana care este supusa
impozitarii n acel stat numai pentru faptul ca realizeaza venituri
sau capital din surse situate Tn acel stat.

2. Cand, in conformitate cu prevederile paragrafului 1,
o persoana fizica este rezidentd a ambelor state contractante,
atunci statutul sau se determina dupa cum urmeaza:

a) aceasta va fi considerata rezidenta numai a statului in care
are o locuintd permanenta la dispozitia sa; daca aceasta dispune
de o locuinta permanenta in ambele state, ea va fi considerata
rezidentd numai a statului cu care legaturile sale personale si
economice sunt mai stranse (centrul intereselor vitale);

b) daca statul in care aceasta are centrul intereselor sale
vitale nu poate fi determinat sau daca aceasta nu dispune de o
locuinta permanenta in niciunul dintre state, ea va fi considerata
rezidenta numai a statului in care locuieste Tn mod obisnuit;

c) daca aceasta locuieste Tn mod obisnuit in ambele state
sau in niciunul dintre ele, ea va fi considerata rezidenta numai
a statului al carui national este;

d) daca aceasta este national al ambelor state sau a
niciunuia dintre ele, autoritatile competente ale statelor
contractante vor rezolva problema de comun acord.

3. Cand, potrivit prevederilor paragrafului 1, o persoana, alta
decat o persoana fizica, este rezidenta a ambelor state
contractante, autoritatile competente ale statelor contractante
se vor stradui sa stabileasca de comun acord statul contractant
in care o astfel de persoana va fi considerata ca fiind rezidenta
in scopul prezentei conventii, avand in vedere locul conducerii
sale efective, locul in care este incorporata sau constituita in alt
mod si orice alti factori relevanti. Tn lipsa unui astfel de acord, o
astfel de persoana nu va avea dreptul la nicio inlesnire sau
scutire de impozit prevazuta de prezenta conventie, cu exceptia
masurii si a modului in care se poate conveni de catre
autoritatile competente ale statelor contractante.

ARTICOLUL 5
Sediu permanent

1. In sensul prezentei conventii, expresia ,sediu permanent”
inseamna un loc fix de afaceri prin care intreprinderea Tisi
desfasoara in intregime sau in parte activitatea sa de afaceri.

2. Expresia ,sediu permanent” include, in special:

a) un loc de conducere;

b) o sucursal3;

C) un birou;

d) o fabrica;

e) un atelier;

f) o mina, un put petrolier sau de gaze, o cariera sau orice alt
loc de extractie a resurselor naturale; si

g) o exploatare agricold, a unui inventar viu sau forestiera.

3. Un santier de constructii sau un proiect de constructii sau
de instalare constituie sediu permanent numai atunci cand
acesta dureaza mai mult de douasprezece luni.
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4. Prin derogare de la prevederile anterioare ale acestui
articol, expresia ,sediu permanent” se considera ca nu include:

a) folosirea de instalatii numai in scopul depozitarii, expunerii
sau livrarii de bunuri sau marfuri apartinand intreprinderii;

b) mentinerea unui stoc de bunuri sau marfuri apartinand
intreprinderii numai in scopul depozitarii, expunerii sau livrarii;

¢) mentinerea unui stoc de bunuri sau marfuri apartinand
intreprinderii numai in scopul prelucrarii de catre o alta
intreprindere;

d) mentinerea unui loc fix de afaceri numai in scopul
cumpararii de bunuri sau marfuri ori al colectarii de informatii
pentru intreprindere;

e) mentinerea unui loc fix de afaceri numai n scopul
desfasurarii pentru intreprindere a oricarei alte activitati cu
caracter pregatitor sau auxiliar;

f) mentinerea unui loc fix de afaceri numai pentru orice
combinare a activitatilor mentionate in subparagrafele de la a) la e),
cu conditia ca intreaga activitate a locului fix de afaceri care
rezulta din aceasta combinare sa aiba un caracter pregatitor sau
auxiliar.

5. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 1 si 2, atunci
cand o persoana — alta decét un agent cu statut independent
caruia i se aplica paragraful 6 — actioneaza in numele unei
intreprinderi si are si exercitd Tn mod obisnuit intr-un stat
contractant imputernicirea de a incheia contracte in numele
intreprinderii, acea intreprindere se considera ca are un sediu
permanent in acel stat in privinta oricaror activitati pe care
persoana le exercita pentru intreprindere, in afara de cazul cand
activitatile unei astfel de persoane sunt limitate la cele
mentionate in paragraful 4, care, daca sunt exercitate printr-un
loc fix de afaceri, nu fac din acest loc fix de afaceri un sediu
permanent in baza prevederilor acelui paragraf.

6. O intreprindere nu se considera ca are un sediu
permanent intr-un stat contractant numai pentru faptul ca
aceasta isi exercita activitatea de afaceri in acel stat printr-un
broker, agent comisionar general sau orice alt agent cu statut
independent, cu conditia ca astfel de persoane sa actioneze in
cadrul activitatii lor obisnuite de afaceri.

7. Faptul ca o societate care este rezidenta a unui stat
contractant controleaza sau este controlata de o societate care
este rezidenta a celuilalt stat contractant sau care isi exercita
activitatea de afaceri in celalalt stat (printr-un sediu permanent
sau 1n alt mod) nu este suficient pentru a face una din aceste
societati un sediu permanent al celeilalte.

ARTICOLUL 6
Venituri din proprietati imobiliare

1. Veniturile realizate de un rezident al unui stat contractant
din proprietati imobiliare (inclusiv veniturile din agricultura sau
din silvicultura) situate Tn celalalt stat contractant pot fi impozitate
in celalalt stat.

2. Expresia ,proprietati imobiliare” are intelesul care este
atribuit de legislatia statului contractant in care proprietatile n
cauza sunt situate. Expresia include, in orice caz, accesoriile
proprietatii imobiliare, inventarul viu si echipamentul utilizat in
agricultura si in silvicultura, drepturile asupra carora se aplica
prevederile dreptului comun cu privire la proprietatea funciara,
uzufructul proprietatilor imobiliare si drepturile la rente variabile
sau fixe pentru exploatarea sau concesionarea exploatarii

zacamintelor minerale, izvoarelor si a altor resurse naturale;
navele si aeronavele nu sunt considerate proprietati imobiliare.

3. Prevederile paragrafului 1 se aplica veniturilor obtinute din
exploatarea directa, din inchirierea sau din folosirea in orice alta
forma a proprietatilor imobiliare.

4. Prevederile paragrafelor 1 si 3 se aplica de asemenea
veniturilor provenind din proprietati imobiliare ale unei
intreprinderi.

ARTICOLUL 7
Profiturile din activitatea de afaceri

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt
impozabile numai in acel stat, in afara de cazul cand
intreprinderea exercita activitate de afaceri in celalalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Daca
intreprinderea exercitéd activitate de afaceri in acest mod,
profiturile care sunt atribuibile sediului permanent in
conformitate cu prevederile paragrafului 2 pot fi impozitate n
celalalt stat.

2. In sensul prezentului articol si al articolului 22, profiturile
care sunt atribuibile in fiecare stat contractant sediului
permanent la care se face referire in paragraful 1 sunt profiturile
pe care acesta le-ar fi putut realiza, in special in relatia sa cu
celelalte parti ale intreprinderii, daca ar fi constituit o
intreprindere separata si independenta, exercitand activitati
identice sau similare, in conditii identice sau similare, luand in
considerare functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile
asumate de catre Tintreprindere prin intermediul sediului
permanent si al celorlalte parti ale intreprinderii.

3. Cand, in conformitate cu paragraful 2, un stat contractant
ajusteaza profiturile care sunt atribuibile unui sediu permanent
al unei intreprinderi a unuia dintre statele contractante si
impoziteaza in consecintad profiturile intreprinderii care au fost
supuse impozitarii in celalalt stat, celalalt stat va face o ajustare
corespunzatoare a sumei impozitului perceput asupra acelor
profituri in masura in care este necesara eliminarea dublei
impozitari asupra acestor profituri. La determinarea unei astfel
de ajustari, autoritatile competente ale statelor contractante se
vor consulta reciproc daca este necesar.

4. Cand profiturile includ elemente de venit care sunt tratate
separat in alte articole ale prezentei conventii, atunci prevederile
acelor articole nu vor fi afectate de prevederile prezentului
articol.

ARTICOLUL 8
Transport international naval si aerian

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant din
exploatarea in trafic international a navelor sau aeronavelor sunt
impozabile numai in acel stat.

2. Prevederile paragrafului 1 se aplicda de asemenea
profiturilor din participarea la un pool, la o activitate de afaceri
desfasurata in comun sau la o agentie internationala de transport.

ARTICOLUL 9
intreprinderi asociate

1. Cand

a) o intreprindere a unui stat contractant participa direct sau
indirect la conducerea, controlul sau la capitalul unei
intreprinderi a celuilalt stat contractant; sau

b) aceleasi persoane participd direct sau indirect la
conducerea, controlul sau la capitalul unei intreprinderi a unui
stat contractant si a unei intreprinderi a celuilalt stat contractant,
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si, fie intr-un caz, fie in celalalt, cele doua intreprinderi sunt
legate in relatiile lor comerciale sau financiare de conditii
acceptate sau impuse care difera de acelea care ar fi fost
stabilite intre intreprinderi independente, atunci profiturile care
fara aceste conditii ar fi fost obtinute de una din intreprinderi,
dar nu au putut fi obtinute de fapt datorita acestor conditii, pot fi
incluse n profiturile acelei intreprinderi si impozitate in
consecinta.

2. Cand un stat contractant include in profiturile unei
intreprinderi a acelui stat — si impoziteaza in consecintd —
profiturile asupra carora o intreprindere a celuilalt stat
contractant a fost supusa impozitarii in celalalt stat si profiturile
astfel incluse sunt profituri care ar fi revenit intreprinderii primului
stat mentionat daca conditiile stabilite intre cele doua
intreprinderi ar fi fost acelea care ar fi fost convenite intre
intreprinderi independente, atunci celalalt stat va face o ajustare
corespunzatoare a sumei impozitului perceput asupra acelor
profituri. La determinarea unei astfel de ajustari se va tine
seama de celelalte prevederi ale prezentei conventii si
autoritatile competente ale statelor contractante se vor consulta
reciproc daca este necesar.

ARTICOLUL 10
Dividende

1. Dividendele platite de o societate care este rezidenta a
unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat contractant pot
fi impozitate Tn celalalt stat.

2. Totusi, dividendele platite de o societate care este
rezidenta a unui stat contractant pot fi de asemenea impozitate
in acel stat potrivit legislatiei acelui stat, dar daca beneficiarul
efectiv al dividendelor este rezident al celuilalt stat contractant,
impozitul astfel stabilit nu va depasi:

a) 0 la suta din suma bruta a dividendelor daca beneficiarul
efectiv este o societate care detine in mod direct cel putin 10 la
suta din capitalul societatii platitoare de dividende pentru o
perioada de 365 de zile care include data platii dividendului (in
scopul calcularii acelei perioade, nu se vor lua Tn considerare
schimbarile de proprietar care ar rezulta Tn mod direct dintr-o
reorganizare corporativa, cum ar fi o fuziune sau o reorganizare
prin divizare, a societétii care detine actiunile sau care plateste
dividendul);

b) 5 la suta din suma bruta a dividendelor in toate celelalte
cazuri.

Prezentul paragraf nu afecteaza impunerea societatii cu
privire la profiturile din care se platesc dividendele.

3. Termenul ,dividende” folosit in prezentul articol inseamna
venituri provenind din actiuni, din parti miniere, din parti de
fondator sau din alte drepturi, care nu sunt titluri de creanta, din
participarea la profituri, precum si veniturile din alte parti sociale
care sunt supuse aceluiasi regim de impunere ca veniturile din
actiuni de catre legislatia statului in care este rezidenta
societatea care le distribuie.

4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica daca
beneficiarul efectiv al dividendelor, fiind rezident al unui stat
contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant in care societatea platitoare de dividende este
rezidentd, printr-un sediu permanent situat acolo si detinerea
drepturilor generatoare de dividende in legatura cu care sunt
platite dividendele este efectiv legata de un asemenea sediu
permanent. In aceasta situatie se aplica prevederile articolului 7.

5. Cand o societate rezidenta a unui stat contractant obtine
profituri sau venituri din celalalt stat contractant, celalalt stat nu
poate percepe niciun impozit asupra dividendelor platite de
societate, cu exceptia cazului cand asemenea dividende sunt

platite unui rezident al celuilalt stat sau cand detinerea
drepturilor generatoare de dividende in legatura cu care
dividendele sunt platite este efectiv legatda de un sediu
permanent situat in celdlalt stat, nici s& supuna profiturile
nedistribuite ale societatii unui impozit asupra profiturilor
nedistribuite ale societatii, chiar daca dividendele platite sau
profiturile nedistribuite reprezintd in intregime sau in parte
profituri sau venituri provenind din celalalt stat.

ARTICOLUL 11

Dobanzi

1. Dobénzile provenind dintr-un stat contractant si platite unui
rezident al celuilalt stat contractant pot fi impozitate in celalalt
stat.

2. Totusi, dobanzile provenind dintr-un stat contractant pot fi
de asemenea impozitate Th acel stat potrivit legislatiei acelui stat,
dar daca beneficiarul efectiv al dobanzilor este rezident al
celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu va depasi
3 la suta din suma bruta a dobéanzilor.

3. Prin derogare de la prevederile paragrafului 2, dobanzile
provenind dintr-un stat contractant sunt scutite de impozit in acel
stat daca acestea sunt realizate si obtinute efectiv de celalalt
stat contractant sau de o unitate administrativ-teritoriala,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia sau de orice
agentie sau unitate bancara sau institutie a acelui stat sau unitati
administrativ-teritoriale, subdiviziuni politice sau autoritati locale
sau daca titlurile de creanta ale unui rezident al celuilalt stat
contractant sunt garantate, asigurate sau finantate de o institutie
financiara detinuta in intregime de celalalt stat contractant.

4. Termenul ,dobanzi” folosit in prezentul articol inseamna
venituri din titluri de creanta de orice fel insotite sau nu de garantii
ipotecare sau de o clauza de participare la profiturile debitorului
si in special veniturile din titluri de stat si veniturile din titluri sau
obligatiuni, inclusiv primele si premiile legate de asemenea titluri
sau obligatiuni. Penalitatile pentru plata cu intarziere nu sunt
considerate dobanzi in sensul prezentului articol.

5. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica daca
beneficiarul efectiv al dobanzilor, fiind un rezident al unui stat
contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant din care provin dobanzile printr-un sediu permanent
situat acolo si creanta Tn legatura cu care sunt platite dobanzile
este efectiv legatd de un asemenea sediu permanent. in
aceasta situatie se aplica prevederile articolului 7.

6. Dobanzile se considera ca provin dintr-un stat contractant
cand platitorul este rezident al acelui stat. Totusi, cand platitorul
dobanzilor, fie cd este sau nu este rezident al unui stat
contractant, are intr-un stat contractant un sediu permanent in
legaturd cu care a fost contractatd creanta generatoare de
dobénzi si aceste dobanzi se suporta de un asemenea sediu
permanent, atunci astfel de dobanzi se considera ca provin din
statul in care este situat sediul permanent.

7. Cand, datorita relatiilor speciale existente intre platitor si
beneficiarul efectiv sau intre ambii si o altd persoana, suma
dobénzilor, tindnd seama de creanta pentru care sunt platite,
depaseste suma care ar fi fost convenitd intre platitor si
beneficiarul efectiv in lipsa unor astfel de relatii, prevederile
prezentului articol se aplicd numai la ultima suma mentionata. Tn
acest caz, partea excedentara a platilor este impozabila potrivit
legislatiei fiecarui stat contractant, tindnd seama de celelalte
prevederi ale prezentei conventii.
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ARTICOLUL 12
Redevente

1. Redeventele provenind dintr-un stat contractant si platite
unui rezident al celuilalt stat contractant pot fi impozitate in
celalalt stat.

2. Totusi, redeventele provenind dintr-un stat contractant pot
fi de asemenea impozitate in acel stat potrivit legislatiei acelui
stat, dar daca beneficiarul efectiv al redeventelor este rezident
al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu va depasi
5 la sutd din suma bruta a redeventelor.

3. Termenul ,redevente” folosit in prezentul articol inseamna
plati de orice fel primite pentru folosirea sau dreptul de a folosi
orice drept de autor asupra unei opere literare, artistice sau
stiintifice, inclusiv asupra filmelor de cinematograf, orice patent,
marca de comert, desen sau model, plan, formula sau procedeu
secret ori pentru utilizarea sau dreptul de a utiliza orice
echipament industrial, comercial sau stiintific sau pentru
informatii referitoare la experienta in domeniul industrial,
comercial sau stiintific.

4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica daca
beneficiarul efectiv al redeventelor, fiind un rezident al unui stat
contractant, desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat
contractant din care provin redeventele printr-un sediu
permanent situat acolo si dreptul sau proprietatea in legatura cu
care sunt platite redeventele este efectiv legata de un asemenea
sediu permanent. In aceasta situatie, se aplica prevederile
articolului 7.

5. Redeventele se considerd ca provin dintr-un stat
contractant cand platitorul este rezident al acelui stat. Totusi,
cand platitorul redeventelor, fie ca este sau nu este rezident al
unui stat contractant, are intr-un stat contractant un sediu
permanent de care este legata obligatia de a plati redeventele
si astfel de redevente sunt suportate de un asemenea sediu
permanent, atunci astfel de redevente se considera ca provin
din statul in care este situat sediul permanent.

6. Cand, datorita relatiilor speciale existente intre platitor si
beneficiarul efectiv sau intre ambii si o altd persoana, suma
redeventelor, avand in vedere utilizarea, dreptul sau informatia
pentru care sunt platite, depaseste suma care ar fi fost convenita
ntre platitor si beneficiarul efectiv in lipsa unor astfel de relatii,
prevederile prezentului articol se aplica numai la ultima suma
mentionata. Tn acest caz, partea excedentara a platilor este
impozabila potrivit legislatiei fiecarui stat contractant, tinand
seama de celelalte prevederi ale prezentei conventii.

ARTICOLUL 13
Castiguri de capital

1. Céstigurile realizate de un rezident al unui stat contractant
din instrainarea proprietatilor imobiliare mentionate la articolul 6 si
situate Tn celalalt stat contractant pot fi impozitate in celalalt stat.

2. Castigurile din instrainarea proprietatii mobiliare care face
parte din activul unui sediu permanent pe care o intreprindere a
unui stat contractant il are in celalalt stat contractant, inclusiv
astfel de castiguri din instrainarea unui asemenea sediu
permanent (singur sau cu intreaga intreprindere), pot fi
impozitate in celalalt stat.

3. Castigurile pe care o intreprindere a unui stat contractant
care exploateaza nave sau aeronave in trafic international le
realizeaza din instrainarea unor astfel de nave sau aeronave
sau a proprietatilor mobiliare necesare exploatarii unor astfel de
nave sau aeronave sunt impozabile numai in acel stat.

4. Castigurile realizate de un rezident al unui stat contractant
din instrainarea actiunilor sau a unor drepturi comparabile, cum

ar fi drepturile detinute intr-un parteneriat sau trust, pot fi
impozitate In celalalt stat contractant daca, in orice moment al
celor 365 de zile premergatoare instrainarii, aceste actiuni sau
drepturi comparabile au obtinut mai mult de 50 la suta din
valoarea lor, direct sau indirect, din proprietati imobiliare, asa
cum sunt acestea definite la articolul 6, situate Tn celalalt stat.

5. Castigurile din instrainarea oricaror proprietati, altele decat
cele mentionate la paragrafele 1, 2, 3 si 4, sunt impozabile
numai in statul contractant in care este rezident cel care
instraineaza.

ARTICOLUL 14
Venituri din activitatea salariata

1. Sub rezerva prevederilor articolelor 15, 17 si 18, salariile
si alte remuneratii similare obtinute de un rezident al unui stat
contractant pentru o activitate salariata sunt impozabile numai in
acel stat, in afara de cazul cand activitatea salariata este
exercitatad in celalalt stat contractant. Daca activitatea salariata
este astfel exercitata, asemenea remuneratii pot fi impozitate in
celalalt stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1,
remuneratiile obtinute de un rezident al unui stat contractant
pentru o activitate salariata exercitata in celalalt stat contractant
sunt impozabile numai in primul stat mentionat daca:

a) beneficiarul este prezent in celalalt stat pentru o perioada
sau perioade care nu depasesc in total 183 de zile Tn orice
perioada de douasprezece luni incepand sau sfarsind in anul
fiscal vizat; si

b) remuneratiile sunt platite de un angajator sau in numele
unui angajator care nu este rezident al celuilalt stat; si

c¢) remuneratiile nu sunt suportate de un sediu permanent pe
care angajatorul 1l are in celalalt stat.

3. Prin derogare de la prevederile anterioare ale prezentului
articol, remuneratiile obtinute de un rezident al unui stat
contractant, ca membru al echipajului obisnuit al unei nave sau
aeronave, pentru o activitate salariata exercitata la bordul unei
nave sau aeronave exploatate in trafic international, alta decat
cea exercitata la bordul unei nave sau aeronave exploatate
numai n interiorul celuilalt stat contractant, sunt impozabile
numai in primul stat mentionat.

ARTICOLUL 15
Remuneratiile membrilor consiliului de administratie

Remuneratiile si alte plati similare obtinute de un rezident al
unui stat contractant in calitatea sa de membru al consiliului de
administratie al unei societati care este rezidenta a celuilalt stat
contractant pot fi impozitate in celalalt stat.

ARTICOLUL 16
Artisti de spectacol si sportivi

1. Prin derogare de la prevederile articolelor 7 si 14, veniturile
obtinute de un rezident al unui stat contractant in calitate de
artist de spectacol, cum sunt artistii de teatru, de film, de radio
sau de televiziune, ori ca muzician sau ca sportiv, din activitatile
personale ale acelui rezident desfasurate in aceasta calitate in
celalalt stat contractant, pot fi impozitate in celalalt stat.

2. Cand veniturile in legatura cu activitatile personale
desfasurate de un artist de spectacol sau de un sportiv, care
actioneaza in aceasta calitate, nu revin artistului de spectacol
sau sportivului, ci unei alte persoane, acele venituri, prin
derogare de la prevederile articolelor 7 si 14, pot fi impozitate in
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statul contractant in care sunt desfasurate activitatile artistului de
spectacol sau ale sportivului.

3. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplica veniturilor
obtinute din activitatile desfasurate intr-un stat contractant de
un artist de spectacol sau de un sportiv, daca vizita in acel stat
este finantata in totalitate sau Tn principal din fonduri publice ale
celuilalt stat contractant sau ale unor unitati administrativ-
teritoriale, subdiviziuni politice sau autoritati locale ale acestuia.
In aceasta situatie, veniturile sunt impozabile numai in statul
contractant in care este rezident artistul de spectacol sau
sportivul.

ARTICOLUL 17
Pensii

1. Sub rezerva prevederilor paragrafului 2 al articolului 18,
pensiile si alte remuneratii similare platite unui rezident al unui
stat contractant pentru activitatea salariata desfasurata in trecut
sunt impozabile numai in acel stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1 al
prezentului articol, platile facute in baza legislatiei referitoare la
asigurarile sociale a unui stat contractant sunt impozabile numai
in acel stat.

ARTICOLUL 18
Functii publice

1. a) Salariile si alte remuneratii similare platite de un stat
contractant sau de o unitate administrativ-teritoriala,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia unei
persoane fizice pentru serviciile prestate acelui stat sau unitati,
subdiviziuni sau autoritati, sunt impozabile numai in acel stat.

b) Totusi, aceste salarii si alte remuneratii similare sunt
impozabile numai in celalalt stat contractant daca serviciile sunt
prestate in acel stat si persoana fizica este rezidenta a acelui
stat si

(i) este un national al acelui stat; sau
(i) nu a devenit rezidenta a acelui stat numai in scopul
prestarii serviciilor.

2. a) Prin derogare de la prevederile paragrafului 1, pensiile
si alte remuneratii similare platite de sau din fonduri create de un
stat contractant sau de o unitate administrativ-teritoriala,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia unei
persoane fizice pentru serviciile prestate acelui stat sau unitati,
subdiviziuni sau autoritati sunt impozabile numai in acel stat.

b) Totusi, astfel de pensii si alte remuneratii similare sunt
impozabile numai Tn celalalt stat contractant daca persoana
fizica este rezidenta si national al acelui stat.

3. Prevederile articolelor 14, 15, 16 si 17 se aplica salariilor,
pensiilor si altor remuneratii similare platite pentru serviciile
prestate in legatura cu o activitate de afaceri desfasurata de un
stat contractant sau de o unitate administrativ-teritorialad,
subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia.

ARTICOLUL 19
Studenti

Sumele pe care le primeste pentru intretinere, educatie sau
pregatire un student sau un practicant care este sau a fost
imediat anterior vizitei sale intr-un stat contractant un rezident al
celuilalt stat contractant si care este prezent in primul stat
mentionat numai in scopul educatiei sau pregatirii sale nu sunt
impozabile Tn acel stat, cu conditia ca astfel de sume sa provina
din surse situate in afara acelui stat.

ARTICOLUL 20
Alte venituri

1. Elementele de venit ale unui rezident al unui stat
contractant, indiferent de unde provin, care nu sunt tratate la
articolele precedente ale prezentei conventii sunt impozabile
numai in acel stat.

2. Prevederile paragrafului 1 nu se aplica asupra veniturilor,
altele decat veniturile provenind din proprietatile imobiliare, asa
cum sunt definite In paragraful 2 al articolului 6, daca primitorul
unor astfel de venituri, fiind rezident al unui stat contractant,
desfasoara activitate de afaceri in celalalt stat contractant printr-un
sediu permanent situat acolo si dreptul sau proprietatea in
legatura cu care sunt platite veniturile este efectiv legata de un
asemenea sediu permanent. In aceasta situatie, se aplica
prevederile articolului 7.

ARTICOLUL 21
Capital

1. Capitalul reprezentat de proprietati imobiliare la care se
face referire in articolul 6, detinute de un rezident al unui stat
contractant si situate in celalalt stat contractant, poate fi
impozitat in celalalt stat.

2. Capitalul reprezentat de proprietati mobiliare facand parte
din activul unui sediu permanent pe care o intreprindere a unui
stat contractant 1l are in celalalt stat contractant poate fi
impozitat in celalalt stat.

3. Capitalul unei intreprinderi a unui stat contractant care
exploateazd nave sau aeronave in trafic international
reprezentat de astfel de nave sau aeronave si de proprietati
mobiliare care au legatura cu exploatarea unor astfel de nave
sau aeronave este impozabil numai in acel stat.

4. Toate celelalte elemente de capital ale unui rezident al
unui stat contractant sunt impozabile numai in acel stat.

ARTICOLUL 22
Eliminarea dublei impuneri

S-a convenit ca dubla impunere sa fie eliminatd dupa cum
urmeaza:

1. In cazul Romaniei:

Cand un rezident al Romaniei realizeaza venituri sau detine
capital care, in conformitate cu prevederile prezentei conventii,
poate fi impozitat in Andorra, Romania va acorda:

a) ca o deducere din impozitul pe venitul acelui rezident, o
suma egala cu impozitul pe venit platit in Andorra;

b) ca o deducere din impozitul pe capitalul acelui rezident, o
suma egala cu impozitul pe capital platit in Andorra.

Totusi, aceasta deducere nu va putea depasi in niciun caz
acea parte a impozitului pe venit sau a impozitului pe capital,
astfel cum este calculata inainte ca deducerea sa fie acordats,
care este atribuibila, dupa caz, venitului sau capitalului care
poate fi impozitat in Andorra.

Cand, in conformitate cu orice prevedere din prezenta
conventie, veniturile obtinute sau capitalul detinut de un rezident
al Romaniei este scutit de impozit in Roméania, Roméania poate,
cu toate acestea, ca la calculul sumei impozitului aferent
veniturilor sau capitalului ramas al unui astfel de rezident sa ia
in considerare veniturile sau capitalul scutit.

2. In cazul Andorrei:

Sub rezerva prevederilor legislatiei Andorrei referitoare la
eliminarea dublei impuneri care nu afecteaza principiul general
mentionat mai jos:

a) Cand un rezident al Andorrei realizeaza venituri sau detine
capital care, in conformitate cu prevederile prezentei conventii,
poate fi impozitat in Roméania, Andorra va acorda:

(i) ca o deducere din impozitul pe venitul acelui rezident,
0 suma egala cu impozitul pe venit platit in Romania;
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(i) ca o deducere din impozitul pe capitalul acelui
rezident, o suma egala cu impozitul pe capital platit Tn
Romaénia.

Totusi, aceasta deducere nu va putea depasi in niciun caz
acea parte a impozitului pe venit sau a impozitului pe capital,
astfel cum este calculata inainte ca deducerea sa fie acordata,
care este atribuibila, dupa caz, venitului sau capitalului care
poate fi impozitat in Romania.

b) Cand, in conformitate cu orice prevedere din prezenta
conventie, veniturile obtinute sau capitalul detinut de un rezident
al Andorrei este scutit de impozit in Andorra, Andorra poate, cu
toate acestea, ca la calculul sumei impozitului aferent veniturilor
sau capitalului ramas al unui astfel de rezident sa ia in
considerare veniturile sau capitalul scutit.

ARTICOLUL 23

Nediscriminarea

1. Nationalii unui stat contractant nu vor fi supusi in celalalt
stat contractant la nicio impozitare sau obligatie legatad de
aceasta, diferitd sau mai impovaratoare decéat impozitarea si
obligatiile conexe la care sunt sau pot fi supusi nationalii celuilalt
stat aflati Tn aceeasi situatie, mai ales in ceea ce priveste
rezidenta. Prin derogare de la prevederile articolului 1, aceasta
prevedere se aplica de asemenea persoanelor care nu sunt
rezidente ale unuia sau ale ambelor state contractante.

2. Impozitarea unui sediu permanent pe care o intreprindere
a unui stat contractant il are in celalalt stat contractant nu va fi
stabilita in conditii mai putin favorabile in celalalt stat contractant
decat impozitarea stabilita Intreprinderilor celuilalt stat care
desfasoara aceleasi activitati. Aceastd prevedere nu va fi
interpretatd ca obligdnd un stat contractant s& acorde
rezidentilor celuilalt stat contractant vreo deducere personals,
inlesnire sau reducere in ceea ce priveste impozitarea, pe
considerente legate de statutul civil sau de responsabilitatile
familiale, pe care le acorda propriilor sai rezidenti.

3. Cu exceptia cazului cand se aplica prevederile
paragrafului 1 al articolului 9, paragrafului 7 al articolului 11 sau
paragrafului 6 al articolului 12, dobanzile, redeventele si alte plati
efectuate de o intreprindere a unui stat contractant unui rezident
al celuilalt stat contractant sunt deductibile, in scopul
determinarii profiturilor impozabile ale unei astfel de
intreprinderi, in aceleasi conditii ca si cum ar fi fost platite unui
rezident al primului stat mentionat. in mod similar, orice datorii
ale unei intreprinderi a unui stat contractant fata de un rezident
al celuilalt stat contractant sunt deductibile, in scopul
determinarii capitalului impozabil al unei astfel de intreprinderi,
in aceleasi conditii ca si cum ar fi fost contractate fata de un
rezident al primului stat mentionat.

4. Intreprinderile unui stat contractant, al caror capital este
integral sau partial detinut sau controlat in mod direct sau
indirect de unul sau de mai multi rezidenti ai celuilalt stat
contractant, nu vor fi supuse in primul stat mentionat niciunei
impozitari sau obligatii legate de aceasta care sa fie diferita sau
mai impovaratoare decat impozitarea si obligatiile conexe la
care sunt sau pot fi supuse alte intreprinderi similare ale primului
stat mentionat.

5. Prevederile prezentului articol se aplica numai impozitelor
care fac obiectul prezentei conventii.

ARTICOLUL 24
Procedura amiabila

1. Cand o persoana considera ca datorita masurilor luate de
unul sau de ambele state contractante rezultd sau va rezulta
pentru ea o impozitare care nu este conforma cu prevederile
prezentei conventii, ea poate, indiferent de caile de atac
prevazute de legislatia interna a acelor state, sa supuna cazul
sau autoritatii competente a oricaruia dintre statele contractante.
Cazul trebuie prezentat in termen de trei ani de la prima
notificare a actiunii din care rezulta o impozitare care nu este in
conformitate cu prevederile conventiei.

2. Autoritatea competenta se va stradui, daca reclamatia i
pare intemeiata si daca ea insasi nu este In masura sa ajunga
la o solutionare corespunzétoare, sa rezolve cazul pe calea unei
intelegeri amiabile cu autoritatea competentad a celuilalt stat
contractant Tn vederea evitarii unei impozitari care nu este in
conformitate cu conventia. Orice intelegere realizata va fi
aplicata indiferent de perioada de prescriptie prevazuta in
legislatia interna a statelor contractante.

3. Autoritatile competente ale statelor contractante se vor
stradui sa rezolve pe calea intelegerii amiabile orice dificultati
sau dubii rezultate ca urmare a interpretarii sau aplicarii
conventiei. De asemenea, acestea se pot consulta reciproc
pentru eliminarea dublei impuneri in cazuri care nu sunt
prevazute de conventie.

4. Autoritdtile competente ale statelor contractante pot
comunica direct intre ele, inclusiv prin intermediul unei comisii
mixte formata din acestea sau din reprezentantii lor, in scopul
realizarii unei intelegeri in sensul paragrafelor anterioare.

ARTICOLUL 25
Schimbul de informatii

1. Autoritatile competente ale statelor contractante vor schimba
astfel de informatii care se considera ca sunt relevante pentru
aplicarea prevederilor prezentei conventii sau pentru administrarea
ori implementarea legislatiilor interne privitoare la impozitele de
orice fel si natura percepute in numele statelor contractante sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, subdiviziunilor politice sau
autoritatilor locale ale acestora, in masura in care impozitarea la
care se refera nu este contrara conventiei. Schimbul de informatii
nu este limitat de articolele 1 si 2.

2. Orice informatie obtinuta in baza paragrafului 1 de un stat
contractant va fi tratata ca fiind secreta in acelasi mod ca si
informatia obtinuta in baza legislatiei interne a acelui stat si va
fi dezvaluitd numai persoanelor sau autoritatilor (inclusiv
instantelor judecatoresti si organelor administrative) insarcinate
cu stabilirea, incasarea, aplicarea, urmarirea sau solutionarea
contestatiilor cu privire la impozitele care fac obiectul
paragrafului 1 sau cu supravegherea actiunilor mentionate
anterior. Asemenea persoane sau autoritati vor folosi informatia
numai in astfel de scopuri. Acestea pot dezvalui informatia in
procedurile judecatoresti publice sau in deciziile judiciare. Fara
a aduce atingere celor de mai sus, informatiile primite de un stat
contractant pot fi folosite in alte scopuri atunci cand astfel de
informatii pot fi folosite in asemenea alte scopuri in baza
legislatiei ambelor state si autoritatea competenta a statului
furnizor autorizeaza aceasta folosire.

3. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu vor fi interpretate Tn
niciun caz ca impunand unui stat contractant obligatia:

a) de a lua masuri administrative contrare legislatiei si
practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;
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b) de a furniza informatii care nu pot fi obtinute pe baza
legislatiei sau Tn cadrul practicii administrative obisnuite a acelui
sau a celuilalt stat contractant;

¢) de a furniza informatii care ar dezvalui un secret comercial,
de afaceri, industrial sau profesional ori un procedeu de
fabricatie sau informatii a caror divulgare ar fi contrara ordinii
publice (ordre public).

4. Daca un stat contractant solicita informatii in conformitate
cu prezentul articol, celalalt stat contractant va utiliza masurile
sale de culegere a informatiilor pentru a obtine informatiile
solicitate, chiar daca celalalt stat nu are nevoie de astfel de
informatii pentru scopurile sale fiscale. Obligatia prevazuta in
propozitia anterioara este supusa limitarilor prevazute de
paragraful 3, insa aceste limitari nu vor fi interpretate in niciun
caz ca permitdnd unui stat contractant sa refuze furnizarea de
informatii doar pentru faptul ca acesta nu are niciun interes
national fata de informatiile respective.

5. Prevederile paragrafului 3 nu vor fi interpretate n niciun
caz ca permitand unui stat contractant sa refuze furnizarea de
informatii doar pentru faptul ca informatiile sunt detinute de o
banca, de o alta institutie financiara, de un imputernicit sau de
0 persoana care actioneaza ca agent sau in calitate fiduciara
sau pentru ca acestea se refera la drepturile de proprietate
detinute in cadrul unei persoane.

ARTICOLUL 26
Membrii misiunilor diplomatice si ai posturilor consulare

Prevederile prezentei conventii nu afecteaza privilegiile
fiscale ale membrilor misiunilor diplomatice sau ai posturilor
consulare in baza regulilor generale ale dreptului international
sau a prevederilor unor acorduri speciale.

ARTICOLUL 27
Dreptul la beneficii

1. Prin derogare de la celelalte prevederi ale prezentei
conventii, un beneficiu prevazut de prezenta conventie nu va fi
acordat cu privire la un element de venit sau de capital daca este
rezonabil s& se concluzioneze, avand in vedere toate faptele si
circumstantele relevante, ca obtinerea acelui beneficiu a fost unul
dintre scopurile principale ale oricarui aranjament sau ale oricarei
tranzactii care a condus in mod direct sau indirect la acordarea
acelui beneficiu, cu exceptia cazului in care se stabileste ca
acordarea acelui beneficiu in aceste circumstante este conforma
cu obiectul si scopul prevederilor relevante ale prezentei
conventii. Tnainte ca un stat contractant sa refuze astfel de
beneficii unui rezident al celuilalt stat contractant din cauza
propozitiei anterioare, autoritatea competentd a primului stat
mentionat poate informa autoritatea competenta a celuilalt stat.

2. Cand un beneficiu prevazut de prezenta conventie nu este
acordat unei persoane in baza paragrafului 1, autoritatea
competenta a statului contractant care altfel ar fi acordat acest
beneficiu va trata totusi acea persoana ca avand dreptul la acest
beneficiu sau la alte beneficii cu privire la un anumit element de
venit sau de capital, daca aceasta autoritate competenta, la
cererea acelei persoane si dupa luarea in consideratie a faptelor

si a circumstantelor relevante, constata ca aceste beneficii ar fi
fost acordate acelei persoane in lipsa tranzactiei sau
aranjamentului prevazut la paragraful 1. Autoritatea competenta
a statului contractant catre care s-a facut solicitarea se va
consulta cu autoritatea competenta a celuilalt stat contractant
fnainte de a respinge o solicitare facuta in baza acestui paragraf
de un rezident al celuilalt stat.

ARTICOLUL 28
Intrarea in vigoare

1. Prezenta conventie va intra in vigoare la data primirii
ultimei dintre notificarile transmise pe cale diplomatica prin care
statele contractante isi notificd reciproc faptul cad au fost
indeplinite procedurile interne pentru intrarea in vigoare a
conventiei.

2. Prevederile conventiei vor produce efecte:

a) In cazul Romaniei, incepand cu sau dupa prima zi a lunii
ianuarie a anului calendaristic imediat urmator anului in care
conventia a intrat in vigoare;

b) in cazul Andorrei:

(i) cu privire la impozitele retinute la sursa, pentru
veniturile obtinute in sau dupa prima zi a lunii ianuarie
a anului imediat urmator anului in care conventia a
intrat in vigoare;

(i) cu privire la alte impozite pe venit si pe capital, pentru
impozitele percepute pentru orice an impozabil care
incepe in sau dupa prima zi a lunii ianuarie a anului
imediat urmator anului in care conventia a intrat in
vigoare.

ARTICOLUL 29
incetarea valabilitatii

1. Prezenta conventie va raméane in vigoare pe o perioada
nedeterminata, insa fiecare dintre statele contractante poate
inceta valabilitatea conventiei, pe cale diplomatica, prin
transmiterea catre celalalt stat contractant a unei notificari scrise
de incetare a valabilitatii, nu mai tarziu de 30 iunie a oricarui an
calendaristic, dupa o perioada de cinci ani din momentul in care
conventia a intrat in vigoare.

2.Tn aceasta situatie, conventia se considera cé isi inceteaza
valabilitatea si nu va mai produce efecte:

a) in cazul Romaniei, incepand cu sau dupa prima zi a lunii
ianuarie a anului calendaristic imediat urmator anului in care a
fost transmisa notificarea de incetare a valabilitatii;

b) in cazul Andorrei:

(i) cu privire la impozitele retinute la sursa, pentru
veniturile obtinute in sau dupa prima zi a lunii ianuarie
a anului imediat urmator anului in care a fost
transmisa notificarea de incetare a valabilitatii;

(i) cu privire la alte impozite pe venit si pe capital, pentru
impozitele percepute pentru orice an impozabil care
incepe in sau dupa prima zi a lunii ianuarie a anului
imediat urmator anului in care a fost transmisa
notificarea de incetare a valabilitatii.

Drept care subsemnatii, autorizati in mod corespunzator Tn acest scop, au semnat prezenta conventie.
Semnata la New York, la 27 septembrie 2024, in dublu exemplar, in doua originale, in limbile romana, catalana si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Romania,
Luminita-Teodora Odobescu,
ministrul afacerilor externe

Pentru Principatul Andorra,
Imma Tor Faus,
ministrul afacerilor externe
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PROTOCOL

Astéazi, la semnarea Conventiei dintre Romania si Principatul
Andorra pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si pe capital si prevenirea evaziunii fiscale si
a evitarii platii impozitelor, subsemnatii au convenit faptul ca
urmatoarele prevederi sunt parte integranta a conventiei.

I. In sensul prezentei conventii, se intelege ca expresia
Lunitati administrativ-teritoriale” este folositd in cazul Romaniei
si expresia ,subdiviziuni politice” este folosita in cazul Andorrei.

II. Cu privire la articolul 25 (Schimbul de informatii)

Independent de intrarea in vigoare a conventiei, solicitarile
de informatii pot fi facute:

a) cu privire la aspectele fiscale care implicd un
comportament intentionat care poate face obiectul unei urmariri
penale in baza legii penale a statului solicitant, pentru perioadele
impozabile care incep in sau dupa prima zi a lunii ianuarie 2013
sau atunci cand nu exista o perioada impozabila pentru toate
impozitele care apar in sau dupa prima zi a lunii ianuarie 2013;
si

b) cu privire la alte cazuri, pentru perioadele impozabile care
incep in sau dupa prima zi a lunii ianuarie 2017 sau atunci cand

nu exista o perioada impozabila pentru toate impozitele care
apar in sau dupa prima zi a lunii ianuarie 2017.

in cazul Romaniei, prevederile mentionate mai sus se aplicd
tindnd cont de perioadele de prescriptie prevazute pentru
stabilirea obligatiilor fiscale din legislatia interna.

lIl. Cu privire la paragraful 3 al articolului 12 (Redevente)

Se intelege ca termenul ,redevente” include de asemenea si
programele de calculator, filmele sau benzile folosite pentru
emisiunile de radio sau de televiziune si transmisiunile de orice
fel destinate publicului.

IV. Cu privire la asistenta n colectarea impozitelor

n eventualitatea in care, in conformitate cu un acord sau o
conventie pentru eliminarea dublei impuneri incheiata cu o alta
tara, dupa data semnarii prezentei conventii, Andorra convine
sa includa intr-un astfel de acord sau conventie un articol similar
cu articolul referitor la asistenta in colectarea impozitelor din
modelul OCDE al conventiei fiscale pe venit si pe capital, atunci
prevederile unui astfel de articol se vor aplica si pentru prezenta
conventie.

Drept care subsemnatii, autorizati in mod corespunzétor in acest scop, au semnat prezentul protocol.
Semnat la New York, la 2A7 septembrie 2024, in dublu exemplar, in doua originale, in limbile roméana, catalana si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Romania,
Luminita-Teodora Odobescu,
ministrul afacerilor externe

Pentru Principatul Andorra,
Imma Tor Faus,
ministrul afacerilor externe

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Conventiei dintre
Roménia si Principatul Andorra pentru eliminarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital
si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor
si a Protocolului la conventie, semnate la New York
la 27 septembrie 2024

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Conventiei dintre Romania
si Principatul Andorra pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si pe capital si prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii platii impozitelor si a
Protocolului la conventie, semnate la New York la 27 septembrie 2024, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 1.016.




22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 996/29.X.2025

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 621/1/2025

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
George Bogdan Florescu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu
Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Maricel Nechita

DECIZIA Nr. 316
din 22 septembrie 2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu
Stefania Dragoe
Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 621/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca dispozitile pct. 5! din anexa nr. 1l a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind majorarea salariului de baza cu 10% sunt
aplicabile unui psiholog practicant avand atestat de psiholog cu
drept de libera practica in specialitatea psihologie clinica, ce Tsi
desfasoara activitatea in cadrul unitatilor de asistenta sociala”.

5. Magistratul-asistent arata ca la dosar a fost depus raportul
intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a rdmas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 5 februarie 2025, in Dosarul nr. 430/120/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistratd la 18 martie 2025, cu
nr. 621/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017

Anexa nr. I, capitolul I, punctul 2

Nota (...) ,51. Persoanele care ocupa functia de psiholog in
unitatile sanitare, unitatile de asistentd medico-sociala si unitatile
de asistenta sociala si care detin specializarea psihologie clinica
beneficiaza de majorarea salariului de baza cu 10%.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea inregistrata la Tribunalul Dambovita cu
nr. 430/120/2024, reclamantul Sindicatul (...), in numele si pentru
Directia de Asistenta Sociala (...), a solicitat obligarea paratei la
stabilirea unui salariu de baza majorat cu 10% in conformitate
cu prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 — anexa nr. Il cap | pct. 2
pct. 51 de la nota si plata diferentei dintre salariul incasat si cel
cuvenit dupa recalculare, suma actualizata.

11. Prin Sentinta civila nr. 1.339 din 19 iunie 2024, Tribunalul
Dambovita a admis cererea, a obligat parata la stabilirea,
incepand cu 8 februarie 2021, a unui salariu majorat cu 10%,
conform pct. 51 din nota de la pct. 2 al cap. | din anexa nr. 1l la
Legea-cadru nr. 153/2017 si la plata diferentelor salariale
rezultate pentru perioada 8.02.2021-3.10.2022, actualizate.

12. In motivare, s-a retinut ca prevederile pct. 51 din nota
sus-mentionata sunt aplicabile Tn cauza intrucét, pe de o parte,
textul face trimitere In mod expres la unitatile de asistenta
sociala, iar pe de alta parte, nota cuprinde o serie de asimilari
ale nivelului de salarizare pentru mai multe categorii de personal
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care este Incadrat si in alte unitati decat cele la care se face
trimitere la pct. 1.

13. Prin urmare, nu se poate retine apararea paratei in sensul
ca pct. 2 din cap. | din anexa nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017
este aplicabil exclusiv personalului de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile de asistenta
medico-sanitare, pentru ca, in aceasta situatie, mentionarea in
cuprinsul textului si a ,unitatilor de asistenta sociala” ar fi lipsita
de orice consecinte juridice, beneficiul acordat neputand fi aplicat
niciodata psihologilor incadrati in directiile de asistenta sociala
care detin specializarea psihologie clinica.

14. Impotriva sentintei a declarat apel péarata Directia de
Asistentd Sociald (...), sustindnd ca gradul specificat de
reclamanta, respectiv acela de ,clinician”, nu exista in Legea-cadru
nr. 153/2017 — anexa nr. Il pct. 3.2 — Salarii de baza pentru
personalul de specialitate din institutiile si unitatile de asistenta
sociald/centre cu sau fara personalitate juridica, nr. crt. 5, 6, 7 si 8,
unde sunt specificate gradele functiei de psiholog, dupa cum
urmeaza: stagiar, practicant, specialist, principal.

15. Referitor la acordarea majorarii de 10% la salariul de baza,
s-a aratat ca nota de subsol se regaseste in cadrul Legii-cadru
nr. 153/2017 anexa nr. Il cap. | pct. 2 — Salarii de baza pentru
personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
unitatile sanitare si unitati de asistentd medico-sociala, or
reclamanta este incadrata conform anexei nr. Il cap. | pct. 3 din
Legea-cadru nr. 153/2017; pct. 3 nu contine nota de subsol cu
privire la acordarea majorarii de 10%, notele de subsol fiind
specifice fiecarui punct de salarizare. Astfel, nota de subsol nu se
regaseste la pct. 3 din cap. | din anexa nr. Il la legea-cadru
sus-mentionata, motiv pentru care aceasta majorare nu poate fi
aplicata, iar specializarea de clinician nu este necesara in
desfasurarea activitatii specifice centrului. .

16. In cadrul solutionarii apelului s-au dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea sesizarii

17. Instanta de trimitere a apreciat ca, in cauza, sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

18. Astfel, obiectul Tnvestirii consta in solicitarea privind
recalcularea drepturilor de natura salariala ale reclamantei,
psiholog practicant avand atestat de libera practica in
specialitatea psihologie clinica, la unitati din cadrul Directiei de
Asistenta Sociala (...), litigiul facand asadar parte din categoria
proceselor la care fac referire dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, anume procese
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice.

19. Prezenta cauza este in curs de judecata in calea de atac
a apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel Ploiesti, ce judeca in
ultima instanta.

20. Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor pct. 51 din nota de la pct. 2
a cap. | din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la
calitatea reclamantei de psiholog practician in cadrul Directiei
de Asistenta Sociala (...), ce detine atestat de psiholog cu drept
de libera practica in specialitatea psihologie clinica, conform
atestatului eliberat de Colegiul Psihologilor din Romania.

21. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice
afisate pe portalul acestei instante, iar asupra aspectelor ce fac
obiectul sesizarii instanta suprema nu a statuat, astfel cum
rezulta din jurisprudenta sa.

22. Se mai impune precizarea ca, spre deosebire de art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai
stabilesc si conditia noutatii, iar caracterul imperativ al normelor
in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de

trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu
se impune analiza indeplinirii conditiilor privind acest aspect.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

23. Functia si drepturile salariale au fost stabilite conform
anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta sociala”,
cap. | pct. 3 ,Institutii si unitati de asistenta sociala/servicii
sociale cu sau fara cazare”.

24. Instanta de trimitere a apreciat ca reclamanta trebuie sa
beneficieze de prevederile pct. 51 din nota cuprinsa in anexa nr. ||
cap. | pct. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, dispozitii care au
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2018.

25. S-a apreciat, pe de o parte, c&, desi nivelul de salarizare
prevazut pentru unitati clinice se aplica si personalului de
specialitate din directiile de sanatate publica, prevederile pct. 51
din nota mai sus mentionatad sunt aplicabile in cauza, intrucéat
textul face trimitere in mod expres la unitatile de asistenta
sociala, iar nota cuprinde o serie de asimilari ale nivelului de
salarizare pentru mai multe categorii de personal care este
incadrat si in alte unitati decét cele la care se face trimitere la
pct. 1 din aceeasi nota.

26. Pe de alta parte, textul de lege nu impune exercitarea
functiei ca psiholog clinician, fiind suficient ca angajatul sa detina
specializarea psihologie clinica.

VI. Punctul de vedere al partilor .

27. Apelanta a sustinut ca este de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

28. Intimata a apreciat ca se impune sesizarea instantei
supreme, intrucat chestiunea de drept invocata in prezenta
cauza este una noua si astfel se va realiza un act de justitie
echitabil si previzibil, evitdndu-se aplicari neunitare ale
dispozitiilor legale in astfel de cauze.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

30. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

32. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
sau in calea de atac, dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— existenta unei chestiuni de drept;

— de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei; A

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

33. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a acestor conditii de admisibilitate.

34. Astfel, prima conditie este indeplinita, intrucat cauza in
care s-a formulat sesizarea are ca obiect drepturi salariale.
Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
instanta care este investita cu solutionarea apelului.
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35. In ceea ce priveste identificarea unei chestiuni de drept
care ar putea face obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, aceasta nu poate fi desprinsa de cerinta
conturata in jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in
legaturd cu aceasta conditie, aceea de a se identifica o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept.

36. Chestiunea de drept trebuie sa fie una reala si veritabila,
iar o atare calificare exista numai atunci cand norma supusa
analizei este indoielnica, lacunara sau neclara, fiind susceptibila
s& constituie izvorul unor interpretari divergente si, in
consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

37. O interpretare contrara ar rezuma rolul instantelor de
drept comun la o simpla si mecanica activitate ,de trimitere” si
,de preluare”, apoi, in hotararile pronuntate, a dezlegarilor date
in mecanismul hotaréarii prealabile, in timp ce Inaltei Curti de
Casatie si Justitie i-ar atribui functii similare instantei care judeca
prin delegare.

38. In legatura cu acest aspect, se observa ca art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 coincide in
continut cu art. 519 din Codul de procedura civila, astfel incat nu
instituie vreo derogare de la dreptul comun.

39. De altfel, chiar expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce consolideaza
concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile,
a carei lamurire justifica declansarea mecanismului hotararii
prealabile.

40. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Codului de procedura civila din cuprinsul art. 4 al ordonantei de
urgenta, se constata ca, si in cazul mecanismului instituit in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, este pe
deplln operanta notiunea autonoma de ,chestiune de drept”,
carei semnificatie a fost conturata in jurisprudenta naltei Curtl
de Casatie si Justlt,le referitoare la procedura prevazuta de
art. 519-521 din Codul de procedura civila, dupa cum s-a aratat
anterior.

41. Asadar, pentru a demonstra necesitatea interventiei
mecanismului de unificare a practicii judiciare, in chestiunea
care se sustine ca necesita interpretare, autorul sesizarii trebuie
sa semnaleze complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor
de lege, fie prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie
prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a
da temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

42. Prin raportare la aceste exigente, decurgand din conditia
privind ivirea unei chestiuni de drept, se constata ca sesizarea

formulata in cauza nu priveste o reald chestiune de drept,
generata de nevoia lamuririi sensului si intelesului unei norme
de drept imperfecte, lacunare sau neclare, apta sa devina sursa
a unor interpretari divergente si, pe cale de consecinta, a unei
jurisprudente neunitare, date fiind argumentele care urmeaza.

43. Astfel, asa cum rezultd din continutul incheierii de
sesizare, instanta de trimitere da sintagmei ,chestiune de drept”,
prevazutd de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, intelesul oricarei probleme de drept ce
se iveste in litigile ce se circumscriu acestui act normativ,
independent de dificultatea de interpretare si de orice analiza
din aceasta perspectiva.

44. Subsecvent acestei evaluari greS|te in legaturd cu
intrunirea cerintelor legale pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, instanta de trimitere apreciaza ca se impune
declansarea mecanismului hotaréarii prealabile in ceea ce
priveste interpretarea pct. 51 din nota de la pct. 2 al cap. | din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, anume daca
prevederile sunt aplicabile unui psiholog practicant avand
atestat de psiholog cu drept de libera practica in specialitatea
psihologie clinica, ce isi desfasoara activitatea Tn cadrul unitatilor
de asistenta sociala.

45. Insa, asa cum s-a aréatat, nu orice chestiune de drept
subsumata cauzei actiunii deduse judecatii poate face obiectul
unei sesizari formulate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, iar completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii in calea de atac avea obligatia, prevazuta in
mod expres la art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de a
verifica si constata dacd sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e
inclusiv stabilirea existentei unei chestiuni de drept veritabile,
argumentand Tn ce consta dificultatea de interpretare, potential
generatoare de jurisprudenta neunitara.

46. Din aceasta perspectiva se observa ca insasi instanta de
trimitere subliniaza ca nu are dificultati in interpretarea normei
juridice ce constituie obiectul chestiunii de drept cu care a fost
investita instanta suprema, concluzionand ca textul legal este
clar, nesusceptibil de o interpretare divergentd. Se retine,
totodatd, ca instanta de trimitere a ajuns la concluzia mentionata
ca urmare a analizarii textului legal, neidentificand aspecte de
natura sa contureze caracterul lacunar, imperfect sau neclar al
normei de drept.

47. Prin urmare, se constata ca dispozitiile legale vizate de
sesizare sunt clare si univoce si nu au aptitudinea de a genera
vreo interpretare concurenta aceleia care se impune cu evidenta.

48. Avand in vedere ca nu a fost identificata o chestiune de
drept veritabila, nu mai este necesara verificarea celorlalte
conditii de admisibilitate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulaté de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila privind lamurirea urmatoarei

chestiuni de drept:

,Daca dispozitiile pct. 5 din anexa nr. Il a Legii-cadru nr. 153/2017 privind majorarea salariului de baza cu 10% sunt
aplicabile unui psiholog practicant avand atestat de psiholog cu drept de libera practica in specialitatea psihologie clinica, ce isi

desfasoara activitatea in cadrul unitatilor de asistenta sociala.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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DECIZIA Nr. 333
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 2.995/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.995/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 4.437/109/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere la raport de
catre parti. Apelanta-reclamanta a depus note scrise.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 19 noiembrie 2024, in Dosarul
nr. 4.437/109/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul daca neemiterea deciziei de
fncetare a raportului de munca coroborata cu lipsa cererii scrise
pentru continuarea executarii contractului individual de munca,
formulatéa cu 30 de zile calendaristice anterior indeplinirii
conditiilor de inscriere la pensie, poate fi interpretata drept vointa
pdrtilor de a derula raporturile de munca in baza unui nou
contract de munca ce atrage permisiunea cumulului pensiei
pentru limitd de varsta cu salariul, in conditiile art. 118 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 18 decembrie 2024 cu nr. 2.995/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 28 septembrie
2025.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii):

»Art. 56. — (1) Contractul individual de muncéa existent
inceteaza de drept: {(...)

c) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau,
cu caracter exceptional, pentru salariata care opteaza in scris
pentru continuarea executarii contractului individual de munca,
in termen de 30 de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor
de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, la varsta de 65 de ani; la data comunicarii deciziei
de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul Ill, pensiei
anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limitd de



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 996/29.X.2025

véarsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data
comunicdrii deciziei medicale asupra capacitétii de munca in
cazul invaliditatii de gradul | sau II; (...)

(2) Pentru situatiile prevézute la alin. (1) lit. c)-j), constatarea
cazului de incetare de drept a contractului individual de munca
se face in termen de 5 zile lucrétoare de la intervenirea acestuia,
in scris, prin decizie a angajatorului, si se comunica persoanelor
aflate in situatiile respective in termen de 5 zile lucrétoare. (...)”

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010): .

»Art. 118. — (1) In sistemul public de pensii pot cumula
pensia cu venituri realizate din activitati dependente, asa cum
sunt reglementate de Codul fiscal, indiferent de nivelul acestora,
urmatoarele categorii de pensionari:

a) pensionarii pentru limita de varsta; (...)”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la
6 septembrie 2023 pe rolul Tribunalului Arges, reclamanta a
formulat contestatie impotriva Deciziei nr. xxxxxx/24.08.2023
emise de parata casa teritoriala de pensii, prin care s-a procedat
la anularea deciziei sale de inscriere la pensie pentru limita de
varsta, in baza dispozitiilor art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, precum si impotriva Deciziei nr. xxxxxx/30.08.2023
emise de parata, privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit din pensie, solicitdnd anularea ambelor decizii si
restituirea sumelor ce au fost incasate in baza deciziei de debit.

12. In motivare, reclamanta a aratat ca prin cererea adresata
casei judetene de pensii a solicitat inscrierea la pensie pentru
limita de varsta, incepand cu 15 mai 2022, data la care implinea
vérsta de 56 de ani si 3 luni, cu reducerea vérstei standard de
pensionare datoritd activitatii desfasurate in grupa a ll-a de
munca.

13. La momentul depunerii cererii de inscriere la pensie,
reclamanta avea calitatea de asigurat in sistemul public de
pensii, regasindu-se in situatia prevazuta de art. 6 alin. (1) pct. |
lit. b) din Legea nr. 263/2010, in care se afla si in prezent.

14. Prin Decizia nr. xxxxxx/18.05.2022 a casei teritoriale de
pensii i s-a admis cererea de inscriere la pensie pentru limita de
varsta, cu reducerea varstei standard de pensionare cu 6 ani si
8 luni Tn contextul celor mai sus aratate, drepturile de pensie
fiind stabilite Tncepand cu data de 15 mai 2022.

15. A subliniat reclamanta faptul ca la emiterea acestei decizii
au fost avute in vedere dispozitiile art. 55 si art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, iar pentru plata drepturilor de pensie
dispozitile art. 118 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, plata
drepturilor de pensie nefiind conditionata de incetarea calitatii
de asigurat al sistemului public de pensii.

16. La data de 23 mai 2022, in baza art. 106 alin. (5) din
Legea nr. 263/2010, a fost notificat angajatorul privind Inscrierea
sa la pensie pentru limita de varsta.

17. La 24 august 2023, parata a emis decizia contestata, in
temeiul art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 si Tn raport
cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642
din 24 iulie 2018, prin care a fost anulata decizia de inscriere la
pensie pentru limitd de varsta si dispusa sistarea drepturilor de
pensie incepand cu data acordarii lor — 15 mai 2022, desi la
acele momente reclamanta a indeplinit conditiile legale pentru a
fi Tnscrisa la pensie pentru limita de varsta, potrivit Legii
nr. 263/2010, sub aspectul varstei de pensionare si stagiului de
cotizare.

18. Reclamanta a apreciat ca, in spetd, cadrul legal este
reglementat de dispozitile art. 118 din Legea nr. 263/2010,
nefiind incidente prevederile art. 113 alin. (1) lit. b) din aceeasi
lege, asa cum sustine parata.

19. A mai invederat reclamanta ca nu a optat pentru
continuarea activitatii pana la varsta de 65 de ani, cum sustine
paréata, precum si ca la data ncetarii contractului sau individual
de munca — 7 august 2023 in mod gresit apreciaza parata ca
nu Tntrunea conditiile legale de pensie sub aspectul vérstei
standard de pensionare prevazute de Legea nr. 263/2010, de
vreme ce constatarea indeplinirii acelor conditii fusese deja
validata la un moment anterior.

20. Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii,
ca neintemeiata, aratand ca, prin adresa din 19 iulie 2023, Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arges i-a comunicat faptul
ca reclamanta si-a continuat activitatea in baza aceluiasi
contract individual de munca, dupa inscrierea la pensie pentru
limita de varsta, fara informarea angajatorului, primind astfel
simultan pensie si salariu.

21. Raportat la aceasta situatie, pentru perioada in care
reclamanta a cumulat pensia cu drepturi salariale, in raport cu
dispozitiile deciziilor Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie
2018 si nr. 112 din 23 februarie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021, s-a
procedat la anularea deciziei de inscriere la pensie pentru limita
de varsta si la recuperarea sumelor incasate necuvenit pentru
perioada aratata.

22. Cu privire la cumulul pensiei cu salariul, in raport cu
situatia reclamantei, nu mai subzista calitatea sa de pensionara
la implinirea varstei reduse conform anexei nr. 5 la Legea
nr. 263/2010, iar, In ceea ce priveste interdictia cumulului pensiei
cu salariul intr-o atare situatie, aceasta este stabilitd prin
deciziile Curtii Constitutionale anterior aratate.

23. Decizia de incetare a platii pensiei este motivata in fapt
si in drept, fiind emisa in temeiul art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, intrucat pensionarul nu mai indeplineste conditiile
legale in baza carora i-a fost acordata pensia, in speta varsta
standard de pensionare.

24. Prin Sentinta civila nr. 509 din 20 februarie 2024,
Tribunalul Arges a respins contestatia, retinédnd ca reclamanta a
continuat activitatea ca salariata in baza aceluiasi contract
individual de munca, incasand in acelasi timp salariul, dar si
pensia pentru limitad de varsta, incalcandu-se astfel dispozitiile
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018.

25. Prima instanta a mai retinut ca dispozitiile art. 118 din
Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile in speta, reclamanta
nefiind in situatia de a realiza venituri din activitati independente,
cum este prevazut in textul de lege mentionat. De asemenea,
s-a retinut si ca fostul angajator nu s-a aflat in situatia de a
dispune incetarea de drept a contractului individual de munca la
implinirea de catre reclamanta a varstei de 63 de ani, dat fiind
ca aceasta din urma s-a adresat paratei cu cerere de inscriere
la pensie, la véarsta de 56 de ani si 3 luni. Prin urmare,
angajatorul nu s-a aflat in culpa cu privire la Tncetarea
contractului individual de munca, el nefiind informat despre
reducerea varstei de pensionare a reclamantei.

26. S-a mai retinut si ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, singura posibilitate a
unei persoane care indeplineste conditiile de varsta standard si
de stagiu minim de cotizare de a continua raporturile de munca
in temeiul unui contract individual de munca o reprezinta
incheierea unui nou contract, la acelasi angajator, daca acesta
va fi dispus, ori la un alt angajator.

27. In speta de fata, reclamanta a continuat activitatea ca
salariat in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Arges, calitate care prevaleazd asupra celei de pensionar.
Atunci cand opteaza pentru deschiderea dreptului de pensie,
contractul individual de munca in curs inceteaza de drept, iar
dreptul la munca va putea fi exercitat numai dupa incheierea
unui nou contract, daca angajatorul consimte in acest sens.
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28. Prin urmare, a retinut prima instanta ca, in conditiile in
care reclamanta si-a continuat activitatea in baza aceluiasi
contract individual de munca, aceasta a renuntat la beneficiul
pensiei, astfel ca nu mai indeplinea conditiile de pensionare
pentru limita de varsta la data de 15 mai 2022, data de la care
este firesc sa nu i se mai plateasca pensia.

29. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta,
reludnd sustinerile invocate in contestatie si punctand
suplimentar asupra urmatoarelor aspecte:

— nu a optat pentru continuarea activitatii pana la 65 de ani,
angajatorul fiind informat cu privire la stabilirea calitatii sale de
pensionar pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard
de pensionare, si nu a emis decizie de incetare a contractului de
munca, neregasindu-se de altfel in situatia prevazuta de art. 56
alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Codul muncii, intrucat nu implinise
varsta standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010, asa cum prevede art. 53 din aceeasi lege;

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018 nu
ii este aplicabila, aceasta referindu-se la art. 56 alin. (1) lit. ¢)
teza intai din Codul muncii;

— cumulul pensiei cu salariul este permis de art. 118 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 263/2010;

— stabilirea calitatii de pensionar este data de indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 55 din Legea nr. 263/2010 si nu de
incetarea calitatii de salariat;

— art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 nu este
aplicabil, dovada indeplinirii conditiilor legale pentru inscrierea la
pensie fiind constatata prin Decizia nr. xxxxxx/18.05.2022 a
casei teritoriale de pensii, fara ca intre acestea sa se
regdseasca si aceea privind obligatia incetarii calitatii de
asigurat n sistemul public de pensii;

— doar plata pensiei anticipate se suspenda pana cand
inceteaza calitatea de asigurat/salariat, respectiv incetarea
contractului individual de munca, fara a intra in discutie
incetarea calitatii de pensionar, cum s-a procedat in cazul sau.

30. Prin intampinarea formulata, intimata-parata a solicitat
respingerea apelului, reiterdnd cele invocate in fata primei
instante.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

31. Completul de judecata al instantei de trimitere a
considerat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 si 520 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele motive: existenta unei cauze in curs de
judecata, in ultima instanta, Th competenta legald a unui complet
de judecata al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila; existenta
unei chestiuni de drept ce se cere a fi lamurita, pasibila de
interpretari diferite Tn practica judiciara, avand in vedere ca textul
de lege a carui interpretare se solicita este apreciat ca avand o
formulare neclara, fiind totodata incomplet si necorelat cu alte
norme legale, susceptibil tot astfel de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate; solutionarea cauzei depinde
de lamurirea chestiunii de drept invocate; noutatea chestiunii de
drept; desi nu vorbim de o reglementare nou-intrata in vigoare,
examenul jurisprudential demonstreaza faptul ca nu s-a
cristalizat incd o practica judiciara unitara si constanta in
legaturé cu chestiunea de drept a cérei lamurire se solicita si
asupra careia instanta suprema, prin intermediul mecanismului
de fata, trebuie sa se pronunte pentru prima data, cerinta
interpretarii si aplicarii dispozitiilor indicate in prezenta sesizare
find de actualitate si in masura sa reclame interventia prin
pronuntarea unei hotarari prealabile; asupra problemei de drept
pendinte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-o hotarare pronuntata in recurs in
interesul legii, iar aceasta nu face nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

32. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea de fata nu
intra in sfera obiectului de reglementare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024).

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. Apelanta-reclamanta a sustinut ca este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, subliniind faptul ca a informat de indata
angajatorul ca a fost inscrisa la pensie pentru limita de varsta cu
reducerea varstei standard de pensionare, incepand cu data de
15 mai 2022, fiind decizia acestuia de a mentine in continuare
si in baza aceluiasi contract individual de munca raporturile de
munca, Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018
nefiind aplicabila in opinia sa situatiei din speta.

34. De asemenea, a aratat ca, odata ce a fost emisa decizia
de pensionare, titularul devine beneficiar al pensiei, iar exercitiul
acestui drept nu mai poate fi apoi conditionat de elemente
ulterioare raportului juridic deja stabilit.

35. Intimata-paraté a sustinut ca nu se impune sesizarea
instantei supreme, situatia fiind clara, in raport cu cele stabilite
de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 387 din 5 iunie 2018
si nr. 112 din 23 februarie 2021.

36. Dupa comunicarea raportului Tntocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

37. Instanta de sesizare a retinut ca, potrivit art. 56 alin. (3)
din Codul muncii, angajatorul nu poate ingradi sau limita dreptul
salariatei de a continua activitatea in conditiile prevazute la
alin. (1) lit. c) teza intai a aceluiasi articol, respectiv la data
indeplinirii conditiilor legale pentru pensionare. Totodata, potrivit
alin. (4) al aceluiasi text de lege, pe baza unei cereri formulate
cu 30 de zile Tnainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor
de varstad standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare si cu aprobarea angajatorului, salariatul poate fi
mentinut Th aceeasi functie maximum 3 ani peste varsta
standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a
contractului individual de munca.

38. In cauza, apelanta-reclamanta a optat nu doar pentru
continuarea raporturilor de munca ulterior indeplinirii cumulative
a conditiilor legale pentru pensionare, ci a procedat totodata si
la valorificarea dreptului la pensie, prin formularea cererii de
inscriere la pensie la momentul indeplinirii conditiilor legale
pentru pensionare, urmata de emiterea deciziei pentru
inscrierea la pensie pentru limita de varsta.

39. La fel de adevarat este si ca, in situatia data, in raport cu
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intéi si alin. (2) din Codul
muncii, desi trebuia s& Tnceteze de drept contractul individual
de munca al apelantei-reclamante incepand cu data inscrierii
sale la pensie, masurd de altfel adusa la cunostinta
angajatorului, acest lucru nu s-a intdmplat, situatie ce a
determinat cumularea calitdtii de pensionar cu aceea de
salariata in chiar baza vechiului contract individual de munca.

40. Tn contextul aratat, intimata-parata a apreciat c3, atat timp
cat apelanta-reclamanta a optat pentru continuarea raportului
de munca, dreptul la pensie nu putea fi solicitat simultan si astfel
a dispus incetarea platii pensiei si retractarea deciziei de
inscriere la pensie pentru limitd de varsta, motivat de faptul ca
nu indeplineste conditiile legale in temeiul careia i-a fost aceasta
acordata.
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41. Problema care se ridica, asadar, in prezenta speta este
aceea a posibilitatii cumularii pensiei cu salariul, in contextul in
care ulterior emiterii deciziei de inscriere la pensie pentru limita
de varsta, angajatorul nu emite decizie de incetare a contractului
individual de munca, raporturiie de munca continuand
neschimbate.

42. Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018,
evocata de intimata-parata, nu a tratat problema cumulului
pensiei cu salariul, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
reprezentandu-l dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din
Codul muncii, titulara exceptiei de neconstitutionalitate
reclamand in respectivul litigiu ca 1i este afectat dreptul la
munca, fiind discriminata in raport cu barbatii, in contextul
incetarii de drept a raportului sau de munca la Tmplinirea
conditiilor legale de pensionare (transformarea beneficiului legal
al pensiei intr-o consecinta asupra incetarii raportului de munca
ce decurge ope legis dobandind valente neconstitutionale, in
masura in care ignora vointa femeii de a fi supusa unui
tratament egal cu cel al barbatilor).

43. Intr-adevar, intre altele, instanta de contencios
constitutional a retinut in cuprinsul deciziei aratate ca, la
indeplinirea conditiilor legale de pensionare, femeia are dreptul
s opteze pentru deschiderea dreptului la pensie, situatie in care
contractul individual de munca in curs inceteaza de drept, iar
dreptul de munca va putea fi exercitat numai dupa incheierea
unui nou contract, daca angajatorul consimte in acest sens,
situatie Tn care devine permis cumulul pensiei cu salariul, in
conditiile textului de lege evocat si de catre apelanta-reclamanta,
mai sus aratat.

44. Tnsa, in situatia in care salariata opteazd pentru
continuarea raportului de munca, ulterior implinirii varstei de
pensionare prevazute de lege, exercitiul dreptului la munca nu
este conditionat de incheierea unui nou contract si de vointa
angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat
simultan.

45. Urmeaza a se observa ca nu se neaga posibilitatea
cumularii pensiei cu salariul, drept consfintit la art. 118 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 263/2010, insa fiind vorba de doua drepturi
distincte, tot astfel trebuie acestea delimitate si materializate.

46. Pe de altd parte, in conditile date, se observa ca ne
regasim in prima ipoteza.

47. Nu putea intra in discutie problema renuntarii la beneficiul
pensiei, cata vreme o atare ipoteza survenea exclusiv atunci
cand cel care indeplinea conditiile legale de pensionare (inclusiv
ca urmare a reducerii varstei standard de pensionare potrivit
legii, cum a fost situatia in spetd) alegea sa nu Tsi valorifice si
materializeze acest drept la acele momente (optand sa Tsi
exercite exclusiv dreptul la munca in continuare), fara insa sa ne
regasim intr-o atare situatie.

48. Chiar daca apelanta-reclamanta si-a continuat raporturile
de munca, aceasta si-a valorificat dreptul la pensie, prin
formularea cererii de inscriere la pensie pentru limita de varsta
la implinirea conditiilor legale, urmata de emiterea de cétre casa
teritoriala de pensii a deciziei pentru inscrierea la pensie pentru
limitd de véarsta, situatie ce a presupus validarea de cétre
organul statului a celor doua conditii prescrise de legiuitor pentru
obtinerea dreptului respectiv.

49. Or, odata indeplinite aceste conditii, nu mai poate fi
apreciata neindeplinirea lor la un moment ulterior, in contextul in
care, intrata n circuitul civil, decizia de pensie consfinteste
dobandirea dreptului, care astfel devine un bun in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Odata ce a fost emisa
decizia de pensionare, cetateanul devine beneficiar al pensiei,
iar exercitiul acestui drept nu mai poate fi apoi conditionat de
elemente ulterioare raportului juridic deja stabilit.

50. Mai mult, emiterea deciziei de pensie nu a fost
conditionatd de dovada incetérii in prealabil a contractului
individual de munca, de altfel cum vocatia deschiderii drepturilor
de pensie nu este conditionata decat de indeplinirea celor doua
conditii prescrise de art. 52 si 53 din Legea nr. 263/2010.

51. Incetarea de drept a contractului individual de munca
este reglementata in situatia data (in care partea a optat pentru
deschiderea drepturilor de pensie) ca o consecinta a inscrierii la
pensie ca urmare a indeplinirii conditiilor cumulative legale
pentru pensionare, moment incepand cu care devine totodata
faptic posibil cumulul pensiei cu salariul, dupa caz.

52. Cu alte cuvinte, fiind o masura legala, ea intervine de
drept, derularea raporturilor de munca ulterior momentului
inscrierii la pensie pentru limita de varsta neputand afecta acest
drept, ci eventual posibilitatea ori modalitatea cumularii acestui
drept cu salariul, doua drepturi distincte.

53. Astfel, chiar si in contextul in care angajatorul nu emite
decizia de incetare a raportului de munca incepand cu data la
care salariatul a devenit beneficiar al pensiei pentru limita de
varsta, se apreciaza ca aceasta masura intervine de drept, prin
vointa legiuitorului.

54. Pe de alta parte, faptul ca angajatorul nu emite decizie de
incetare a raportului de munca nu poate fi imputat beneficiarului
dreptului de pensie, dupa cum, tot astfel, asa cum s-a aratat,
in cauza nu ne regasim in ipoteza continuarii raportului de
munca ulterior indeplinirii conditiilor legale de pensionare
(continuarea raporturilor de munca ulterior dobandirii vocatiei de
inscriere la pensie), ci in ipoteza continuarii raportului de munca
ulterior inscrierii la pensie, situatie care permite de altfel cumulul
pensiei cu salariul.

55. Apelanta-reclamanta a optat in cauza pentru deschiderea
dreptului la pensie, situatie in care contractul individual de
munca in curs trebuia sa inceteze de drept in conditiile art. 56
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, urmand ca dreptul la munca sa
poata fi exercitat numai dupa perfectarea unui nou contract,
daca angajatorul consimte in acest sens, fara insa ca acesta
din urma sa fi procedat in sensul aratat in conformitate cu
dispozitiile art. 56 alin. (2) din Codul muncii, partile optand pentru
mentinerea raporturilor de munca in conditiile date, insa in baza
vechiului contract individual de munca, tot astfel fiind cumulat si
salariul odata cu drepturile de pensie.

56. In speta nu a fost emisa decizie de incetare a raporturilor
de munca incepand cu data inscrierii apelantei-reclamante la
pensie, insa nu poate fi apreciat nici ca angajatorul nu ar fi
consimtit la incheierea unui nou contract de munca n conditiile
date, manifestandu-si acordul tacit in acest sens, dovada
mentinerea raporturilor de munca ulterior informarii sale de catre
casa teritoriala de pensii cu privire la emiterea deciziei de
inscriere la pensie pentru limita de varsta, situatie ce ar putea fi
echivalatd manifestarii partilor de a derula raporturile de munca
in baza unui nou contract de munca de la acele momente, de
natura a permite astfel in fapt si in concret cumulul pensiei
pentru limita de varsta cu salariul.

57. Tn conditiile in care art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 nu statueaza decéat cu privire la posibilitatea
cumulului pensiei pentru limita de varsta cu salariul, fara
reglementarea conditiilor in care poate fi obtinut respectivul
beneficiu legal, iar acordarea pensiei pentru limita de varsta nu
este conditionata de incetarea in prealabil a calitatii de asigurat
in sistemul public de pensii, limitata fiind la indeplinirea celor
doua conditii prescrise de art. 52 din Legea nr. 263/2010,
precum si in contextul in care dispozitile legale din legea
pensiilor trebuie coroborate cu cele ale art. 56 alin. (1) teza intai
lit. ¢) si alin. (2) din Codul muncii, reglementand exclusiv
incetarea contractului individual de munca la Tmplinirea
conditiilor legale pentru pensionare, fara alte nuantari, instanta
de trimitere a apreciat ca problema dedusa judecatii poate
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deveni susceptibila de interpretari diferite si controversate, fiind
astfel necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru lamurirea chestiunii de drept in discutie.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

58. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat doua
opinii:

59. Intr-o opinie, majoritard, s-a apreciat c& neemiterea
deciziei de incetare a raportului de munca coroborata cu lipsa
cererii scrise pentru continuarea executarii contractului
individual de munca nu poate fi interpretata drept vointa partilor
de a derula raporturile de munca in baza unui nou contract de
munca ce atrage permisiunea cumulului pensiei pentru limita de
varsta cu salariul, in conditiile art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010.

60. In sensul acestei opinii au fost identificate 9 decizii de la
4 curti de apel, precum si puncte de vedere teoretice exprimate
de judecatorii de la 4 tribunale.

61. Intr-o alta opinie s-a considerat, din contra, ca, in situatia
in care nu a fost emisa decizie de incetare a raporturilor de
munca Tncepand cu data inscrierii la pensie, angajatul si
angajatorul optand pentru mentinerea in fapt a raporturilor de
munca, se poate aprecia ca angajatorul a consimtit la incheierea
unui nou contract de munca, manifestandu-si acordul tacit in
acest sens, situatie ce ar putea fi echivalata manifestarii partilor
de a derula raporturile de munca in baza unui nou contract de
munca de natura a permite astfel cumulul pensiei pentru limita
de varsta cu salariul.

62. Cu titlu de practica judiciara au fost Tnaintate o decizie
pronuntatd de curtea de apel, precum si puncte de vedere
teoretice exprimate de judecatorii de la o curte de apel si
4 tribunale. .

63. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

64. Prin Decizia nr. 840 din 13 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 22 martie
2019, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca ,acordarea
pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei de
pensionare reprezintd un beneficiu acordat de legiuitor
persoanelor care au lucrat in conditii solicitante sau periculoase,
ce au avut drept efect o deteriorare mai accentuata a sanatatii
si capacitati de muncéd, ori care au lucrat Tn conditii
defavorizante, ceea ce a presupus un efort sporit, asa cum sunt
cei care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
sau nevazatorii. Prin urmare, reducerea varstei de pensionare
are valoarea unei reglementari cu caracter compensatoriu”
(paragraful 17). In ipoteza textului de lege criticat, ,incetarea are
loc ca urmare a exprimarii optiunii asiguratului pentru
deschiderea anticipata a dreptului la pensie, in conditile permise
de lege. In aceste conditii este evident ca derularea in
continuare a raportului de munca ar fi contrara vointei exprimate
de cel care solicita deschiderea dreptului la pensie, astfel ca
incetarea de drept a contractului individual de munca este
justificata, fara a avea semnificatia incalcarii dreptului la munca
al salariatului” (paragraful 18).

65. Prin Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 642 din 24 iulie 2018,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Codul muncii, iar
prin Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 7 aprilie 2021, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 98 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor

publici, in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 24 din
Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ale art. 98
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018, si ale
art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ”, constatand ca acestea
sunt constitutionale in masura in care sintagma ,conditii de
varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executarii contractului individual de munca/
continuarea exercitarii raportului de serviciu, in conditii identice
cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani, in
ambele decizii punéndu-se problema constitutionalitatii
dispozitiilor legale referitoare la incetarea de drept a raportului
de munca din perspectiva posibilitatii femeii de a solicita
continuarea executarii contractului individual de munca, Tn
conditii identice cu barbatul.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

66. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatad in procedurile de unificare a practicii judiciare, au
fost identificate urmatoarele decizii relevante, in ordine
cronologica:

— Decizia nr. 37 din 7 noiembrie 2016 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 10 februarie 2017, prin care
s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) si art. 57 alin. (5) si (6) din Codul muncii, combinat cu
art. 211 lit. b) din Legea nr. 62/2011, art. 35 din Codul de
procedura civila si art. 6 din Conventia europeanad pentru
apdrarea drepturilor omului, in ipoteza neindeplinirii de catre
pdrti a obligatiei de incheiere a contractului individual de muncéa
in forma scrisd, persoana fizica care a prestat munca pentru si
sub autoritatea celeilalte pérti are deschisa calea actiunii in
constatarea raportului de muncé si a efectelor acestuia si in
situatia in care respectivul raport de muncéa a incetat anterior
sesizarii instantei.”;

— Decizia nr. 54 din 3 octombrie 2022 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1055 din 31 octombrie 2022, prin care,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) si
art. 56 alin. (2) din Codul muncii, s-a stabilit ca: ,Respingerea
cererii de pensionare pentru limita de varstad cu reducerea
varstei standard de pensionare in procedura revizuirii prevazuta
la art. 107 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificérile si completéarile ulterioare, atrage
aplicarea normelor de drept din Codul civil ce reglementeaza
efectele nulitatii actului juridic, in privinta deciziei de constatare
a cazului de incetare de drept a contractului individual de munca
emise de angajator in temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (2)
coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.”;

— Decizia nr. 91 din 25 noiembrie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2025, prin care s-a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 517
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia mentinerii la cerere a raportului de functie
publica dupéa indeplinirea conditiilor de pensionare, emiterea
deciziei de pensionare determina incetarea de drept a raportului
de serviciu, chiar dacéd functionarul public ceruse suspendarea
pléatii pensiei.”;

— Decizia nr. 74 din 3 martie 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 22 aprilie 2025, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii coroborat cu art. 22 din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 144/2008 se aplica in privinta
contractului individual de munca incheiat pe perioada
nedeterminatd prin cumulul pensiei (cu reducerea vérstei
standard de pensionare) cu salariul, cu consecinta incetarii de
drept a acestuia la implinirea vérstei de 65 de ani.”;

— Decizia nr. 176 din 19 mai 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 4 iulie 2025, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in ceea ce ii priveste pe
functionarii publici de sex feminin, dreptul la pensie poate fi
Solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea raportului de
serviciu pana la implinirea vérstei de pensionare prevazute de
lege pentru bérbati, respectiv pédné la implinirea vérstei de
65 de ani”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

67. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind Tntrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

68. Cu titlu prealabil analizei fondului problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, respectiv cele ale art. 519 din Codul de
procedura civila, pe temeiul caruia a fost formulata sesizarea de
fata, instanta de trimitere considerand ca situatia din speta nu
intra in domeniul de reglementare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

69. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noué si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata’.

70. Asadar, pentru declansarea acestui mecanism, este
necesara intrunirea urmatoarelor conditii de admisibilitate care
trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

71. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva
indeplinirea primelor doua conditii prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

72. Litigiul n legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, titularul
sesizarii, investitd cu solutionarea apelului, urmand sa
solutioneze cauza Tn ultim& instantd prin pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti, care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva.

73. Reclamanta s-a adresat Tribunalului Arges, fin
conformitate cu prevederile art. 153 lit. g) din Legea
nr. 263/2010, intelegénd sa conteste doua decizii ale Casei
Judetene de  Pensii  Arges, respectiv  Decizia
nr. xxxxxx/24.08.2023, prin care a fost anulata decizia de
inscriere la pensie pentru limitd de varsta si dispusa sistarea
drepturilor de pensie pe temeiul art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, precum si Decizia nr. xxxxxx/30.08.2023, emisa
in baza primei decizii, prin care s-a dispus recuperarea
drepturilor de pensie pretins incasate necuvenit.

74. Potrivit dispozitilor art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, hotarérea pronuntata in prima instanta este
supusa numai apelului la curtea de apel competentd — in speta
Curtea de Apel Pitesti, hotararea acesteia din urma fiind
definitiva conform alin. (2) al aceluiasi articol.

75. Asadar, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al curtii de apel
investite sa o solutioneze.

76. Nu este intrunitd, insa, cerinta legaturii cu cauza a
chestiunii de drept invocate.

77. Potrivit jurisprudentei constante a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, conditia in discutie nu este
indeplinita atunci cand procedura hotararii prealabile a fost
declansatd pentru a se raspunde unei probleme de drept
ipotetice, chiar daca ar avea legatura cu materia litigioasa
(Decizia nr. 63 din 2 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023), ori
starea de fapt proprie cauzei nu se incadreaza in ipoteza normei
legale a carei interpretare se solicita (Decizia nr. 7 din
30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 23 februarie 2023).

78. Circumstantele spetei evidentiaza aspecte de natura a
contura concluzia certd ca solutionarea pe fond a cauzei nu
depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii (Decizia nr. 42 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 16 octombrie
2024, cu jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, mentionata la paragraful 60 din aceasta
decizie). .

79. In termenii in care a fost adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, sesizarea priveste interpretarea dispozitiilor art. 56
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul muncii, pentru ca instanta de
judecata sa stabileasca daca situatia din spetd se incadreaza
in dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010,
ce permite cumulul pensiei pentru limita de varsta cu salariul.

80. In punctul de vedere exprimat de catre completul de
judecata s-a aratat ca problema care se ridica in prezenta speta
.este aceea a posibilitatii cumularii pensiei cu salariul, in
contextul in care ulterior emiterii deciziei de inscriere la pensie
pentru limitd de varsta, angajatorul nu emite decizie de incetare
a contractului individual de munca, raporturile de munca
continuand neschimbate”.

81. Asadar, instanta de trimitere a considerat c&, de vreme ce
art. 56 alin. (2) din Codul muncii prevede ca este necesara
constatarea cazului de incetare de drept a contractului individual
de munca prin decizie a angajatorului, se pune problema daca
neemiterea unei asemenea decizii conduce la concluzia derularii
raporturilor de munca in baza unui nou contract de munca, chiar
daca salariatul nu a formulat o cerere scrisa pentru continuarea
executarii contractului individual de munca, formulata cu 30 de
zile calendaristice anterior indeplinirii conditiilor de inscriere la
pensie. R

82. Se observa, din intrebarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca instanta de trimitere a pornit de la premisa
neemiterii de catre angajator a unei decizii de constatare a
cazului de incetare de drept a contractului individual de munca
incheiat cu reclamanta.
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83. Or, aceasta premisa este infirmata chiar de datele
furnizate prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere
aratand ca vechiul contract individual de munca al apelantei-
reclamante a incetat la data de 7 august 2023, asadar, anterior
emiterii de catre casa teritoriala de pensii a celor doua decizii
contestate in litigiul pendinte.

84. Mai mult decét atat, rdspunzand solicitarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de comunicare a eventualei practici judiciare
relevante pentru solutionarea sesizarii de fata (solicitare
adresatd, de altfel, tuturor curtilor de apel), Curtea de Apel Pitesti
a Tnaintat Decizia nr. 4.044 din 1 octombrie 2024 din Dosarul
nr. 4.141/109/2023, pronuntata in apel de Sectia | civila a
acestei instante, ce o vizeaza chiar pe reclamanta din litigiul in
care s-a formulat prezenta sesizare.

85. Din lecturarea acestei decizii definitive reiese ca
reclamanta a contestat decizia angajatorului sau prin care
acesta a constatat incetarea de drept a contractului individual
de munca, incepand cu data de 7 august 2023; contestatia a
fost respinsa in prima instanta, iar apelul reclamantei a fost
respins ca nefondat, prin decizia sus-mentionata.

86. Se observa, totodata, ca instanta ce a pronuntat acea
decizie a respins sustinerea reclamantei potrivit céareia
neemiterea deciziei de constatare a incetarii de drept a
contractului de munca intr-un termen de 5 zile ar conduce la
concluzia prelungirii vechiului contract de munca sau chiar la
concluzia incheierii unui nou contract de munca.

87. intrebarea din sesizarea de fatd nu se referd la
neemiterea deciziei angajatorului intr-un anumit termen, ci are
ca premisa, la modul general, neemiterea deciziei de constatare
a incetarii de drept a contractului de munca.

88. Or, aceasta premisa de fapt este, in mod evident,
eronata, din moment ce o asemenea decizie a fost emisa de
catre angajator, in temeiul art. 56 alin. (2) din Codul muncii,
astfel cum s-a aratat in cele ce preceda.

89. Din incheierea de sesizare nu rezulta motivele pentru
care in litigiul pendinte nu s-a pus in discutie si nu s-au analizat
efectele Deciziei nr. 4.044 din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila, din Dosarul nr. 4.141/109/2023, cu toate
ca acea hotarare a fost pronuntata anterior sesizérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila (la data de 19 noiembrie 2024), insa, pentru verificarea
conditiei legaturii cu cauza, este suficient chiar faptul ca
angajatorul a emis o decizie In baza art. 56 alin. (2) din Codul
muncii, contrar premisei din intrebarea adresaté Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

90. Prin urmare, este vorba despre o chestiune ipotetica, ce
nu are legatura cu cauza, atat timp cat starea de fapt proprie
cauzei nu se incadreaza in ipoteza normei legale a carei
interpretare se solicita.

91. Aceasta constatare este intarita de imprejurarea c4, siin
ipoteza in care s-ar considera ca sesizarea se refera implicit la
termenul de emitere a deciziei angajatorului pe temeiul art. 56
alin. (2) din Codul muncii, pe langa faptul ca aceasta chestiune
a fost cercetata in litigiul dintre angajat si angajator, potrivit celor
expuse anterior, eventuala intrebare era tot una ipotetica, in
masura n care corelatia dintre art. 56 alin. (1) lit. ¢) si art. 56
alin. (2) din Codul muncii nu ar fi avut in vedere ipoteza concreta
din art. 56 alin. (1) lit. c) in care se afla reclamanta din litigiul
pendinte.

92. Astfel, in beneficiul reclamantei a fost emisa initial o
decizie de pensie pentru limita de varsta cu reducerea varstei
standard de pensionare, cu incepere de la data de 15 mai 2022,
decizie ce a fost anulata ulterior, reclamanta contestand-o pe
aceasta din urma in litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere.

93. Or, situatia emiterii unei decizii de pensie pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare, din art. 56

alin. (1) lit. c) teza a doua ultima ipoteza, este diferita de cea din
teza intai a aceleiasi norme.

94. Pentru ipoteza din speta, astfel cum rezulta din art. 56
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, Incetarea de drept a contractului
individual de munca are loc la data comunicarii deciziei, spre
deosebire de ipoteza din teza intai, in care contractul de munca
aflat in derulare inceteaza de drept la varsta de 65 de ani a
salariatului de gen feminin, iar in ceea ce priveste termenul in
care angajatorul trebuie sa emita o decizie in temeiul art. 56
alin. (2) din Codul muncii reiese din cuprinsul acestei din urma
norme ca decizia de constatare a cazului de incetare de drept
a contractului individual de munca ,se face in termen de 5 zile
lucratoare de la intervenirea acestuia”, asadar, pentru ipoteza
din speta, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
deciziei de pensie pentru limita de varsta cu reducerea varstei
standard de pensionare.

95. Prin urmare, in situatia reclamantei, incetarea de drept a
contractului de munca intervine tocmai ca efect al emiterii
deciziei de pensionare, momentul incetarii efective depinzand
de data comunicarii catre angajator a deciziei de pensionare.
Este explicabil, astfel, si decalajul dintre momentul formularii
cererii de pensionare ori al emiterii deciziei de acordare a
pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de
pensionare si momentul incetarii de drept a contractului, interval
de timp in care, potrivit legii, salariatul continua raporturile de
munca Tn baza vechiului contract.

96. Nu in ultimul rand, se poate observa ca decizia casei
teritoriale de pensii, contestata in litigiul aflat pe rolul instantei de
trimitere, prin care a fost anulata decizia initiala de acordare a
pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de
pensionare, a fost justificata pe temeiul art. 113 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010, Tn conformitate cu care, In sistemul
public de pensii, plata pensiei inceteazd incepand cu luna
urmatoare celei in care a intervenit una dintre urméatoarele
cauze: (...) pensionarul nu mai indeplineste conditiile legale in
temeiul carora i-a fost acordata pensia”.

97. Reclamanta a sustinut, printre altele, prin contestatia
formulata, faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
acestei norme, iar prin cererea de apel a reiterat acest motiv al
contestatiei si a aratat, totodata, ca nici nu este incidenta Decizia
Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, aplicata de catre
prima instantd, deoarece acea decizie a vizat o altd ipoteza
decét cea din speta, anume cea din art. 56 alin. (1) lit. c) teza
intai din Codul muncii, in timp ce 1n litigiul pendinte a fost emisa
o decizie de pensionare, fiind incident art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
a doua ultima ipoteza.

98. Or, prin sesizarea de fata, instanta de trimitere pare ca
are in vedere posibilitatea aplicarii in cauza a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, cu toate ca decizia
instantei de contencios constitutional se refera la o alta ipoteza
decét cea din litigiul pendinte si fara sa tina cont de faptul ca
art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua ultima ipoteza din Codul muncii
a fost verificat, la randu-i, sub aspectul constitutionalitatii, Curtea
Constitutionald pronuntédndu-se, prin Decizia nr. 840 din
13 decembrie 2018, in sensul conformitatii cu Constitutia
Romaniei a normei analizate (spre deosebire de dezlegarea din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018).

99. Fata de toate cele expuse se constata ca sesizarea de
fata priveste o chestiune de drept ipotetica, astfel incat nu este
intrunita cerinta de admisibilitate a legaturii acesteia cu cauza.

100. Intrucat conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila trebuie intrunite in mod cumulativ,
sesizarea este inadmisibila, fara a fi necesara verificarea si a
celorlalte cerinte prevazute de norma mentionata.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulaté de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.437/109/2023,

in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, in sensul daca neemiterea deciziei de incetare a raportului de munca coroboratéd cu lipsa cererii scrise
pentru continuarea executarii contractului individual de munca, formulata cu 30 de zile calendaristice anterior indeplinirii conditiilor
de inscriere la pensie, poate fi interpretatd drept vointa pértilor de a derula raporturile de muncéa in baza unui nou contract de
muncé ce atrage permisiunea cumulului pensiei pentru limitd de varsta cu salariul, in conditiile art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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