MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PAR

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 994 LEGI, DECRETE, HO'F

EA

RAR

|
| SI ALTE ACTE

Miercuri, 29 octombrie 2025

14.

15.

1.975.

SUMAR

Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Decizie a presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon privind
incetarea concesiunii acordate prin Licenta de
concesionare pentru exploatare nr. 16.751/2013
privind exploatarea resurselor de nisip si pietris din
perimetrul Gaiseni Nord, judetul Giurgiu, incheiata
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si
Societatea STYLE CONSTRUCT — S.R.L., aprobata
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale nr. 32/2022 .........ccccoooiiiiiiiiiien. 2

— Decizie a presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon privind
incetarea concesiunii acordate prin Licenta de
concesiune pentru exploatare nr. 1.380/2000 privind
exploatarea resurselor de gips din perimetrul
Ivancauti, judetul Botosani, incheiata intre Agentia
Nationaléd pentru Resurse Minerale si Societatea
Mindo — S.A., aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
Nr128/2024 ..o 3

— Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.448/2023 pentru

2.147.

2.755.

aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate si
propuse spre implementare potrivit prevederilor
art. 112 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate
Romane, precum si pentru mandatarea companiei
nationale care administreaza infrastructura feroviara
pentru constituirea parteneriatelor si pentru incheierea
protocoalelor de implementare a proiectelor..............

— Ordin al ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului privind stabilirea
formatului Registrului beneficiarilor programelor de
formare in domeniul digital, categoriilor de date
prelucrate, procedurilor de accesare, stocare si
stergere a datelor si masurilor specifice de protectie a
datelor cu caracter personal ............ccccevcviiriieiinneenn.

— Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea Planului de management integrat
pentru ariile naturale protejate Parcul Natural Balta
Mica a Brailei si siturile Natura 2000 ROSCI0006 Balta
Mica a Brailei si ROSPA0005 Balta Mica a Brailei ....

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 306 din 15 septembrie 2025 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cccccceeeiniie

Pagina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 994/29.X.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONA[_A DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta
de concesionare pentru exploatare nr. 16.751/2013 privind
exploatarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
Gaiseni Nord, judetul Giurgiu, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea STYLE
CONSTRUCT — S.R.L., aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 32/2022

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei generale resurse minerale, inregistrat
cu nr. 43.625 din 30.09.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 24 din 25.09.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatoarea
decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordatd prin Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 16.751/2013 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris din
perimetrul Gaiseni Nord, judetul Giurgiu, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, n calitate de concedent, si Societatea STYLE CONSTRUCT —
S.R.L,, nregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J52/727/2009,
cod unic de inregistrare 3212911, in calitate de concesionar, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 32/2022 privind
aprobarea unor licente de concesionare pentru exploatare, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 februarie 2022, inceteaza la data publicarii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 2. — La Tincetarea concesiunii, in sarcina Societati STYLE
CONSTRUCT — S.R.L. subzista obligatiile stabilite prin actele normative aplicabile
desfasurarii activitatilor miniere.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,

Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Sorin lonut Banciu

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 14.
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AUTORITATEA NATIONAI:A DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER Sl AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de
concesiune pentru exploatare nr. 1.380/2000 privind
exploatarea resurselor de gips din perimetrul lvancauti,
judetul Botosani, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea Mindo — S.A,,
aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 128/2024

Avand in vedere:

— prevederile art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei generale resurse minerale, inregistrat
cu nr. 43.643 din 29.09.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 24 din 25.09.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatoarea
decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune pentru
exploatare nr. 1.380/2000 privind exploatarea resurselor de gips din perimetrul
Ivancauti, judetul Botosani, incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, n calitate de concedent, si Societatea Mindo — S.A_, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J07/125/1991, cod unic de
inregistrare 622003, in calitate de concesionar, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 128/2024 privind aprobarea unei
licente de concesiune pentru exploatare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 157 din 26 februarie 2024, inceteaza la data publicarii prezentei decizii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 2. — La incetarea concesiunii, in sarcina Societatii Mindo — S.A.
subzista obligatiile stabilite prin actele normative aplicabile desfasurarii activitatilor
miniere.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Sorin lonut Banciu

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 15.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.448/2023
pentru aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate
si propuse spre implementare potrivit prevederilor art. 112
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998
privind transportul pe caile ferate romane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
precum si pentru mandatarea companiei nationale
care administreaza infrastructura feroviara
pentru constituirea parteneriatelor si pentru incheierea
protocoalelor de implementare a proiectelor

Avand in vedere prevederile art. 112, alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicatda, cu modificarile si
completérile ulterioare, si ale art. 6 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor
Ferate Romane, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 187/2023, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.448/2023 pentru aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate si propuse spre
implementare potrivit prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Roméane, precum si pentru mandatarea companiei nationale
care administreaza infrastructura feroviara pentru constituirea parteneriatelor si pentru
incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor, publicat Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 23 august 2023, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Se mandateaza Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A.
pentru constituirea parteneriatelor si pentru incheierea protocoalelor de
implementare a proiectelor prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 20 octombrie 2025.
Nr. 1.975.
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.448/2023)

LISTA

proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit prevederilor art. 112 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

12/1998 privind transportul pe caile ferate romane

si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne

Nr.

ot Titlu Partile
1. | Introducerea si, ulterior, dezvoltarea serviciilor Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Asociatia de
de tren urban si metropolitan Bucuresti-llfov Dezvoltare Intercomunitara pentru Transport Public Bucuresti-Ilfov
2. | Dezvoltarea retelei de tram-train metropolitan Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
Oradea Consiliul Judetean Bihor
3. | Reinnoirea caii de rulare pe tronsonul liniei Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
CF Resita Nord-Resita Sud unitatea administrativ-teritoriala (U.A.T.) municipiul Resita
4. | Reabilitare/Modernizare infrastructura feroviara Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
Resita Nord-Timisoara Nord, cu extensie Voiteni — | U.A.T. municipiul Resita, U.A.T. municipiul Timisoara, U.A.T.
Stamora-Moravita — frontiera judetul Caras-Severin, U.A.T. judetul Timis
5. | Realizare conexiune feroviara cu Aeroportul Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
International Brasov-Ghimbav Consiliul Judetean Brasov
6. | Regenerare urbana a zonei Gara Veche — Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
Amenajare parc liniar intre Strada Plaiesului si U.A.T. municipiul Piatra-Neamt
strada lzvoare
7. | Extinderea transportului terestru prin dezvoltarea Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
serviciilor de tren urban si metropolitan in Zona Asociatia Metropolitana de Transport Public lasi
Metropolitana lasi
8. | Dezvoltarea serviciilor de tren urban pe semiinelul Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
feroviar de nord Primaria Municipiului Bucuresti
9. | Introducere a transportului electric — Tren Compania Nationaléa de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
Periurban Sibiu U.A.T. municipiul Sibiu si U.A.T. comuna Selimbar
10. | Tren Metropolitan Gilau — Floresti — Cluj-Napoca — | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;
Baciu — Apahida — Jucu — Bontida — etapa | a U.A.T. municipiul Cluj-Napoca, U.A.T. comuna Apahida, U.A.T.
sistemului de transport metropolitan rapid Cluj: comuna Baciu, U.A.T. comuna Bontida, U.A.T. comuna Garbau,
Magistrala | de metrou si tren metropolitan, inclusiv U.A.T. comuna Jucu
legatura dintre acestea si a studiilor conexe
viitoarelor obiective de investitii, Componenta 2. Tren
metropolitan Cluj
11. | Reamenajare urbana si amenajare zona de Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
promenada Primaria Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti
12. | Modernizare zona Halta CFR, cartier Romacril, Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
orasul Rasnov Primaria Orasului Rasnov
13. | Obiect 11 — Nod Avionului Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
Priméria Municipiului Bucuresti
14. | Modernizare strada cuprinsa intre strada Costache | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A;;
Negruzzi si strada Marasesti U.A.T. municipiul Alba lulia
15. | Reabilitare zona blocuri CFR Tampa, comuna Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;

Bacia, judetul Hunedoara

U.A.T. comuna Bacia
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind stabilirea formatului Registrului beneficiarilor programelor de formare in domeniul digital,
categoriilor de date prelucrate, procedurilor de accesare, stocare si stergere a datelor
si masurilor specifice de protectie a datelor cu caracter personal

Avand in vedere:

— prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2025 pentru aprobarea Cadrului de

competente digitale pentru cetatenii Romaniei;

— necesitatea instituirii Registrului beneficiarilor programelor de formare in domeniul digital pentru monitorizarea si
raportarea progresului in cadrul Planului national de redresare si rezilienta (PNRR),

in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2025 pentru aprobarea Cadrului de competente digitale
pentru cetatenii Romaniei si al art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei, Digitalizérii, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

ARTICOLUL 1
Obiectivul Registrului

Prin prezentul ordin se stabilesc formatul Registrului
beneficiarilor programelor de formare in domeniul digital,
denumit in continuare Registru, categoriile de date cu caracter
personal prelucrate, procedurile de accesare, stocare si stergere
a datelor, precum si masurile specifice de protectie a datelor cu
caracter personal.

ARTICOLUL 2
Formatul Registrului

(1) Registrul este un sistem informatic centralizat, gestionat
de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), care
centralizeaza datele beneficiarilor programelor de formare in
domeniul digital, prevazute la art. 3.

(2) Formatul Registrului este o baza de date structurata
pentru a permite interogarea si raportarea datelor.

ARTICOLUL 3
Categoriile de date prelucrate

(1) In Registru se prelucreaza urmétoarele categorii de date:
a) date cu caracter personal:
1. numele si prenumele;
2. codul numeric personal, denumit in continuare CNP, sau
alt identificator cu aplicabilitate generala;
3. adresa de e-mail, optional;
4. numarul de telefon, optional;
5. numarul certificatului emis;
b) date privind formarea:
1. denumirea IMM, in cazul formarilor prin investitia 19 PNRR;
2. cod de identificare fiscald, Th cazul formarilor prin investitia 19
PNRR;
. denumirea programului de formare;
. furnizorul de formare;
. durata cursului;
. data inceperii programului de formare;
. data finalizarii programului de formare;
. tipul de formare;
. continut si competentele dobéndite (conform DigCompRo),
pentru investitia 17 PNRR;
10. forma de organizare;
11. locatia;
12. data evaluarii;
13. rezultatul evaluarii;
14. nivelul de performanta atins, pentru investitia 17 PNRR;
15. data emiterii certificatului.

O©CoONOOTh~hW

(2) Datele sunt colectate exclusiv in scopul monitorizarii si
raportarii catre Comisia Europeana, in baza prevederilor din
cadrul PNRR, a progresului formarii competentelor digitale
aferente investitiei 17 si investitiei 19.

ARTICOLUL 4
Procedurile de accesare a datelor

(1) Registrul este accesat de catre personalul autorizat al
ADR, desemnat prin decizie a presedintelui ADR, precum si de
beneficiarii programelor de formare, furnizorul de formare si alte
autoritati, in conditiile legii.

(2) Accesul se realizeaza printr-un sistem de autentificare
securizat, bazat pe credentiale unice: nume de utilizator si parola.

(3) Administratorul Registrului stabileste un cont unic de acces
in Registru care sa permitd identificarea, autentificarea si
autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal, asigurand totodata Tnregistrarea operatiunilor efectuate.

(4) Identificarea si autentificarea utilizatorilor Registrului se
realizeaza prin introducerea unui cod de identificare de la
tastatura (nume de utilizator) insotit de introducerea unei parole
si/fsau prin utilizarea unui dispozitiv electronic de tip smart
card/token insotit de introducerea unui cod PIN.

(5) Smart cardurile, tokenurile, codurile de identificare,
numele de utilizator, parolele si codurile PIN sunt unice,
personale si netransmisibile. Se interzice folosirea lor in comun
de catre mai multi utilizatori.

(6) Parolele trebuie sa aiba minimum 9 caractere
alfanumerice — litere mari, litere mici, cifre, semne si caractere
speciale, iar introducerea acestora nu trebuie sa conduca la
identificarea lor prin afisarea pe ecran. Se interzice pastrarea
parolei la vedere, astfel incat sa nu fie accesibila altor persoane.

(7) Parolele se schimba ori de cate ori este nevoie, dar cel
putin o datd la 3 luni pentru utilizatori si la 6 luni pentru
administratorii Registrului.

(8) Nivelurile de acces sunt stabilite prin decizia presedintelui
ADR.

ARTICOLUL 5
Procedurile de stocare a datelor

(1) Datele sunt stocate si gestionate la nivelul ADR, inclusiv
prin efectuarea copiilor de siguranta.

(2) Stocarea datelor pentru o perioada mai mare decat cea
necesara realizarii scopului poate avea loc in masura in care
acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare sau in
scopuri statistice.
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ARTICOLUL 6
Procedurile de stergere a datelor

(1) Dreptul la stergerea datelor cu caracter personal se
exercitd de catre persoanele vizate in conformitate cu
prevederile art. 17 din Regulamentul (UE) nr. 679/2016, printr-o
cerere adresatd ADR, transmisa prin posta, la adresa:
Bulevardul Libertatii nr. 14, sectorul 5, municipiul Bucuresti sau
la adresa de e-mail: dpo@adr.gov.ro.

(2) Datele cu caracter personal vor fi sterse din Registru dupa
0 perioada de retentie de minimum 5 ani de la finalizarea
programului de formare sau in cazurile prevazute de art. 17 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 679/2016.

(3) Stergerea se efectueaza prin eliminarea sau inlaturarea,
in tot sau Tn parte, a datelor cu caracter personal din Registru,
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (2) si (3) din
Regulamentul (UE) nr. 679/2016. La implinirea termenului
prevazut la alin. (2) datele cu caracter personal sunt sterse prin
proceduri ireversibile.

(4) Cererile prevazute la alin. (1) se solutioneaza fin
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 679/2016.

(5) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal din
Registru in alte scopuri decat cele in care au fost colectate, cu
exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daca sunt
asigurate garantile necesare pentru protejarea drepturilor
persoanelor vizate.

ARTICOLUL 7
Masurile specifice de protectie a datelor cu caracter personal

(1) ADR, in calitate de operator de date cu caracter personal,
implementeaza urmatoarele masuri tehnice si organizatorice:

a) Datele cu caracter personal prelucrate in cadrul Registrului
sunt salvate, prin copii de siguranta securizate, la un interval de
timp de 72 de ore péana la finalizarea investitiilor 17 si 19;

b) ADR tine evidenta copiilor de siguranta, care se vor realiza
in mod automat si vor fi stocate pe sisteme dedicate salvarii
copiilor de siguranta;

c¢) Accesul fizic in incaperile in care se afla echipamente tip
server sau storage care stocheaza date cu caracter personal
din cadrul Registrului este strict limitat la personalul desemnat
de presedintele ADR si numai pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu;

d) Pentru prelucrarile efectuate Tn cadrul Registrului, acesta
va inregistra orice accesare intr-un fisier de acces, denumit in
continuare log. Stocarea acestor informatii se face intr-un fisier
de acces general sau in fisiere separate pentru fiecare utilizator,
dupa caz;

e) Informatiile Tnregistrate in log sunt:

— codul de identificare a statiei de lucru folosite sau adresa IP
si codul/numele utilizatorului, dupa caz;

— categoriile de informatii accesate;

— tipul operatiunii de prelucrare;

— informatii care sa facé posibila identificarea motivului
prelucrarii datelor cu caracter personal care trebuie sa permita
identificarea documentului/situatiei concrete care a stat la baza
si a justificat prelucrarea datelor;

— data accesului — anul, luna, ziua, ora, minutul, secunda;

f) Log-urile se pastreaza cel putin 2 ani, iar la acoperirea
capacitatii de stocare logurile vor fi transferate si pastrate pe
suport amovibil in conditiile prevazute pentru copiile de siguranta;

g) Informatiile din fisierele log sunt accesate in urmatoarele
situatii:

— de catre ADR pentru utilizatorii proprii, In scopul efectuarii
de autoevaludri/automonitorizari cu privire la legalitatea si la
oportunitatea operatiunilor, pentru solutionarea cererilor de

acces, pentru cercetari si pentru verificari de ordin administrativ
ori de control intern si pentru valorificarea informatiilor, conform
destinatiei sistemului informatic;

— de catre ADR pentru toti utilizatorii Registrului in scopul
solutionarii cererilor de acces;

— la solicitarea organelor de urmarire penala sau, dupa caz,
EPPO, DLAF, OLAF, AA, CC, ANSPDCP, in conditiile legii;

h) Responsabilul cu protectia datelor cu caracter personal
impreuna cu administratorul Registrului efectueaza periodic, prin
sondaj sau la nevoie, controlul autentificarilor si tipurilor de
acces, precum si periodic, prin sondaj sau la nevoie, controlul
respectarii masurilor de securitate specifice folosite pentru
transmiterea datelor cu caracter personal,;

i) Instruirea personalului autorizat privind respectarea
prevederilor legale nationale si europene referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal;

j) Acorduri de confidentialitate semnate de personalul ADR cu
acces la Registru.

(2) Beneficiarii sunt informati, la inscrierea in programele de
formare, despre:

a) identitatea si datele de contact ale operatorului Registrului,
dupa caz, ale reprezentantului acestuia;

b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor,
dupa caz;

c¢) scopul/scopurile Tn care sunt prelucrate datele cu caracter
personal, precum si temeiul juridic al prelucrarii;

d) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu
caracter personal;

e) perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter
personal sau, daca acest lucru nu este posibil, despre criteriile
utilizate pentru a stabili aceasta perioada;

f) existenta dreptului de a solicita operatorului, ih ceea ce
priveste datele cu caracter personal referitoare la persoana
vizata, accesul la acestea, rectificarea sau stergerea acestora
sau restrictionarea prelucréarii sau a dreptului de a se opune
prelucrarii, precum si a dreptului la portabilitatea datelor;

g) atunci cand prelucrarea se bazeaza pe consimtamantul
beneficiarului, existenta dreptului de a retrage consimtamantul
in orice moment, fara a afecta legalitatea prelucrarii efectuate
pe baza consimtamantului inainte de retragerea acestuia;

h) dreptul de a depune o plangere in fata unei autoritati de
supraveghere;

i) daca furnizarea de date cu caracter personal reprezinta o
obligatie legala sau contractuala sau o obligatie necesara pentru
incheierea unui contract, precum si daca persoana vizaté este
obligata sa furnizeze aceste date cu caracter personal si care
sunt eventualele consecinte ale nerespectarii acestei obligatii;

j) existenta unui proces decizional automatizat incluzand
crearea de profiluri, precum si informatii pertinente privind logica
utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale
unei astfel de prelucrari pentru beneficiari.

(38) Orice incident de securitate este notificat conform
dispozitiilor art. 33 din Regulamentul (UE) 2016/679, iar persoana
vizata este informata potrivit art. 34 din acelasi act normativ.

(4) Responsabilul cu protectia datelor personale desemnat
la nivelul ADR indeplineste sarcinile prevazute de art. 39 din
Regulamentul (UE) 2016/679 in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal in cadrul Registrului.

ARTICOLUL 8
Dispozitii finale

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 17 octombrie 2025.
Nr. 2.147.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management integrat
pentru ariile naturale protejate
Parcul Natural Balta Mica a Brailei
si siturile Natura 2000 ROSCI0006 Balta Mica a Brailei
si ROSPA0005 Balta Mica a Brailei

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/141.422 din 3.10.2025 al
Directiei biodiversitate,

in baza dispozitiilor art. 21 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Decizia etapei de incadrare nr. 5.217 din 15.04.2024
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Braila si anexa nr. 2.634 din 1.10.2025
la Decizia etapei de incadrare nr. 5.217 din 15.04.2024 emisa de Agentia Nationala
pentru Mediu si Arii Protejate, Hotararea Consiliului stiintific al ariilor naturale
protejate Parcul Natural Balta Mica a Brailei, ROSCI0006 Balta Mica a Brailei si
ROSPAO0005 Balta Mica a Brailei nr. 3/CS_PNBMB/28.03.2024, Procesul-verbal al
sedintei ordinare a Consiliului consultativ de administrare al Parcului Natural Balta
Mica a Brailei nr. 2/CCAd_PNBmB din 19.04.2024 si Avizul Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate nr. 2.218 din 11.09.2024,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobéd Planul de management integrat pentru ariile naturale
protejate Parcul Natural Balta Mica a Brailei si siturile Natura 2000 ROSCI0006
Balta Mica a Brailei si ROSPA0005 Balta Mica a Brailei, prevazut in anexa®)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 3 noiembrie 2025.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 2.755.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 994 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 306
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 706/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia I civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mirela Politeanu
Cosmin Horia Mihdianu
Marcela Marta lacob
Petronela lulia Nitu

Gabriela Elena Bogasiu

Andreea Marchidan

Vasile Bicu

Veronica Dumitrache

Cristina Ardeleanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 706/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.412/120/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca Ministerul Public —
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
aceste probleme de drept.

7. Tn urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dlspus prin Incheierea din 3 martie 2025,
in Dosarul nr. 3.412/120/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarele chestiuni de drept:

LDaca dispozitiile art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si
completérile ulterioare (Legea nr. 263/2010) isi produc efectele
si in conditiile in care functionarul public care a obtinut anterior
o decizie pentru pensionare anticipata partiald — necomunicaté
la platda — formuleaza, ulterior emiterii acesteia, dar anterior
emiterii deciziei de pensionare pentru limitd de varsta,
intemeiata pe art. 67 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cerere
privind aplicarea art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul administrativ).

Daca termenul de 2 luni, prevazut de art. 517 alin. (2) din
Codul administrativ pentru formularea cererii de mentinere in
functia publica detinutd maximum 3 ani peste véarsta standard
de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de
serviciu, este un termen fix sau un termen-limita, in sensul ca
poate fi formulatd o asemenea cerere si anterior perioadei de
2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de
varstd standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare sau este necesar ca respectiva cerere sa fie
formulata exact cu 2 luni inainte de aceasta data?”
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9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 27 martie 2025 cu nr. 706/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 15 septembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 263/2010

»Art. 67. — (1) La data indeplinirii conditiilor pentru
acordarea pensiei pentru limita de varsta, pensia anticipata
partiald se transforma in pensie pentru limita de varsta si se
recalculeaza prin eliminarea diminuarii prevazute la art. 65
alin. (4) si prin adaugarea perioadelor asimilate si a eventualelor
stagii de cotizare realizate in perioada de suspendare a platii
pensiei anticipate partiale.

(2) Transformarea pensiei anticipate partiale in pensie pentru
limita de varsta, in conditiile prevazute la alin. (1), se face din
oficiu.”

11. Codul administrativ

»Art. 517. — Incetarea de drept a raportului de serviciu

(-.-) (2) In mod exceptional, pe baza unei cereri formulate cu
2 luni Tnainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare si cu aprobarea conducatorului autoritatii sau
institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in functia
publica detinutd maximum 3 ani peste varsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de
serviciu. Pe perioada in care este dispusa mentinerea in
activitate pot fi aplicate dispozitiile art. 378. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Cererea Iinregistrata pe rolul Tribunalului
Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal cu nr. 3.412/120/2024, reclamanta X a solicitat, in
contradictoriu cu paratul primarul comunei A, in temeiul
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004): anularea Dispozitiei din 7 august 2024 prin care
s-a dispus incetarea de drept a raportului de serviciu, incepand
cu data de 14 august 2024, act administrativ comunicat in data
de 8 august 2024; repunerea partilor in situatia anterioara, cu
consecinta reludrii raportului de serviciu in conditiile preexistente
emiterii dispozitiei contestate; obligarea paratului la repararea
pagubei cauzate prin acordarea de despagubiri reprezentand
salariile neincasate incepand cu data incetarii raportului de
serviciu si pana la data achitérii lor efective, cu majorarile si
indexarile survenite in aceeasi perioada; obligarea la plata de
daune morale Tn cuantum de 50.000 lei ca echivalent al traumei
psihice cauzate prin dispozitia emisa; obligarea paréatului la plata
cheltuielilor de judecata.

13. In motivarea cererii s-a aratat ca actul administrativ
individual contestat vizeaza incetarea raportului sau de serviciu,
in calitate de functionar public — inspector clasa |, gradul
profesional superior, gradatia 5, in temeiul dispozitiilor art. 516
lit. a) si art. 517 alin. (1) din Codul administrativ, ca urmare a
pensionarii pentru limita de varsta.

14. In fapt, a detinut functia publica de executie de inspector
in cadrul aparatului de specialitate al primarului comunei A. In
baza prevederilor Legii nr. 263/2010 s-a considerat indreptatita
sa obtina o pensie anticipata partiald, sens in care a depus, in
data de 29 decembrie 2020, o cerere inregistrata la Casa
Judeteana de Pensii D. Vérsta standard de pensionare, de
62 de ani, o atingea la data de 1 februarie 2023. Indeplinind
conditiile pentru pensia anticipata partiala, in data de 8 martie
2021 s-a emis Decizia nr. xxxxxx privind acest tip de pensie;
pensia astfel acordata nu a intrat insa in plata, deoarece
valorificarea acestui drept era conditionata, conform legii, de
incetarea raportului de serviciu.

15. In data de 23 februarie 2021, Curtea Constitutionala a
Romaniei a pronuntat Decizia nr. 112, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021 (Decizia

nr. 112 din 23 februarie 2021), prin care, in esenta, s-a acordat
femeilor dreptul de a solicita continuarea exercitarii raportului de
serviciu, Tn conditii identice cu barbatul, respectiv pana la
implinirea varstei de 65 de ani.

16. In aplicarea drepturilor conferite prin Decizia nr. 112 din
23 februarie 2021, prin cererea inregistrata la Primaria Comunei A
la data de 1 august 2022, reclamanta a aratat ca a comunicat
optiunea de continuare a activitatii pentru o perioada de un an,
cu posibilitatea prelungirii pana la implinirea varstei standard de
pensionare de 65 de ani. Reclamanta a sustinut ca optiunea a
fost insusité de primarul comunei A, care, prin Adresa nr. xXxxx
din 16 august 2022, a constatat ca indeplineste conditiile pentru
acordarea pensiei pentru limita de varsta in februarie 2023.

17. Conformandu-se indicatiilor din aceasta adresa, la data
de 29 noiembrie 2022, reclamanta a depus la Primaria Comunei A
o cerere prin care a solicitat continuarea exercitarii activitatii,
conform deciziei Curtii Constitutionale, incepadnd cu luna
februarie 2023, data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, si
a continuat activitatea din raportul de serviciu existent.

18. In data de 27 octombrie 2022, fara a fi facut o solicitare
de acordare a dreptului la pensie, Casa de Pensii D a emis
decizia privind trecerea la pensie pentru limitd de véarsta,
comunicata n plata in luna decembrie 2022.

19. In data de 7 august 2024, prin dispozitia contestata,
primarul comunei A a dispus incetarea raportului de serviciu
incepand cu data de 14 august 2024, incetare de drept, in baza
dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul administrativ.

20. Paréatul a formulat intdmpinare, prin care a aratat ca actul
administrativ s-a emis in conformitate cu prevederile legale si
cu respectarea drepturilor functionarului public.

21. Paratul a aratat ca cererea adresata de reclamanta la
data de 1 august 2022 a fost intemeiatd doar pe prevederile
art. 517 alin. (2) din Codul administrativ, in timp ce cererea din
29 noiembrie 2022 a fost intemeiata pe dispozitile Deciziei
nr. 112 din 23 februarie 2021.

22. Emiterea deciziei de pensionare (27 octombrie 2022)
s-a produs anterior formularii cererii de continuare a raportului
de serviciu (29 noiembrie 2022), iar acest fapt nu a fost adus la
cunostinta angajatorului.

23. Cererea de acordare a dreptului la pensie anticipata a
fost depusa la data de 29 decembrie 2020 si recunoscuta prin
emiterea Si comunicarea catre reclamantd a deciziei, iar,
conform prevederilor legale incidente, trecerea de la pensie
anticipata la pensie pentru limita de varsta se face din oficiu.

24. La termenul de judecatad din data de 3 martie 2025,
instanta a pus in discutia partilor aplicabilitatea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

25. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data s-au dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

26. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii,
retindnd ca existd o cauza aflatd in curs de judecata, in
competenta legala a unui complet de judecata al Tribunalului
Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, investit sa solutioneze cauza, in conditiile in care, n
procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata
si de catre completurile de judecata investite cu solutionarea
cauzelor in prima instanta sau in calea de atac.

27. Litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, respectiv a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

28. Pretentiile deduse judecatii se circumscriu anularii actelor
administrative privind raporturile de munca si de serviciu ale
personalului platit din fonduri publice, precum si platii drepturilor
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salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv obligarii la emiterea actelor
administrative privind acest personal, in sensul art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

29. Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 517 alin. (2) din Codul administrativ.

30. Astfel, este neclar, din aplicarea coroborata a acestor
texte legale, daca art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
isi produce efectele si in conditiile in care functionarul public
care a obtinut anterior decizie pentru pensionare anticipata
partiala — necomunicata la plata — formuleaza ulterior emiterii
acesteia, dar anterior emiterii deciziei de pensionare pentru
limita de véarsta, intemeiata pe art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, cerere privind aplicarea art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ si, de asemenea, dacéa termenul de 2 luni prevazut
de art. 517 alin. (2) din Codul administrativ pentru formularea
cererii de mentinere n functia publica detinutd maximum 3 ani
peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii
anuale a raportului de serviciu, este un termen fix sau un
termen-limita, Tn sensul ca poate fi formulata o asemenea cerere
si anterior perioadei de 2 luni fnainte de data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare sau este necesar ca respectiva
cerere sa fie formulata exact cu 2 luni Tnainte de aceasta data.

31. Chestiunea de drept ce necesita interventia instantei
supreme este una reald, veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite si controversate, deoarece litigiul de fata
vizeaza chiar opiniile divergente ale partilor relativ la efectele
aplicarii celor doua texte legale in situatia din speta.

32. Se apreciaza, de asemenea, ca de lamurirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 517 alin. (2) din Codul administrativ
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, in functie de
raspunsul la aceste intrebari adresate instantei supreme,
instanta de trimitere va putea determina daca Cererea
reclamantei din data de 1 august 2022 a reprezentat o solicitare
formulata in conformitate cu prevederile art. 517 alin. (2) din
Codul administrativ sau daca numai Cererea formulata la
29 noiembrie 2022 poate fi avuta Tn vedere ca solicitare
formulata in conformitate cu aceste dispozitii legale; totodata,
instanta va putea stabili daca dispozitiile art. 67 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 263/2010 isi produc efectele si in conditiile in care
functionarul public care a obtinut anterior o decizie pentru
pensionare anticipata partiala — necomunicata la plata —
formuleaza ulterior emiterii acesteia, dar anterior emiterii deciziei
de pensionare pentru limita de varsta, intemeiata pe art. 67
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cerere privind aplicarea art. 517
alin. (2) din Codul administrativ.

33. In opinia instantei de trimitere, hotararea prealabila ce se
prefigureaza a fi pronuntatd este de naturad a produce un efect
concret asupra solutiei ce urmeaza a fi data de catre instanta
de trimitere, fata de utilitatea pe care rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept invocate o va avea in cadrul solutionarii
litigiului, intrucat problema de drept este direct incidenta pentru
solutionarea cauzei, lamurirea modului de interpretare/aplicare
a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si ale
art. 517 alin. (2) din Codul administrativ constituind nsusi
aspectul litigios al prezentei cauze. In consecinta, rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate are caracter esential in
cadrul solutionarii litigiului.

34. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise
art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazutd conditia noutatii chestiunii de drept
invocate.

35. In urma consultérii jurisprudentei instantei supreme s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
hotérare pronuntata in recurs in interesul legii si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata cu o
dezlegare a aceleiasi chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Reclamanta a aratat ca actiunea a fost intemeiatda, in
principal, pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din
23 februarie 2021, ulterior aparand si alte acte normative si a
apreciat ca inclusiv art. 517 alin. (2) din Codul administrativ
creeaza o anumitd confuzie raportat la prevederile Legii
nr. 263/2010 aplicabile.

37. In esenta, este vorba de o problemé de drept, in sensul
ca art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 stipuleaza ca o
cerere privind deschiderea dreptului la pensie partiala anticipata
devine automat cerere pentru deschiderea dreptului la pensie
pentru limitd de véarstd si stagiu minim de cotizare. Or,
reclamanta a formulat cerere pentru acordarea pensiei partiale
anticipate, Tnsa, dupa aparitia Deciziei nr. 112 din 23 februarie
2021, a exprimat optiunea pentru continuarea raportului de
serviciu, motiv pentru care nu a mai formulat o astfel de cerere
si pentru acordarea pensiei pentru implinirea varstei standard
si a stagiului minim de cotizare. Aceasta transformare din oficiu
prevazutd de art. 67 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 o
prejudiciaza pe reclamanta, pentru ca se incalca dreptul la
optiune statuat de Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021. Cat
priveste Decizia nr. 91 din 25 noiembrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2025 (Decizia nr. 91
din 25 noiembrie 2024), aceasta nu clarifica aspectul sesizat de
aceasta instanta si in legatura cu care au fost solicitate relatii
de la Casa Nationala de Pensii Publice, respectiv daca emiterea
deciziei dupa ce s-a solicitat continuarea raportului de serviciu
trebuie materializata in urma unei cereri care, de fapt, sa revoce
solicitarea de continuare a raportului de serviciu.

38. Péréatul a apreciat ca este vorba despre o problema de
drept, in sensul ca functionarul public — femeie poate continua
raportul de serviciu in functia publica cu dreptul de pensie
deschis, dar a fost dezlegata prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 112 din 23 februarie 2021, Tn baza careia a fost formulata
cererea de continuare a raportului de munca. Pentru acest
motiv, a lasat la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unei chestiuni
de drept

39. In opinia instantei de trimitere, referitor la prima problema
de drept, este de observat, prioritar, distinctia fata de situatia de
fapt ce a determinat sesizarea Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
soldata cu pronuntarea Deciziei nr. 91 din 25 noiembrie 2024
(paragrafele 60 si 61 din considerentele acestei decizii).

40. Astfel, deosebirea fata de litigiul in care s-a promovat
sesizarea ce a condus la pronuntarea Deciziei nr. 91 din
25 noiembrie 2024 consta in aceea ca, in prezenta cauza, desi
functionarul public a exercitat dreptul de optiune pentru
incetarea raportului de serviciu, prin declansarea procedurii de
pensionare — in cauza de fata reclamanta a solicitat pensionarea
anticipata, ce a condus, conform art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, la emiterea deciziei pentru pensionare pentru
limita de varsta, la momentul indeplinirii conditiilor prevazute de
lege; totusi, ulterior manifestarii acestei prime optiuni, dar
anterior emiterii deciziei de pensionare pentru limita de varsta in



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 994/29.X.2025

temeiul art. 67 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, reclamanta —
functionar public a inteles s& beneficieze si de dreptul
reglementat de art. 517 alin. (2) din Codul administrativ,
formuland solicitarea de a i se mentine raportul de serviciu
ulterior emiterii deciziei de pensionare anticipata, reluand
aceasta cerere privind aplicarea art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ si la doua luni dupa data indeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard (de aceasta data, dupa emiterea
deciziei de pensionare pentru limita de varsta).

41. Ca urmare, spre deosebire de cauza in care a fost
formulata sesizarea ce a condus la pronuntarea Deciziei nr. 91
din 25 noiembrie 2024, in care, ulterior mentinerii in functia
publica, functionarul public a inteles sa solicite deschiderea
dosarului de pensionare, fiind emisa decizia de pensionare,
reclamanta — functionar public din prezenta cauza a avut doua
manifestari de vointa succesive cu consecinte juridice contrare
[prima in sensul incetarii raportului de serviciu ca urmare a
pensiondrii si a doua Tn sensul mentinerii raportului de serviciu
ca urmare a dreptului reglementat de art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ], intentionand pe calea litigiului de fata sa produca
efecte manifestarea sa de vointa ulterioara, privind mentinerea
raportului de serviciu.

42. Totodata, potrivit paragrafelor 66-68 din considerentele
aceleiasi decizii, a fost transat aspectul ca prin declansarea
procedurii de pensionare (depunerea cererii insotite de actele
care dovedesc indeplinirea conditiilor legale) se poate conchide
ca s-a produs deschiderea dreptului la pensie, iar functionarul
public a exercitat dreptul de optiune intre mentinerea raportului
de functie publica si incetarea acestuia.

43. In opinia instantei de trimitere, art. 67 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 263/2010 isi produce efectele chiar in conditiile in care
functionarul public, care a obtinut anterior decizie pentru
pensionare anticipatd partiald — necomunicata la plata,
formuleaza ulterior emiterii acesteia, dar anterior emiterii deciziei
de pensionare pentru limita de varsta, intemeiata pe art. 67
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cerere privind aplicarea art. 517
alin. (2) din Codul administrativ.

44. Aceasta intrucat prima sa manifestare de vointa
(depunerea cererii insotite de actele care dovedesc indeplinirea
conditiilor legale) a declansat procedura de pensionare, fiind
deschis dreptul la pensie, iar functionarul public a exercitat, cu
aceasta ocazie, dreptul de optiune intre mentinerea raportului
de functie publica si incetarea acestuia, asadar, optand pentru
aplicarea art. 67 din Legea nr. 263/2010, a renuntat implicit la
beneficiul reglementat de art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ.

45. Nu este de ignorat imprejurarea ca dreptul prevazut de
art. 517 alin. (2) din Codul administrativ priveste strict raportul
juridic dintre functionarul public si autoritatea sau institutia
publica in cadrul céreia acesta isi desfasoara activitatea, in
vreme ce, potrivit art. 103 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
cererea de pensionare, impreuna cu actele prin care se
dovedeste indeplinirea conditiilor prevazute de aceasta lege, se
depune, incepand cu data indeplinirii acestor conditii, la casa
teritoriala de pensii competenta, in a carei raza domiciliaza
persoana.

46. Pe de alta parte, potrivit art. 103 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, cererea de pensionare, depusa conform
prevederilor alin. (2) sau (3) ale aceluiasi articol, poate fi retrasa
de persoana care a depus-0 pana la emiterea deciziei de
pensionare — fara a se face distinctie intre categoriile de pensii
vizate de decizie, or, in cauza de fata, la data de 8 martie 2021
este emisa decizia privind acordarea pensiei anticipate partiale
cu privire la reclamanta. Retragerea cererii presupune o
manifestare de vointd expresa adusa la cunostintd casei
teritoriale de pensii ce a fost anterior investita cu cererea de
pensionare, neputand fi echivalata cu manifestarea de vointa in

sensul mentinerii raportului de serviciu, formulata in fata
autoritatii sau institutiei publice in cadrul céreia aceasta Tsi
desfasoara activitatea, de care casa de pensii nu poate avea
cunostinta.

47. Fata de aceste circumstante concrete, opinia instantei
de trimitere este in sensul c&, in situatia in care un functionar
public are o prima manifestare de vointd in sensul incetarii
raportului de serviciu ca urmare a pensionarii si o a doua
manifestare de vointa in sensul mentinerii raportului de serviciu
ca urmare a dreptului reglementat de art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ, emiterea deciziei de pensionare in temeiul art. 67
alin. (1) sau (2) din Legea nr. 263/2010 determina ineficienta
dreptului reglementat de art. 517 alin. (2) din Codul administrativ.

48. In ceea ce priveste a doua problemé de drept, in opinia
instantei de trimitere, termenul prevazut de art. 517 alin. (2) din
Codul administrativ, de 2 luni Tnhainte de data indeplinirii
cumulative a conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim
de cotizare, In care ar trebui formulata cererea pentru
mentinerea in functia publica detinutd pentru o durata de
maximum 3 ani peste varsta standard de pensionare reprezinta
un termen de recomandare, neputand fi privit ca un termen fix.

49. Ca urmare, ar trebui sa fie considerata ca fiind permisa
formularea unei astfel de cereri chiar anterior celor doua luni
care preceda data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare, intrucat rolul
reglementarii acestui termen nu poate fi privit ca o ingradire a
dreptului functionarului public la mentinerea raportului de
serviciu peste varsta standard de pensionare, de a-l supune
unei conditii de temporalitate care sa il faca dificil de exercitat,
prin impunerea unui interval fix in care solicitarea respectiva ar
putea fi formulata; scopul legii nu poate fi decat acela al
asigurarii unei previzibilitati a situatiei functionarului public,
pentru institutia publica in cadrul careia acesta isi desfasoara
activitatea.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

50. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari judecatoresti
si de opinii teoretice.

51. Astfel, in ceea ce priveste prima problema de drept, s-a
opinat ca art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 Tsi
produce efectele, deoarece prima manifestare de vointa a
functionarului public a declansat procedura de pensionare, fiind
deschis dreptul la pensie, iar functionarul public a exercitat, cu
aceasta ocazie, dreptul de optiune intre mentinerea raportului
de functie publica si incetarea acestuia, optand pentru aplicarea
art. 67 din Legea nr. 263/2010, astfel incat a renuntat implicit la
beneficiul reglementat de art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ (Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lifov,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Vaslui, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

52. S-a exprimat si opinia teoretica potrivit careia nu se poate
asimila obtinerea deciziei de pensionare anticipata cu obtinerea
deciziei de pensionare pentru limita de varsta, pentru a opera de
drept incetarea raportului de serviciu (o parte a judecatorilor
Tribunalului Giurgiu).

53. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept,
opinia cvasiunanima exprimata a fost in sensul ca perioada de
doua luni reprezinta un termen de recomandare, scopul final al
stabilirii unei limite temporale fiind legat de caracterul previzibil
si coerent al functionarii autoritatii publice, scop care poate fi
indeplinit si prin formularea cererii de prelungire a raportului de
serviciu anterior/ulterior acestei perioade.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. Prin Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021, Curtea
Constitutionala a admis ,exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, in redactarea anterioard modificarii
prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018,
si ale art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ” si a constatat
ca ,acestea sunt constitutionale in mésura in care sintagma
«conditii de varsta standard» nu exclude posibilitatea femeii de
a solicita continuarea exercitdrii raportului de serviciu, in conditii
identice cu barbatul, respectiv pdna la implinirea varstei de
65 de ani”. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

_ 55. Prin Decizia nr. 91 din 25 noiembrie 2024 s-a statuat ca:
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 517 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia
mentinerii la cerere a raportului de functie publicd dupa
indeplinirea conditiilor de pensionare, emiterea deciziei de
pensionare determina incetarea de drept a raportului de
serviciu, chiar daca functionarul public ceruse suspendarea platii
pensiei.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
lipsind cerinta existentei unei chestiuni de drept veritabile, care
sa necesite a fi dezlegata pe calea mecanismului hotararii
prealabile.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
precum si raportul intocmit de judecatorii-raportori, constata
urmétoarele:

57. Temeiul prezentei sesizari i1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar domeniul de
reglementare al acestui act normativ, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat
expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta de urgenta aplicandu-se
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competentéa sa le
solutioneze.

58. In aceasta materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519—521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se aplica
insa prin analogie prevederile dreptului comun, respectiv Codul
de procedura civila.

59. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate Tn preambulul acestuia, de configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o
pronuntd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionald de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romania, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui
mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu caracter
special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, incé dintr-o etapé incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

60. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

61. Referitor la primele doua conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, care judeca in prima
instanta, conform art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 coroborat cu art. 517 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, iar litigiul se circumscrie domeniului specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, tribunalul fiind Tnvestit cu judecarea
cererii formulate de un functionar public in contradictoriu cu
intimatul angajator — institutie publica, obiectul cauzei vizand
anularea dispozitiei de incetare de drept a raportului de serviciu,
repunerea partilor in situatia anterioara, cu consecinta reluarii
raportului de serviciu in conditiile preexistente emiterii dispozitiei
contestate si obligarea paratului la repararea pagubei cauzate
prin acordarea de despagubiri constand in drepturile salariale
neincasate si daune morale. Astfel, desi obiectul principal al
cauzei este reprezentat de reintegrarea in functia publica, fata
de petitul subsecvent ce are ca obiect plata drepturilor salariale,
se constatd intrunirea Tn mod formal a conditiei instituite de
prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

62. De asemenea, strict formal, este indeplinita si conditia
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept enuntate, precum si aceea de a nu exista un
recurs Tn interesul legii Th curs de solutionare privitor la aceasta
chestiune de drept. Astfel, raportat la considerentele si
dispozitivul Deciziei nr. 91 din 25 noiembrie 2024, nu se poate
retine ca obiectul prezentei sesizari ar fi antamat de acestea
pentru a se constata existenta unei dezlegari ce ar face inutil
demersul de fata.

63. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaza
identificarea unei veritabile probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, se observa ca legiuitorul instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara intre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

64. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca niciuna din
aceste conditii nu este indeplinita in sesizarea de fata.

(iif)
(iv)
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65. Cu referire la primul aspect, in absenta unei definitii
legale a notiunii, examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie
verificata prin raportare la jurisprudenta dezvoltata de instanta
suprema in mecanismul hotararii prealabile reglementat de
art. 519-521 din Codul de procedura civila, in care, in mod
constant, s-a subliniat c&, pentru a se putea vorbi de existenta
unei chestiuni de drept, este necesar ca sesizarea sa vizeze
,0 problemé& de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita,
care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instanfei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturérii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse
judecétii” (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, paragraful 37; nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

66. Astfel, trebuie sa se releve posibilitatea de a interpreta
diferit un text de lege fie din cauza ca acest text este neclar,
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale
(Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

67. Se constata ca cerinta dificultatii problemei de drept
sesizate deriva din conditiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, analizate prin analogie cu cele ale
art. 519 din Codul de procedura civila, Tnlaturand ideea
caracterului prezumat al dificultatii problemei de drept, insa
privite in lumina scopului edictarii actului normativ.

68. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare existd numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este Indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

69. In strénsa legatura cu aceasta conditie de fond, din punct
de vedere formal, incheierea de sesizare a instantei supreme
in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept trebuie sa respecte
dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
de la care norma specialéd nu deroga. Asadar, incheierea trebuie
sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, fiind
necesare o analizad argumentata cu privire la toate conditiile de
admisibilitate, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecatad asupra chestiunii de drept invocate
(Decizia nr. 111 din 9 decembrie 2024 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 31 ianuarie 2025).

70. In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de sezina
solicita completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
sa lamureasca chestiunea daca dispozitiile art. 67 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 263/2010 isi produc efectele si in conditiile in care
functionarul public care a obtinut anterior o decizie pentru
pensionare anticipata partiala — necomunicata la plata —
formuleaza, ulterior emiterii acesteia, dar anterior emiterii
deciziei de pensionare pentru limita de varsta, intemeiata pe
art. 67 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cerere privind aplicarea
art. 517 alin. (2) din Codul administrativ.

71. Or, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata nu
indeplineste cerinta de a fi o veritabild chestiune de drept,
nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil de
interpretari contradictorii, de natura a fi dedusa dezlegarii in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

72. Pentru simplificarea rationamentului, se impun a fi
precizate o serie de aspecte cuprinse in sesizarea de fata.
Astfel, dupa emiterea la cerere a deciziei de acordare a pensiei
anticipate partiale, necomunicata la plata, titulara acesteia a
formulat o cerere de mentinere in functia publica pe o perioada

de un an cu posibilitatea prelungirii, in temeiul art. 517 alin. (2)
din Codul administrativ. Angajatorul — institutie publica a
raspuns acestei cereri prin recomandarea de a o reformula cu
2 luni Tnainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de
véarsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, indicand o anumita data.

73. Anterior acestei date a fost emisa din oficiu de catre casa
teritoriala de pensii decizia de pensionare pentru limita de
varsta, raportat la varsta standard de pensionare in sistemul
public pentru femei (62 de ani), cu reducerea de 4 luni a varstei
de pensionare pentru conditii speciale si fata de stagiul de
cotizare realizat. In termenul indicat anterior de angajator, dar
ulterior emiterii din oficiu a acestei ultime decizii, functionarul
public a formulat o cerere de continuare a raportului de serviciu
conform Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021, incepand cu data
la care ar fi implinit varsta standard de pensionare pentru femei
(62 de ani), varsta care nu era inca Tmplinita la data acestei
cereri.

74. Mai trebuie mentionat ca, potrivit art. 67 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, in forma in vigoare la data emiterii deciziei
de pensionare anticipata partiala in favoarea reclamantei,
Jtransformarea pensiei anticipate partiale in pensie pentru limita
de varsta, in conditiile prevazute la alin. (1), se face din oficiu”.

75. Nelamurirea instantei de trimitere priveste interferenta
dispozitiilor art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, Tn
conditiile in care functionarul public, care a obtinut anterior
decizie pentru pensionare anticipaté partiala — necomunicata la
plata, a formulat ulterior emiterii acesteia, dar anterior emiterii
din oficiu a deciziei de pensionare pentru limita de varsta,
o cerere privind aplicarea art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ, dar si o cerere de aplicare a Deciziei nr. 112 din
23 februarie 2021, cerere formulata ulterior emiterii din oficiu a
deciziei de pensionare pentru limita de varsta.

76. Se observa ca, prin modalitatea de formulare a intrebarii,
instanta de trimitere nu pune in discutie interpretarea unor
norme de drept si nu se solicitd o interpretare propriu-zisa a
continutului dispozitiilor legale indicate, ci dezlegarea situatiei
de fapt specifice a reclamantei din cauza, reprezentand o
situatie atipicd dedusa din succesiunea de evenimente de mai
sus. Astfel, nu reiese necesitatea interpretarii de principiu a unui
anumit text de lege neclar sau lipsit de previzibilitate, ci se
preconizeaza tocmai dezlegarea pe fond a raportului juridic
dedus judecatii. Cu alte cuvinte, prin sesizare nu se solicita
interpretarea unor dispozitii legale care comporta o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, ci se vizeaza, in concret, transarea aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, in conditiile in care
aceasta nu a indicat probleme de drept reale, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege,
neclar, incomplet sau, dupa caz, incert.

77. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept mai constata existenta unor
afirmatii contradictorii ale partilor cu privire la temeiul de drept pe
care fusese Iintemeiata prima cerere de continuare a raportului
de serviciu [reclamanta sustindnd ca a fost intemeiata pe
considerentele Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021, iar paratul
ca era intemeiata pe prevederile art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ], aspect de fapt esential ce nu a fost dezlegat de
instanta de trimitere si in raport cu care nu se poate decela nici
existenta realei legaturi a prezentei sesizari cu solutionarea
cauzei.

78. Cele doua temeiuri juridice implica consecinte juridice
diferite, subliniate chiar de parat prin punctul sau de vedere,
astfel ca lamurirea acestui aspect era esentiala pentru stabilirea
temeiului juridic incident cauzei.
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79. Pe de o parte, in ceea ce priveste prima cerere de
continuare a raportului de serviciu, instanta de trimitere este o
instantd de contencios administrativ, investitd cu anularea
dispozitiei de incetare de drept a raportului de serviciu, emisa de
angajator, in conditiile in care acesta din urma fusese investit
de catre reclamanta din cauza cu o cerere intemeiata fie pe
considerentele Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021, fie pe
prevederile art. 517 alin. (2) din Codul administrativ, cerere care
a ramas nesolutionatd, urméand ca instanta sé procedeze, in
conditiile Legii nr. 554/2004, la evaluarea situatiei de fapt si la
aplicarea legii.

80. Pe de alta parte, cea de-a doua cerere de continuare a
raportului de serviciu a fost motivata de reclamanta in mod
constant pe efectele Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021
referitoare la varsta standard de pensionare pentru femei. Or,
aceasta chestiune nu ar avea relevanta din perspectiva art. 517
alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile in care prin varsta
standard de pensionare trebuie sa se inteleaga ceea ce rezulta
din situatia de fapt cuprinsa in sesizare, in conditiile existentei
unei cereri de aplicare a Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021.

81. Apoi, dilema legata de existenta a doua manifestari de
vointa cu sens contrar (cea de pensionare anticipata partiala,
respectiv cea de continuare a raportului de serviciu peste varsta
standard de pensionare) reprezinta un aspect de fapt ce poate
fi rezolvat exclusiv de instanta investita cu judecarea cauzei ce
a condus la prezenta sesizare.

82. Din aceasta perspectiva, se constatd ca, in speta,
angajatorul nu a admis sau respins cererea de continuare a
raportului de serviciu in temeiul art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ, ci a solicitat reformularea acesteia la un moment
ulterior. Ca urmare, efectele deciziei de pensionare anticipata
partiala asupra unei cereri de continuare a raportului de serviciu
intemeiate pe art. 517 alin. (2) din Codul administrativ nu au fost
evaluate in speta, nefiind astfel demonstrata legatura cu cauza
a necesitatii interpretarii acestor texte de lege.

83. Desi nevoia de sesizare a completului de judecata a fost
justificata de modalitatea de aplicare a considerentelor Deciziei
nr. 91 din 25 noiembrie 2024, din perspectiva existentei unei
cereri de emitere a deciziei de pensionare anticipata partiala,
respectiv de Tntrebarea daca aceasta cerere poate produce
efectele juridice similare unei cereri de pensionare pentru limita
de véarsta din perspectiva inaplicabilitatii prevederilor art. 517
alin. (2) din Codul administrativ, se constata ca tot instanta de
trimitere a retinut ca situatia de fapt ce a condus la pronuntarea
Deciziei nr. 91 din 25 noiembrie 2024 este diferita de cea care
face obiectul prezentei sesizari.

84. |In decizia amintita a fost analizata o ipoteza diferita,
respectiv aceea a functionarului public aflat deja in mentinerea
raportului de functie publica ca efect al procedurii prevazute de
art. 517 alin. (2) din Codul administrativ, care a solicitat si a
obtinut, ulterior acestei mentineri, dar inainte de expirarea
termenului de 1 an al prelungirii, decizia de pensionare, ca
urmare a cererii sale. Astfel, ulterior acestei mentineri in functia
publica, functionarul public a inteles sa solicite deschiderea
dosarului de pensionare, fiind emisa decizia de pensionare,
acesta capatand calitatea de pensionar, iar prin sesizare s-a
ridicat intrebarea daca se produce incetarea de drept a
raportului de functie publica ca urmare a comunicarii catre
angajator a deciziei de pensionare emise [comunicare prevazuta
de art. 106 alin. (5) din Legea nr. 263/2010].

85. Prin decizia mentionata s-a aratat c& depunerea cererii i
obtinerea deciziei de pensionare pentru limita de véarsta produc
consecinta incetarii de drept a raportului de functie publica ce
fusese mentinut dupa data indeplinirii conditiilor de pensionare.
Ca urmare, prin declansarea procedurii de pensionare pentru
limita de varsta (depunerea cererii insotite de actele care
dovedesc indeplinirea conditiilor legale), se poate conchide ca

s-a produs deschiderea dreptului la pensie, iar functionarul
public a exercitat dreptul de optiune intre mentinerea raportului
de functie publica si incetarea acestuia.

86. In concluzie, prin sesizarea formulatd nu se urmareste
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se
de la un anumit rezultat al interpretarii dispozitiilor legale, se are
in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a se identifica
solutia ce trebuie dispusa in cauza, astfel ca sesizarea este
inadmisibila.

87. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, instanta de
trimitere solicita sa se lamureasca chestiunea daca termenul de
2 luni, prevazut de art. 517 alin. (2) din Codul administrativ
pentru formularea cererii de mentinere in functia publica detinuta
maximum 3 ani peste varsta standard de pensionare, cu
posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu, este un
termen fix sau un termen-limita, in sensul ca poate fi formulata
0 asemenea cerere si anterior perioadei de 2 luni inainte de data
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau este necesar
ca respectiva cerere sa fie formulata exact cu 2 luni Thainte de
aceasta data.

88. Fara a reitera aspectele deja retinute mai sus cu privire
la inexistenta unei veritabile chestiuni de drept, avand in vedere
lipsa de dificultate a intrebarii, nici aceasta intrebare nu
intruneste conditiile necesare unei sesizari privind dezlegarea
unei chestiuni de drept.

89. Natura termenului de 2 luni pentru formularea cererii de
mentinere Tn functia publica detinuta, respectiv daca acesta este
un termen fix sau un termen-limita, in sensul daca poate fi
formulatd o asemenea cerere si anterior perioadei de 2 luni
inainte de data Tndeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau
este necesar ca respectiva cerere sa fie formulata exact cu
2 luni inainte de aceasta data, reprezinta o problema de drept cu
o rezolvare facila, prin aplicarea logicii juridice si a interpretarii
teleologice, care apeleaza la finalitatea avuta in vedere de
norma interpretata.

90. Astfel, este evident ca aceasta finalitate este aceea de a
asigura o previzibilitate atat pentru angajatul — functionar public
care doreste continuarea raportului de serviciu, cat si pentru
angajator, din perspectiva ocuparii functiei publice, prin punerea
la dispozitie a unui timp-limita in care sa se stabilizeze situatia
juridica a angajatului confruntat cu iminenta indeplinirii conditiilor
legale pentru pensionare. Astfel, este evident ca scopul este
atins atat timp cat angajatorul beneficiaza de minimum 2 luni
pentru a putea raspunde solicitarii angajatului, iar angajatul a
formulat cererea Tn strénsa legaturd cu aceastd pensionare
iminenta, nicio regula de interpretare juridica neputand duce la
concluzia unui termen fix care sa se epuizeze intr-o anumita zi
calendaristica.

91. Astfel, simplitatea rationamentului necesar a fi desfasurat
pentru a raspunde acestei intrebari nu releva o problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi Iamurita, cu dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

92. Ca urmare, intrebarile adresate nu vizeaza interpretarea
unor dispozitii legale, ci doar realizarea unui rationament
judiciar, care este atributul instantei investite cu judecarea
litigiului si care reprezintd cea mai importantd componenta a
activitatii de judecata, a carei delegare nu este permisa.

93. In contextul celor mai sus expuse, retindnd ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare constand in
pronuntarea unei hotarari prealabile nu poate fi valorificat decat
in conditile restrictive si cumulative de admisibilitate
reglementate de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 62/2024 si de art. 519-520 din Codul de chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
procedura civila si ca, in cazul prezentei sesizari, una dintre fond a cauzei in curs de judecata, nu este indeplinita, sesizarea
aceste conditii, respectiv cea referitoare la existenta unei va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 3.412/120/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 67 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, isi produc efectele si in conditiile in care functionarul public care a obtinut anterior o decizie pentru pensionare anticipata
partiald — necomunicata la platd — formuleaza, ulterior emiterii acesteia, dar anterior emiterii deciziei de pensionare pentru limita
de vérsta, intemeiatd pe art. 67 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cerere privind aplicarea art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca termenul de 2 luni, prevazut de art. 517 alin. (2) din Codul administrativ pentru formularea cererii de mentinere in
functia publicad detinutd maximum 3 ani peste vérsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de
serviciu, este un termen fix sau un termen-limita, in sensul c& poate fi formulatd o asemenea cerere si anterior perioadei de 2 luni
inainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau este
necesar ca respectiva cerere sa fie formulata exact cu 2 luni inainte de aceasta data.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Pentru magistrat-asistent Elena Adriana Stamatescu,
eliberat din functie prin pensionare,
semneaza magistrat-asistent-sef
Oana Cristina Popescu
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