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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Jianu Florin-
Nicolae, ales in Circumscriptia electorala nr. 31 Prahova,

n temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 207
si 209 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de
senator al domnului Jianu Florin-Nicolae, incepand cu data de 20 octombrie 2025,
si declara vacant locul de senator ales h Circumscriptia electorala nr. 31 Prahova.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 octombrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 27 octombrie 2025.
Nr. 112.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind completarea art. 178 din Regulamentul Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. l. — La articolul 178 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684
din 22 iulie 2025, dupa alineatul (6) se introduc doua noi alineate, alin. (7) si (8),
cu urmatorul cuprins:

,(7) Senatorii au dreptul sa adreseze intrebari scrise si in perioada Tn care
Senatul nu este in sesiune. Raspunsurile vor fi formulate Tn scris.

(8) Atat intrebarile scrise, cat si raspunsurile aferente se publica pe pagina
de internet a Senatului.”

Art. Il. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
22 iulie 2025, cu completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 octombrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 27 octombrie 2025.
Nr. 113.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie
2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. IX — Componenta Comisiei pentru ape, paduri, pescuit si
fond cinegetic, domnul senator Carp lonel — Grupul parlamentar al Partidului
Social Democrat — se include in componenta comisiei in locul domnului senator
Malaiescu Luca — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. La anexa nr. XVIIl — Componenta Comisiei pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte si minoritati, domnul senator Maldiescu Luca — Grupul parlamentar
al Partidului Social Democrat — se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Carp lonel — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 octombrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 27 octombrie 2025.
Nr. 114.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
exceptie ridicatda de Ocolul Silvic ,Silva” Borsa — S.R.L.

in Dosarul nr. 408/100/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.430D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aspectele invocate vizeaza
chestiuni de interpretare si aplicare a legii, iar nu de
constitutionalitate.

CURTEA,
avandin vgdere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea civila din 12 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 408/100/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 988/27.X.2025

Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ocolul Silvic
,Silva” Borsa — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
impotriva sentintei civile pronuntate de Tribunalul Maramures
prin care a fost obligat sa ii acorde reclamantului, cu titlu gratuit,
6 mc de lemne de foc pentru anii 2019 si 2020.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece restrang exercitiul dreptului sdu de
proprietate privata. Astfel, masura legala a obligarii entitatilor
private de a da anual, gratuit, un volum de 6 mc de lemn fasonat
de foc unor fosti angajati care nu au avut cel putin 15 ani
calitatea de angajat la respectivele societati nu este
proportionala cu situatia care a determinat-o, restrangand
inmod injust libertatea economicd a societatii, creand
discriminare n dauna societatilor private si favorizand structurile
silvice de stat. In concret, dacé un angajat a lucrat aproape
35 de ani la structurile silvice de stat si doar 8 ani la societate
privata, obligatia acesteia din urma de a-i da fostului angajat
anual, gratuit, un volum de 6 mc de lemn de foc este o masura
neproportionala si discriminatorie.

6. In final se arata c&, avand in vedere specificul concret al
situatiei juridice in care se afla (si anume administrarea unor
suprafete de terenuri acoperite cu vegetatie forestiera in privinta
carora Tnca din anul 2016 sunt suspendate serviciile silvice,
ceea ce inseamna ca nu se poate exploata legal masa
lemnoasa de pe suprafata de teren administrata), autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, societate privatd — ocol silvic
de regim —, nu beneficiaza de venituri, deoarece clientul sau,
proprietarul terenurilor pentru care serviciile silvice sunt
suspendate, nu are venituri si nu poate plati contravaloarea
serviciilor de paza si administrare a fondului forestier. Astfel,
obligatia legala a includerii in bugetul de venituri si cheltuieli
a achizitionarii de masa lemnoasa pe picior de catre ocolul silvic
privat, urmata de organizarea si efectuarea exploatarii, apoi
a fasonarii Tn lemn de foc, pentru a putea fi predatd gratuit
fostului angajat pensionat de la societate, in conditiile in care
nu exista venituri din paza sau administrarea suprafetelor de
teren contractate, reprezintd o sarcina disproportionata si
discriminatorie fatad de ocoalele silvice de stat, care beneficiaza
tot timpul de masa lemnoasa gratuita din padurile statului.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale apreciazd ca& exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
30 mai 2000, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1004
din 13 decembrie 2019, avand urmatorul continut: ,De dreptul
prevazut la alin. (1) beneficiaza si persoanele care au avut cel
putin 15 ani calitatea de angajat la una din entitatile prevézute
la art. 2 si s-au pensionat de la una din acestea. Acesta
va fi asigurat de catre ultimul angajator de la care s-au
pensionat. In cazul in care ultimul angajator nu mai exists, se
afla in organizare judiciara sau faliment, dreptul prevazut la alin. (1)
se asigura de catre structura silvica de stat care administreaza
padurile pe raza domiciliului solicitantului.” Dispozitiile art. 33
alin. (1)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
au urmatorul continut: ,(71) Personalul silvic prevazut la art. 4
alin. (1) are dreptul sa primeasca, anual, gratuit, un volum de 6 mc
lemn fasonat de foc. Contravaloarea lemnului, la nivelul ultimului
pret al lemnului fasonat de foc, stabilit de Institutul National
de Statistica, se suportd de angajator si se prevede in bugetul
de venituri si cheltuieli.

(2) Pentru personalul silvic angajat cu contract individual de
muncad, acordarea dreptului prevazut la alin. (1) se face in baza
contractului colectiv de muncéa negociat la nivel de unitate sau
sector de activitate.

(3) Dreptul prevazut la alin. (1) se poate acorda si din alte
sortimente de lemn fasonat destinat valorificérii la populatie,
in conditiile legii, in echivalent valoric lemn fasonat de foc.

(4) In situatia in care angajatorul nu poate asigura volumul
de lemn fasonat prevazut la alin. (1), dreptul se acorda in bani
personalului silvic, in cuantum reprezentand contravaloarea
lemnului de foc.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din sectiunea a 2-a:
Drepturile personalului silvic a capitolului IV: Drepturi si indatoriri
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 si
reglementeaza dreptul personalului silvic la acordarea anuala,
gratuita, a unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc. Potrivit
Deciziei nr. 46 din 24 februarie 2025, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dreptul personalului silvic prevazut de
dispozitile art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 se incadreaza in categoria avantajelor in natura
anuale de care beneficiaza personalul silvic in temeiul unui
statut special, fiind acordat in scopul indeplinirii unor nevoi
de consum, cu ajutorul bunurilor sau serviciilor oferite de catre
institutie, pe langa salariu.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate — societate
privata, ocol silvic de regim care trebuie sa acorde acest drept
angajatilor sai care indeplinesc conditiile prevazute de art. 33 —
sustine ca acordarea acestui drept contravine dreptului sau de
proprietate privata.

15. Analizénd critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitile art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca, din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, rezulta ca dreptul anual gratuit
al personalului silvic la lemn pentru incalzirea locuintei este
conditionat de desfasurarea activitatii profesionale intr-o unitate
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silvica (dintre cele prevazute la art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, inclusiv ocoale silvice de regim, cum
este autorul exceptiei de neconstitutionalitate) timp de cel putin
15 ani. Legiuitorul nu a conditionat acordarea acestui drept de
alocarea fondurilor de la buget, special cu aceasta destinatie.
In masura in care s-ar fi urmarit ca acest drept sa aiba
o existenta si realizare subsumate conditiei legale a alocarilor
de sume bugetare cu acest titlu, conditie in afara careia dreptul
fn cauza nu ar exista si nu ar putea fi realizat, atunci s-ar fi
utilizat o terminologie adecvata, cum ar fi aceea ca dreptul
in discutie se acorda ,in limita bugetului de venituri si cheltuieli”,
sau ,.in limita sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de venituri si cheltuieli aprobat”.

16. Curtea mai retine ca dispozitiile criticate instituie dreptul
personalului silvic de a primi anual 6 mc de lemn fasonat de foc
si, in mod corelativ, obligatia legalda a ultimului angajator,
indiferent ca acesta este o entitate publica sau privata, de
a acorda acest drept in natura sau contravaloarea sa in bani.

17. In jurisprudenta sa referitoare la interpretarea art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie privind dreptul de proprietate privata, Curtea
a retinut ca aceste prevederi constitutionale garanteaza dreptul
de proprietate si creantele asupra statului, iar continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. De principiu,
aceste limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si
atributele acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor
sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca
prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat ca, in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul are competenta de a stabili
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie,
in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat (a se vedea in acest sens Decizia

nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004). Totodata, Curtea
a statuat ca finalitatea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua
din Legea fundamentald, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, consta in
asigurarea realizarii dreptului de proprietate, ca drept subiectiv
fundamental, intr-o dimensiune rezonabila, de natura sa asigure
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale altor subiecte
de drept carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde
ocrotire (a se vedea in acest sens Decizia nr. 246 din 10 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636
din 20 iulie 2005, sau Decizia nr. 85 din 21 februarie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
19 iunie 2024, paragraful 19).

18. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca obligatia
legala a ultimului angajator de a acorda fostului angajat care
indeplineste conditiile de lege, anual si cu titlu gratuit, 6 mc
de lemn fasonat de foc nu incalca dispozitile art. 44 din
Constitutie, deoarece aceasta obligatie reprezinta o limitare
rezonabila a dreptului de proprietate privata, fiind prevazuta de
legiuitor ca o masura de ocrotire de care beneficiaza personalul
silvic in temeiul unui statut special, masura acordata in scopul
indeplinirii unor nevoi de consum, cu ajutorul bunurilor sau
serviciilor oferite de catre institutie.

19. Cét priveste sustinerile referitoare la specificul concret
al situatiei juridice in care se afla autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, si anume lipsa veniturilor cauzata
de neplata de catre clientul sdu a serviciilor de paza si
administrare a fondului forestier, Curtea constata ca acestea nu
pot constitui motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, Curtea observd ca acestea nu
au incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ocolul Silvic ,Silva” Borsa — S.R.L. in Dosarul
nr. 408/100/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 33
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic sunt constitutionale n raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.274
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 279/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiald a militarilor, exceptie ridicata de
Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol Davila”
in Dosarul nr. 3.760/2/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatje si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 422D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca devenita inadmisibila, avand in vedere Decizia nr. 649 din
15 decembrie 2022 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
acestor prevederi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 decembrie 2020, astfel cum a fost
indreptat& prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.760/2/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor. Exceptia a fost
ridicatd de Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central
,Dr. Carol Davila” in calea de atac a recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 47 din 17 ianuarie 2020, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca& sintagma ,persoana obligata
la repararea prejudiciului” din cuprinsul art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutionala, intrucat incalca
accesul liber la justitie prin restrangerea acestuia doar la situatia
atacarii in instantd a deciziei pronuntate de catre Comisia
de jurisdictie a imputatiilor de catre persoana obligaté la repararea

prejudiciului cu nesocotirea situatiei cand lezata intr-un drept
legitim de actul administrativ-jurisdictional este unitatea militara.

6. Se mai sustine ca excluderea posibilitatii de a formula cale
de atac Tmpotriva deciziei Comisiei in temeiul art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si pentru unitatea militara
creeaza un tratament discriminatoriu, fiind o consecinta
a optiunii legiuitorului la acea data, transpusa in norma
procedurala, in total dezacord cu insasi ratiunea si legitimitatea
procedurilor speciale administrative, aceasta procedura fiind
guvernata in principal de egalitatea in drepturi intre persoanele
deduse judecatii. Astfel, desi se gasesc in situatii similare,
petentul si intimatul din procedura plangerii in fata Comisiei de
jurisdictie a imputatiilor beneficiaza de un tratament juridic diferit
sub aspectul posibilitatii de a formula cale de atac, contrar
dispozitilor art. 16 din Constitutie, in conditile in care
tratamentul discriminatoriu nu Tisi gaseste vreo justificare
obiectiva si rezonabild. Sub acest aspect, dispozitiile legale
criticate stabilesc dreptul persoanei obligate la repararea
prejudiciului de a ataca decizia pronuntatd de Comisia de
jurisdictie a imputatiilor, insa, n continuarea si finalitatea acestui
demers judiciar, unitatii militare i este Thcalcat acest drept de
a ataca in instanta decizia in litigiu.

7. Se considera ca aceste dispozitii introduc o discriminare
intrucét, in lipsa unui criteriu obiectiv si rational, se instituie un
tratament juridic diferit dupa calitatea procesuala a partilor, desi
situatia de fapt care o genereaza este aceeasi.

8. Se apreciaza ca excluderea posibilitatii de a formula cale
de atac impotriva deciziei Comisiei in temeiul art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si pentru unitatea militara,
creeaza un tratament discriminatoriu, fiind o consecinta a
optiunii legiuitorului, transpusa in norma procedurala, in total
dezacord cu insési intentia legiuitorului. In cazul de fat4, sustine
petentul, intentia legiuitorului a fost aceea de a reglementa, din
punct de vedere procedural, modalitatea de solutionare a
situatiilor din sfera raspunderii materiale in caile de atac, actul
normativ cu caracter special neprevazand la nivelul anului 1998
si situatia in care chiar unitatea pagubitéd ar avea calitatea
de persoana vatamata de un act al Comisiei.

9. n final, se mai sustine ca textul de lege asupra caruia se
solicita controlul de constitutionalitate incalca principiul egalitatii
partilor in fata justitiei, iar acest principiu reprezinta regula care
consacra egalitatea partilor in raporturile procesuale cu instanta
si recunoasterea acelorasi drepturi procesuale si impunerea
acelorasi indatoriri, corespunzatoare calitatii lor din proces.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece conferirea
dreptului ,persoanei obligate la repararea prejudiciului
in conditiile ordonantei” de a se adresa instantelor competente
fn masura n care apreciaza ca a fost lezata intr-un interes
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legitim confirma ca nu poate fi apreciata ca fiind
neconstitutionald aceasta sintagma. De asemenea, nu se poate
retine incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
avand in vedere ca partile unui litigiu care se desfasoara in
temeiul unui act normativ special, cum este Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, nu se afla in situatie identica, iar
persoana obligata la repararea prejudiciului produs, in temeiul
acestui act normativ, are la indeméana procedura de drept comun
in situatia n care apreciaza ca a fost lezata intr-un drept legitim.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 29 august 1998, aprobata prin
Legea nr. 25/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 34 din 28 ianuarie 1999, dispozitii care, in redactarea
avutd la data sesizarii Curtii Constitutionale, prevedeau ca:
Jn situatia in care, dupa epuizarea acestor cai de atac, persoanele
obligate la repararea prejudiciului in conditiile prezentei ordonante
considera ca au fost lezate intr-un drept legitim, se pot adresa
instantei judecétoresti competente, potrivit legii.”

15. Curtea observa c3, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 a fost modificata
si completatd prin art. | din Legea nr. 279/2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 940 din 18 octombrie
2023, si republicata in temeiul art. IV din aceeasi lege, dandu-se
textelor o noua numerotare. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, obiect
al exceptiei 1l constituie dispozitile art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, in redactarea anterioara intrarii
n vigoare a Legii nr. 279/2023.

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 649 din 15 decembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din

7 februarie 2023, a constatat ca dispozitiille art. 25, 27-43 si
47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt neconstitutionale.

18. Prin decizia precitatd, Curtea a observat ca Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 reglementeaza raspunderea materiala
a militarilor atat sub aspect substantial (art. 11-21), céat si sub
aspect procedural (art. 22-43). Astfel, potrivit procedurii de
stabilire si recuperare a prejudiciilor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, se instituie o comisie de cercetare
administrativa, cu rol in cercetarea imprejurarilor in care s-a
produs paguba. in masura in care se constata existenta unei
pagube, comandantul sau seful unitatii a carei comisie
a efectuat respectiva cercetare emite o decizie de imputare.
Impotriva acestei decizii se poate formula contestatie, care are
natura juridica a unui recurs gratios (a se vedea, cu privire la
calificarea sa expresa in acest sens, Decizia nr. 34 din
9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 286 din 15 aprilie 2016, paragraful 19), fiind solutionata printr-o
hotarare de emitentul deciziei de imputare sau de o comisie de
solutionare a contestatiei. Impotriva acesteia se poate formula
plangere la comisia de jurisdictie a imputatiilor, a carei hotarare
este definitiva. Totodata, impotriva acesteia se poate formula
cerere de revizuire atunci cand, spre exemplu, au fost
descoperite fapte ori acte noi care nu au putut fi prezentate pana
la data solutionarii cauzei (a se vedea Decizia nr. 649 din
15 decembrie 2022, paragrafele 27 si 28).

19. La paragraful 33 al Deciziei nr. 649 din 15 decembrie
2022, Curtea a retinut ca actul de imputare emis de
comandantul sau seful unitatii a carei comisie a efectuat
cercetarea administrativa nu poate fi considerat ca prezentand
suficiente garantii de obiectivitate pentru a permite absenta
evaluarii judiciare. Din contra, intr-un raport de munca (indiferent
de natura sa — contract individual de munca/raport de serviciu)
nu se poate recunoaste chiar partii care se pretinde pagubita
dreptul de a emite ea insasi, prin diversele sale structuri, un act
avand caracter de titlu executoriu. O asemenea orientare nu
vadeste decéat existenta unui grad ridicat de subiectivitate,
incompatibila cu securitatea juridica de care trebuie sa se
bucure partile unui raport de munca si cu principiile care stau
la baza statului de drept. Totodata, la paragraful 37, Curtea
a constatat ca reglementarea caracterului de titlu executoriu al
deciziei de imputare releva o lipsa de corelare cu intreg
ansamblul normativ Th domeniu. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutiile legislative necorelate in substanta lor
reprezintd un anacronism incompatibil cu principiul coerentei
legislative. Aceasta constituie, totodata, o reglementare revoluta,
ce poate genera confuzii si care trebuie inlaturata, intrucét logica
ansamblului legislativ este afectata in conditiile coexistentei unor
prevederi discordante. Certitudinea juridica, precizia si claritatea
ce trebuie sa guverneze sistemul legislativ al unui stat sunt astfel
periclitate (Decizia nr. 355 din 26 mai 2022, paragraful 29).

20. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat
ca reglementarea competentei autoritatii pretins pagubite de
a emite o decizie de imputare, precum si conferirea caracterului
de titlu executoriu al acesteia sunt distonante in raport cu
principul statului de drept si al securitatii juridice, inducand
arbitrarul, subiectivismul si un caracter aleatoriu in desfasurarea
raporturilor de munca. Prin urmare, ori de cate ori angajatorul se
pretinde pagubit are la dispozitie, potrivit art. 21 din Constitutie,
posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in vederea
recuperarii prejudiciului suferit, si nu de a impune el Tnsusi
imputarea pretinsului prejudiciu. in consecint, dispozitiile art. 25
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt
neconstitutionale Tn raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
cu referire la statul de drept si la securitatea juridica. Totodata,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 988/27.X.2025

avand in vedere legatura intrinseca existenta intre cele 6 alineate
ale acestui articol, Curtea a constatat si neconstitutionalitatea
acestora pentru aceleasi motiv, astfel ca intregul art. 25
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutional.

21. De asemenea, avand in vedere legatura indisolubila
existenta intre art. 25, pe de o parte, si art. 27-29 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, pe de alta parte, Curtea a retinut
ca art. 27-29 ncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu
referire la solutia legislativa ce vizeaza decizia de imputare,
pentru ca, pe de o parte, acoperirea pagubelor nu poate fi facuta
in baza unei decizii de imputare, iar, pe de alta parte, anularea
sau reducerea despagubirilor stabilite nu le poate viza pe cele
ce decurg din decizia de imputare pentru ca aceasta pur si
simplu nu poate fi emisa in sistemul de drept consacrat prin
Constitutie.

22. Totodata, avand in vedere ca intreaga procedura
ulterioara administrativa sau administrativ-jurisdictionala, dupa
caz (contestatie, plangere, revizuire), precum si cea judiciara
(actiunea in fata instantei judecatoresti cu privire la hotararea
datd in contestatie asupra deciziei de imputare executorie)
se grefeaza pe examinarea legalitatii si temeiniciei deciziei
de imputare si pe caracterul ei executoriu, Curtea a constatat
ca art. 30-43 si 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu referire la solutia
legislativa ce vizeaza decizia de imputare.

23. Intrucat revine legiuitorului obligatia constitutionala de
a pune de acord textele legale mentionate cu decizia de
admitere a Curtii Constitutionale, coroborat cu necesitatea
reglementarii in mod unitar si unic a acestei proceduri, Curtea
aretinut ca din ratiuni de securitate si coerenta juridica se

impune constatarea neconstitutionalitatii art. 27-43 si 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si cu referire la procedura
privind angajarea raspunderii materiale a militarilor in cazul
angajamentului de plata. Prin urmare, art. 27-43 si 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt neconstitutionale in
raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

24. Avand in vedere solutia pronuntata prin Decizia nr. 649
din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ulterior datei sesizarii in prezenta cauza,
respectiv 15 decembrie 2020, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, in redactarea anterioara intrarii n
vigoare a Legii nr. 279/2023, urmeaza sa fie respinsa,
ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”.

25. Sub acest aspect, Curtea retine ca, de principiu, chiar
daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila,
in temeiul prezentei decizii, decizia anterioara de constatare
a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.-d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de Spitalul
Universitar de Urgent& Militar Central ,Dr. Carol Davila” in Dosarul nr. 3.760/2/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat
aferente lunilor octombrie si noiembrie 2025

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,
cu completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationald a Roméniei, al Normei Béancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administratéd de Banca Nationald a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 10/2024 privind piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei
publice guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor de
preschimbare a titlurilor de stat in lunile octombrie si noiembrie
2025 in valoare nominala totala de 400 milioane lei, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalad de management al datoriei publice
si fluxurilor de trezorerie va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 24 octombrie 2025.
Nr. 1.753.

ANEXA

PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat

Art. 1. — Tn vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in lunile octombrie si noiembrie 2025,
Ministerul Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupd cum urmeaza:
a) elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

e ) N Valoarea nominala ’ A x
T ngg%ﬁm'sﬁ',‘jr)‘” Data licitatiei Data decontaril licitatie Data scadentei indizlligil;alé Rata ‘E},Zp)"””'”' D°ba”(‘|’; ,ﬁf“‘j;““'a‘a
0S ROHRVN7NLNO2 | 29 octombrie 2025 | 31 octombrie 2025 22 aprilie 2026 5.000 4,85 127,56
0S ROGSHSTVFMX2 | 29 octombrie 2025 | 31 octombrie 2025 24 iunie 2026 5.000 3,25 57,43
0S ROGSHSTVFMX2 5 noiembrie 2025 7 noiembrie 2025 24 iunie 2026 5.000 3,25 60,55
0S RON7NMKOKQG2 5 noiembrie 2025 7 noiembrie 2025 | 28 octombrie 2026 5.000 7,20 9,86
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b) elementele seriei de titluri de stat redeschise:
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. S Valoarea nominala Valoarea totala Dobénda Rata
T'%UI tlilutlw Sena:j em';l',l\jln" Data licitatiei Data decontérii licitatiei Data scadentei individuala indicativa acumulata cuponului
e sta (codul ISIN) (lei) (mil. lei) (liftitlu) %)
0S RODFIUK7ZV55 | 29 octombrie 2025 | 31 octombrie 2025 | 25 aprilie 2035 5.000 200 174,76 6,75
0S RO677Z0KPGQ8 | 5 noiembrie 2025 | 7 noiembrie 2025 30 iulie 2040 5.000 200 99,32 7,25

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia, care va avea
loc la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se
va face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/
redeschise solicitate de catre fiecare participant sau client
al acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare
sau egal cu costul brut total al titlurilor de stat oferite spre
preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta
inlei urmand a fi platitda catre Ministerul Finantelor la data
decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total al
titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total
al titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa depaseasca
costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis,
calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta respectivului
participant sau client.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare
a titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
propriu si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru etapa de rascumparare a operatiunii
de preschimbare.

Art. 5. — Tn cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri de
stat se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.1 la Norma
Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse
de persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit,
asa cum sunt acestea definite In Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate
de clienti ai dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.2 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate
de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administratd de Banca Nationald a Romaniei. Se admit oferte
de preschimbare necompetitive intr-o pondere de 25%
din totalul valorii indicative anuntate pentru fiecare operatiune
de preschimbare de titluri de stat. Oferta necompetitiva depusa

de dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculatd prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul pretului mediu
ponderat al ofertelor competitive pentru titlurile nou-emise/
redeschise rezultat in procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta instrumentelor oferite spre preschimbare
(etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anunta pretul net cu 4 zecimale
aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare),
pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin publicarea pe
website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe platformele
electronice de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat
se transmit la Banca Nationalda a Roméaniei, ce actioneaza
in calitate de administrator al pietei primare si secundare
a titlurilor de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare,
in ziua licitatiei in intervalul orar 10:00-12:00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului
de transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat
la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor isi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor
de preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili Tn ziua desfasurarii licitatiei, de catre
Comisia de licitatie constituitd in acest scop, si vor fi date
publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente operatiunii
de preschimbare a itlurilor de stat se gestioneaza
in conformitate cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare
a instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 1. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor
ca urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeaza pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.319
din 22 septembrie 2025

Dosar nr. 1.058/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— pentru presedintele
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
George Bogdan Florescu

Elena Diana Tamaga

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu

Diana Manole

Marcela Marta lacob

Carmen Maria llie

Cristinel Grosu

Alina Pohrib

Ramona Maria Gliga

Alina Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.058/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila in Dosarul nr. 2.902/112/2024 si de Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 1.063/88/2024, nr. 1.068/88/2024 si nr. 1.086/88/2024 privind
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»,a) daca prevederile art. 15 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 360/2023 trebuie sa fie interpretate in sensul ca perioadele
suplimentare la vechimea in muncd acordate in baza legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001 pentru perioadele realizate in
grupa | si/sau a ll-a de munca si perioada suplimentara acordata
pentru perioadele de stagiu de cotizare realizate in conditii
deosebite si/sau speciale de muncé dupé data de 1 aprilie 2001,
prevéazute la art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 360/2023,
reprezinta stagiu de cotizare contributiv, in sensul prevederilor
art. 3 lit. r) din acelasi act normativ, ce trebuie sa fie avut in
vedere la acordarea punctelor de stabilitate conform
prevederilor art. 85 alin. (3) din lege sau, din contra, reprezinta
stagiu de cotizare necontributiv’,

respectiv

»b) daca sporul de vechime in munca primit ca urmare a
desfasurarii activitatii in grupele | si Il de munca este stagiu
contributiv, deoarece s-a platit C.A.S. mai mare decéat pentru
conditiile normale de munca, respectiv 30% pentru grupa Il si 35%
pentru grupa | de munca;

¢) daca stagiul contributiv existent la 31.08.2024 este luat in
calcul la acordarea punctelor de stabilitate sau stagiul contributiv
la data pensiondrii (situatie in care reclamantul a mai lucrat dupa
pensionare si a platit C.A.S. la bugetul de stat)”.

5. Magistratul-asistent arata ca la dosar au fost depuse
raportul intocmit si amicus curiae.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a rdmas Tn pronuntare.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 29 aprilie 2025, in Dosarul nr. 2.902/112/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistratd la 16 mai 2025 cu
nr. 1.058/1/2025.

9. Ulterior, la 1 iulie 2025, pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost inregistrate cu nr. 1.428/1/2025, nr. 1.429/1/2025
si nr. 1.430/1/2025 sesizarile formulate de Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 1.063/88/2024, nr. 1.068/88/2024 si nr. 1.086/88/2024, in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
problemele de drept mentionate la lit. b) si c).

10. Avand n vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si al celor inregistrate ulterior, in temeiul
art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea dosarelor nr. 1.428/1/2025,
nr. 1.429/1/2025 si nr. 1.430/1/2025 la Dosarul nr. 1.058/1/2025.

Il. Normele legale incidente

11. Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 360/2023)

JArt. 3. —1n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

i) perioade asimilate — perioadele pentru care nu s-au
datorat sau nu s-au platit contributii de asigurari sociale
considerate prin prezenta lege echivalente stagiului de cotizare
in sistemul public de pensii si care se valorifica la stabilirea
prestatiilor de asigurari sociale in conditiile prezentei legi, daca
persoana a fost asigurata n sistemul public; (...)

k) perioade necontributive — perioadele recunoscute ca
vechime Th munca sau, dupa caz, ca stagiu de cotizare Th baza
unor acte normative specifice care vizeaza anumite categorii de
persoane, pentru care nu exista obligatia platii contributiilor de
asigurari sociale, daca persoana a fost asigurata in sistemul
public; (...)

q) stagiu de cotizare — perioada de timp constituita din
stagiul de cotizare contributiv, precum si perioadele asimilate si
perioadele necontributive recunoscute ca stagii de cotizare,
conform legii;

r) stagiu de cotizare contributiv — perioada de timp pentru
care s-au datorat contributii de asigurari sociale la sistemul
public de pensii, precum si cea pentru care asiguratii cu contract
de asigurare sociala au datorat si platit contributii de asigurari
sociale la sistemul public de pensii;

s) stagiu complet de cotizare contributiv— perioada de timp
prevazuta de prezenta lege in care asiguratii au realizat stagiu
de cotizare contributiv pentru a beneficia de reducerea varstei
standard de pensionare in vederea obtinerii pensiei pentru limita
de varsta sau, dupa caz, a pensiei anticipate;

s) stagiu minim de cotizare contributiv — perioada minima
de timp prevazuta de prezenta lege in care asiguratii au realizat
stagiu de cotizare contributiv pentru a beneficia de pensie pentru
limita de varsta; (...)”

JArt. 13. — Constituie stagiu de cotizare in sistemul public
de pensii:

a) perioadele de vechime in munca realizate pana la data de
1 aprilie 2001, pentru care s-a datorat sau, dupa caz, s-a datorat
si platit contributie de asigurari sociale;

b) perioadele necontributive care au constituit vechime in
munca in baza legislatiei in vigoare pana la data de 1 aprilie
2001 sau, dupa caz, stagiul de cotizare conform legislatiei
ulterioare acestei date;

c) timpul util la pensie realizat de agricultori si durata de
asigurare, in conditiile reglementate de Legea nr. 80/1992 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale agricultorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) perioada ulterioara datei de 1 aprilie 2001, In care persoanele
au fost asigurate, conform legii, in sistemul public de pensii.”

JArt. 15. — (1) Pentru perioadele care reprezinta, conform
legii, stagiu de cotizare realizat in locurile de munca in conditii
deosebite sau in conditii speciale se acorda perioade
suplimentare, care constituie stagiu de cotizare in conditii
normale, dupa cum urmeaza:

a) 4 luni pentru fiecare an lucrat in locuri de munca Tn conditii
deosebite;

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in locuri de munca in conditii
speciale.

(2) Constituie stagiu de cotizare in conditii normale de munca
si perioadele suplimentare la vechimea in munca acordata in
baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 pentru
perioadele realizate in grupa | si/sau a ll-a de munca.

(3) Constituie stagiu de cotizare in conditii normale de munca
si perioada suplimentara acordata pentru perioadele de stagiu
de cotizare realizate in conditii deosebite si/sau speciale de
munca dupa data de 1 aprilie 2001.”

LArt. 85. — (1) Numarul total de puncte realizat de asigurat
se obtine din insumarea punctajelor anuale ale acestuia si a
numarului de puncte de stabilitate.

(2) Punctajul anual al asiguratului se determina prin
impartirea la 12 a sumei punctajelor lunare realizate intr-un an
calendaristic.

(3) Pentru stagiul de cotizare contributiv realizat peste 25 de
ani contributivi se acorda un numar de puncte de stabilitate
astfel:

a) 0,50 puncte pentru fiecare an realizat peste 25 de ani;

b) 0,75 puncte pentru fiecare an realizat peste 30 de ani;

¢) un punct pentru fiecare an realizat peste 35 ani.

(4) Stagiile de cotizare contributive prevazute la alin. (3) sunt
cele realizate Tn sistemul public de pensii.

(5) Numarul de puncte de stabilitate prevazut la alin. (3) se
acorda proportional si pentru fractiunile de an.

(6) Prevederile alin. (3)-(5) nu se aplica pentru perioadele in
care se cumuleaza pensia din sistemul public sau, dupa caz,
pensia de serviciu acordata in baza unor legi cu caracter
special, cu venituri asigurate conform legii.

(7) Punctajul lunar se calculeaza prin raportarea venitului
brut lunar realizat sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care
a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale, la
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat din anul respectiv.

(8) In situatia asiguratilor care, in aceeasi perioada de timp,
pe langa veniturile de natura celor prevazute de Codul fiscal
pentru care s-a datorat contributia de asigurari sociale,
dovedesc si venituri asigurate in baza unui contract de asigurare
sociala, la determinarea punctajului lunar se au in vedere
veniturile lunare asigurate cumulate.
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(9) Tn cazul persoanelor care au incheiat contractul de
asigurare sociala prevazut la art. 6 alin. (3), punctajul lunar se
calculeaza prin raportarea venitului lunar asigurat la castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat din anul in care s-a incheiat
contractul de asigurare sociala.

(10) Punctajul lunar calculat in conditiile alin. (9) se atribuie
pentru fiecare luna calendaristica prevazuta in contractul de
asigurare sociala pentru care s-a achitat contributia de asigurari
sociale. (...)

12. Anexa la Hotararea Guvernului nr. 181/2024 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Hotararea Guvernului nr. 181/2024)

»Art. 13. — (1) Perioadele de stagiu de cotizare prevazute la
art. 13 lit. a), c) si d) din lege constituie stagiu de cotizare
contributiv, astfel cum este definit la art. 3 lit. r) din lege.

(2) Perioadele necontributive prevazute la art. 13 lit. b) din
lege reprezinta stagiu de cotizare, astfel cum este definit la art. 3
lit. g) din lege.

(3) Perioadele prevazute la art. 14 din lege reprezinta
perioade asimilate stagiului de cotizare, astfel cum este definit
la art. 3 lit. q) din lege.

(4) Constituie stagiu de cotizare in conditii normale de
munca, necontributiv, perioadele suplimentare la vechimea in
munca/stagiul de cotizare prevazute la art. 15 din lege.

(5) Perioadele necontributive si perioadele asimilate stagiului
de cotizare se valorifica la stabilirea prestatiilor de asigurari
sociale in conditiile legii, daca persoana a fost asigurata in
sistemul public si a realizat stagiu de cotizare contributiv.”

JArt. 54. — (1) Numarul de puncte de stabilitate se acorda
pentru stagiul de cotizare contributiv de peste 25 de ani
contributivi realizati in sistemul public.

(2) Numarul de puncte de stabilitate se acorda si pentru
fractiuni de an astfel:

a) 0,50 puncte pentru fiecare an realizat peste 25 de ani
pana la 30 de ani inclusiv, 0,04167 puncte pentru fiecare luna,
respectiv 0,00139 puncte pentru fiecare zi;

b) 0,75 puncte pentru fiecare an realizat peste 30 de ani
pana la 35 de ani inclusiv, 0,06250 puncte pentru fiecare luna,
respectiv 0,00208 puncte pentru fiecare zi;

¢) un punct pentru fiecare an realizat peste 35 de ani,
0,08333 puncte pentru fiecare luna, respectiv 0,00278 puncte
pentru fiecare zi.

(3) Numarul de puncte de stabilitate nu se acorda pentru
perioadele de stagiu de cotizare contributiv in care se
cumuleaza pensia din sistemul public sau, dupa caz, pensia de
serviciu acordata in baza unor legi cu caracter special, cu
venituri asigurate conform legii.

(4) In vederea acordérii numérului de puncte de stabilitate,
perioadele de stagiu de cotizare contributiv in care o persoana
a fost asigurata simultan Tn doud sau mai multe sisteme de
asigurari sociale, care au fost integrate in sistemul asigurarilor
sociale de stat, precum si cele in care a desfasurat concomitent
activitate la mai multi angajatori, se iau in calcul o singura data.

(5) La calcularea punctajelor anuale, a punctajelor lunare, a
numarului de puncte de stabilitate si a numarului total de puncte
realizat se utilizeaza 5 zecimale, prin rotunjire matematica la a 5-a
zecimala.”

lll. Expunerea succinta a proceselor

Dosarul nr. 2.902/112/2024 al Tribunalului Bistrita-N&sdud

13. Prin actiunea introductiva, reclamantul, fost mecanic de
locomotiva, a chemat Tn judecata pe parata Casa Judeteana de
Pensii (...), solicitand recalcularea pensiei stabilite, anume sa
fie luata in calcul si perioada de 12 ani si 6 luni la rubrica ,Stagiul
de cotizare contributiv”, precum si intocmirea si inaintarea catre

reclamant a unui buletin de calcul din care sa reiasa modul cum
a fost recalculata pensia si plata diferentei drepturilor de pensie.

14. In motivare, a aratat ca perioada lucrata efectiv in grupa |
de munca este de 25 de ani, 0 luni si 14 zile, iar perioadele
suplimentare acordate datoritd grupei sunt de 12 ani, 6 luni si
7 zile, care constituie stagii de cotizare in conditii normale si nu
au fost luate Tn calcul ca stagiu de cotizare contributiv, cu toate
ca s-a retinut si s-a achitat contributia de asigurari sociale in
cota de 35%, fata de 25%, respectiv 15%, cét se achita de catre
cei cu conditii normale de munca si care beneficiaza de puncte
de stabilitate (ani mai multi ih cdmpul muncii).

15. Avand in vedere cotele diferite de contributie de asigurari
sociale de stat, interpretand gresit prevederile art. 15 din Legea
nr. 360/2023, se incalca grav principiile prevazute la art. 2 din
aceeasi lege, o contributie de 35% pentru cei care au lucrat
efectiv in grupa |, respectiv conditii speciale de munca, nu poate
fi egald cu cea a celor care au pléatit o contributie de 25%,
respectiv 15%. Prin punctele de stabilitate de care beneficiaza
persoanele care au lucrat in conditii normale de munca,
valoarea pensiei creste foarte mult, iar celor care au lucrat in
grupe superioare nu le-au fost luate in calcul de catre casa de
pensii aceste perioade suplimentare conform prevederilor art. 15
din Legea nr. 360/2023.

16. Parata Casa Judeteana de Pensii (...) a depus
intmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, aratand ca prin decizia contestata dreptul la
pensie a devenit, incepand cu 1 septembrie 2024, pensie in
intelesul noii legi, fiind recalculata, cu luarea in calcul a distinctiei
dintre stagiul de cotizare contributiv avut in vedere pentru
acordarea punctelor de stabilitate si notiunea de stagiu de
cotizare. In acceptiunea legiuitorului, reprezintd stagiu de
cotizare perioada de timp constituita din stagiul de cotizare
contributiv, precum si perioadele asimilate si perioadele
necontributive recunoscute ca stagii de cotizare, conform legii.

17. Or, perioadele de stagiu aferent grupelor/conditiilor
speciale, perioada de somaj si perioada de stagiu militar nu
reprezinta stagiu de cotizare contributiv, deoarece, in aceste
perioade, nu s-au datorat si nu au fost achitate contributii de
asigurari sociale.

Dosarele nr. 1.063/88/2024, nr. 1.066/88/2024 si nr. 1.086/88/2024
ale Tribunalului Tulcea

18. Prin actiunile introductive inregistrate pe rolul Tribunalului
Tulcea, reclamantii au formulat contestatie impotriva deciziilor
emise de Casa Judeteana de Pensii (...), solicitdnd anularea
acestora si obligarea intimatei la emiterea unor noi decizii de
recalculare, cu acordarea corecta a punctelor de stabilitate
conform art. 85 din Legea nr. 360/2023 si art. 54 din Hotararea
Guvernului nr. 181/2024.

19. In motivare, s-a aréatat ca deciziile privind recalcularea
din oficiu efectuatd de intimatd incalca prevederile legale
anterior mentionate, Casa Judeteana de Pensii (...) acordand
mai putine puncte de stabilitate.

20. Intimata Casa Judeteana de Pensii (...) a formulat
intdmpinari, prin care a solicitat respingerea actiunilor ca nefondate.

21. Tn cadrul solutionérii actiunilor s-au dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzelor.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea sesizarilor

22. Tribunalul Bistrita-N&s&ud a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 coroborate cu art. 519 din Codul de
procedura civila.
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23. Astfel, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al
ordonantei de urgenta, s-a retinut ca, in cauza, se pune
problema modalitatii de valorificare la pensie a unui stagiu de
cotizare realizat de catre reclamant, fiind un litigiu privind
stabilirea pensiei, ce cade sub incidenta art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar cauza se
afla in etapa judecatii in prima instanta.

24. Referitor la conditia existentei unei veritabile chestiuni de
drept, care sa reclame interventia instantei supreme, aceasta
conditie este indeplinitéd in cauza, avand in vedere lipsa de
claritate a normei a carei interpretare se solicita, aceasta fiind
susceptibild de mai multe sensuri, precum si caracterul de
noutate a problemei de drept, nefiind conturata o practica
judiciara relevanta cu privire la aspectele semnalate, ceea ce
reclama interventia instantei supreme in scopul de a preveni
formarea si consolidarea unei jurisprudente divergente.

25. S-a mai retinut cad de dezlegarea chestiunii de drept
depinde, cu puterea evidentei, solutionarea pe fond a cauzei,
avand in vedere ca prin actiunea introductiva reclamantul a
contestat modalitatea de recalculare a pensiei In baza
prevederilor art. 144 din Legea nr. 360/2023, invocand faptul ca
perioadele suplimentare acordate pentru grupa | de munca, de
12 ani, 6 luni si 7 zile, care constituie stagii de cotizare in conditii
normale, trebuia sa fie valorificate ca stagiu de cotizare
contributiv.

26. Totodata, chestiunea de drept a carei lamurire se cere
nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curte de Casatie si Justitie Si
nici obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

27. Tribunalul Tulcea a constatat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024; astfel, acest act normativ
instituie o procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiile sale se
aplica cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, urmand a se completa, in mod corespunzator, cu
prevederile Codului de procedura civila, astfel cum se arata la
art. 4 din ordonanta de urgenta.

V. Punctul de vedere al completurilor de judecata

28. In opinia Tribunalului Bistrita-Nasaud, prevederile art. 15
din Legea nr. 360/2023 trebuie interpretate in sensul ca
perioadele suplimentare la vechimea in munca acordata in baza
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 pentru perioadele
realizate in grupa | si/sau a ll-a de munca si perioada
suplimentara acordata pentru perioadele de stagiu de cotizare
realizate in conditii deosebite si/sau speciale de munca dupa
data de 1 aprilie 2001 constituie stagiu de cotizare contributiv, in
sensul prevederilor art. 3 lit. r) din lege.

29. Se impune deci concluzia ca perioadele suplimentare la
vechimea in munca/stagiul de cotizare prevazute la art. 15 din
Legea nr. 360/2023 reprezinta stagiu de cotizare contributiv.

30. Tribunalul Tulcea nu a formulat un punct de vedere.

VI. Punctul de vedere al partilor

31. Reclamantul din dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului
Bistrita-N&saud a apreciat ca se impune sesizarea instantei
supreme, aratdnd ca ipoteza interpretarii art. 15 din Legea
nr. 360/2023 Tn sensul ca stagiile de cotizare efectuate in conditii
normale sunt necontributive duce la recalcularea sau la
calcularea drepturilor de pensie prin eliminarea de la valorificare
a o serie de perioade de timp lucrate si asupra carora asiguratul
a cotizat.

32. In ceea ce priveste prevederile art. 15 din Legea
nr. 360/2023, in maniera interpretata de legiuitor, se identifica
doua mari categorii de asigurati, respectiv cei care au efectuat
stagii de cotizare in grupele | si a ll-a de munca sau in conditii

deosebite sau speciale, in cazul carora perioadele suplimentare
acordate, denumite ,stagii de cotizare in conditii normale”, vor
avea valoarea unor stagii necontributive si, respectiv, asiguratii
care nu au stagii de cotizare expuse mai sus.

33. In contextul recalificarii ,stagiilor de cotizare in conditii
normale” pentru perioadele suplimentare efectuate in conditiile
de mai sus ,in stagii necontributive” se aplica acelasi regim
juridic ambelor categorii de asigurati, cu consecinta evidenta a
avantajarii celor care au lucrat in conditii normale si a
dezavantajarii celor cu stagii de cotizare in grupele | si a ll-a de
muncd sau in conditii deosebite sau speciale.

34. Tn principiu, prin faptul ca art. 15 si art. 144 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 360/2023 urmaresc avantajarea unor categorii de
persoane si dezavantajarea altor categorii, cea dintai prevedere
instituind si posibilitatea ca institutiile implicate in procesul de
calculare/recalculare a pensiilor sa intervina asupra cuantumului
acestora prin recalificarea stagiului contributiv in necontributiv,
acestea contravin dreptului la nediscriminare si la egalitate in
fata legii, garantate de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei.

35. Pérata din acelasi dosar nu a exprimat niciun punct de
vedere cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

36. Reclamantii din dosarele Tnregistrate pe rolul Tribunalului
Tulcea au solicitat sa se constate ca, odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 360/2023, au aparut termeni noi ca ,stagiu
necontributiv”, ,stagiu contributiv”, ,stagiu potential”, ,puncte de
stabilitate care se acorda pensionarilor cu un stagiu contributiv
peste 25 de ani”.

37. Prin deciziile contestate, intimata Casa Judeteana de
Pensii (...) a exclus de la acordarea punctelor de stabilitate
sporul de vechime obtinut si lucrat in grupele | si a ll-a de munca
ca fiind necontributiv, desi s-a contribuit la buget cu un C.A.S.
mai mare decéat pentru conditii normale de munca (s-a platit
C.AS. diferentiat: grupa a lll-a— 25% din venitul brut, grupa a ll-a —
30% din venitul brut si grupa | — 35% din venitul brut), astfel ca
este perioada contributiva atat timp cat s-a platit C.A.S. pentru
acel spor.

38. Intimata din dosarele Tnregistrate pe rolul Tribunalului
Tulcea a aratat ca numarul de puncte de stabilitate se acorda
pentru stagiul de cotizare contributiv de peste 25 de ani
contributivi realizati in sistemul public, iar stagiul de cotizare
contributiv reprezinta perioada de timp pentru care s-au datorat
contributii de asiguréri sociale la sistemul public de pensii,
precum si cea pentru care asiguratii cu contract de asigurare
sociala au datorat si au platit contributii de asigurari sociale la
sistemul public de pensii.

39. Perioadele necontributive sunt perioadele recunoscute
ca vechime Tn munca sau, dupa caz, ca stagiu de cotizare in
baza unor acte normative specifice care vizeaza anumite
categorii de persoane, pentru care nu existd obligatia platii
contributiilor de asigurari sociale, daca persoana a fost asigurata
in sistemul public, si acestea sunt: spor aferent grupei I, grupei
a ll-a, conditii deosebite si speciale; perioada venit in
completare; perioada somaj anterior 1.04.2001; Decret-lege
nr. 118/1990 (stramutare, prizonierat, deportat, privat de
libertate); spor aferent Decretului-lege nr. 118/1990; spor aferent
Decretului nr. 112/1965 (clima); perioada Decretului-lege
nr. 51/1990; perioada exil.

40. In concluzie, decizia emis& este conforma dispozitiilor
legale incidente.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 988/27.X.2025 15

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

42. Nu s-a identificat jurisprudenta relevanta.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Nu s-a identificat jurisprudenta relevanta.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérilor

45. Sesizarile de fata au fost formulate pe temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

46. Desi prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 au caracter derogatoriu si se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
ce reprezinta dreptul comun Tn materie, potrivit principiului
specialia generalibus derogant, cu toate acestea, in privinta
aspectelor ce nu sunt in mod expres reglementate, continua sa
se aplice dreptul comun, art. 4 din ordonanta de urgenta in
discutie statuédnd in mod explicit ca ,dispozitile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

47. Din coroborarea dispozitillor relevante cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 cu cele ale
Codului de procedura civila rezulté ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pe temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze dintre cele prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
b) cauza sa fie in curs de judecata, in prima instantd sau in
calea de atac; c) existenta unei chestiuni de drept de a cérei
lamurire sd depindd solutionarea pe fond a cauzei;
d) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul staturii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare.

48. Verificand indeplinirea tuturor acestor conditii, se constata
ca litigiile in care a fost declansat prezentul mecanism al
pronuntarii unei hotarari prealabile nu fac parte din cele limitativ
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

49. Astfel, potrivit art. 1 coroborat cu paragraful 4 din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
acest act normativ a avut in vedere doar procesele privitoare la
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului plétit din fonduri publice, precum si litigii
referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor
prestatii de asiguréri sociale ale acestui personal, ceea ce
inseamna ca litigiile privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie si a altor prestatii de asigurari sociale se refera la
personalul care anterior pensionarii a fost platit din fonduri publice.

50. In ceea ce priveste sesizarea formulata de Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, contrar opiniei exprimate de
instanta de trimitere Tn cuprinsul incheierii de sesizare cu privire

la admisibilitatea acesteia prin raportare la domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024, conturat prin prevederile art. 1 al acestui act
normativ, verificarea actelor de procedura din dosarul in care a
fost formulaté sesizarea releva faptul ca litigiul nu priveste
recalcularea drepturilor la pensie ale personalului platit din
fonduri publice, ci ale unei persoane care a ocupat anterior
pensionarii functia de mecanic de locomotiva, care nu face parte
din personalul avut in vedere de Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), nefiind, astfel, justificata in vreun fel cerinta ca
litigiul s& vizeze drepturi la pensie ori alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice anterior
pensionarii.

51. De asemenea, referitor la sesizarile formulate de
Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal se noteaza ca, intrucét dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 se completeaza cu cele ale Codului
de procedura civila, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie, conform prevederilor art. 4 din ordonanta
de urgent&, completul de judecata care sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are
obligatia sa se conformeze cerintelor instituite prin art. 520 din
Codul de procedura civila, respectiv sa indice motivele care
sustin admisibilitatea sesizarii din perspectiva tuturor conditiilor
care decurg din prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor.

52. Aceastéa cerintd nu este indeplinitéd in cazul de fata, in
cuprinsul incheierilor de sesizare neregasindu-se argumente
care sa sustina admisibilitatea sesizarilor prin raportare la
domeniul de reglementare al Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 62/2024, conturat prin prevederile art. 1.

53. Dimpotriva, verificarea actelor de procedura din dosarele
in care au fost formulate sesizarile conexate releva faptul ca, in
cazul dosarelor nr. 1.428/1/2025, nr. 1.429/1/2025 si
nr. 1.430/1/2025, litigiile nu privesc revizuirea drepturilor la
pensie ale personalului platit din fonduri publice.

54. Astfel, in Dosarul nr. 1.063/88/2024, in care a fost
formulata Sesizarea nr. 1.428/1/2025, pensionarul contestator
a fost angajat anterior pensionarii in cadrul unor societati
infiintate in baza Legii societatilor nr. 31/1990, iar in Dosarul
nr. 1.086/88/2024, in care a fost formulatda Sesizarea
nr. 1.430/1/2025, reclamantul a ocupat anterior pensionarii
functia de reglor masini, functii care nu fac parte dintre cele avute
in vedere de Legea-cadru nr. 153/2017, astfel incat nici in aceste
cazuri nu este demonstrata apartenenta reclamantilor, anterior
pensionarii, la categoria personalului platit din fonduri publice.

55. Pe de alta parte, in cazul Dosarului nr. 1.068/88/2024, in
care a fost formulata Sesizarea nr. 1.429/1/2025, in cuprinsul
incheierii de sesizare nu exista niciun element care sa sustina
admisibilitatea sesizarii din perspectiva analizata, respectiv care
sa confirme indeplinirea situatiei premisa care atrage incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in sensul ca ar
fi vorba despre personal platit din fonduri publice.

56. Or, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii
fundamentate pe Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu poate fi prezumata, ci trebuie sa rezulte din
cuprinsul incheierii de sesizare si sa fie confirmata de actele de
procedura din dosar.
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57. Se retine, In acest context, ca anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017, numerotate de la | la IX, indica personalul platit
din fonduri publice a carui salarizare o reglementeaza in mod
unitar; au fost create, astfel, in scop de sistematizare, o serie
de familii ocupationale de functii bugetare [,Invatamant” (anexa
nr. 1), ,Sanatate si asistenta sociald” (anexa nr. Il), ,Culturad”
(anexa nr. 1l1), ,Diplomatie” (anexa nr. IV), ,Justitie” si Curtea

Constitutionala (anexa nr. V), ,Aparare, ordine publica si

securitate nationalad” (anexa nr. V1), ,Administratie” (anexa nr. VIII)
si functiile de demnitate publica (anexa nr. IX)].

58. Intrucat litigiile deduse spre judecata instantei de trimitere
nu se circumscriu domeniului specific de reglementare al actului
normativ mentionat, instantele nefiind investite cu judecarea
unor cereri privind recalcularea drepturilor la pensie ale
personalului platit din fonduri publice, se impune respingerea ca
inadmisibile a sesizarilor formulate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.902/112/2024 si de Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 1.063/88/2024,
nr. 1.068/88/2024 si nr. 1.086/88/2024 privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,a) daca prevederile art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 360/2023 trebuie s& fie interpretate in sensul ca perioadele
suplimentare la vechimea in muncé acordate in baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 pentru perioadele realizate in
grupa | si/sau a ll-a de muncé si perioada suplimentard acordata pentru perioadele de stagiu de cotizare realizate in conditii
deosebite si/sau speciale de muncéd dupa data de 1 aprilie 2001, prevazute la art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 360/2023,
reprezinta stagiu de cotizare contributiv, in sensul prevederilor art. 3 lit. r) din acelasi act normativ, ce trebuie séa fie avut in vedere
la acordarea punctelor de stabilitate conform prevederilor art. 85 alin. (3) din lege sau, din contra, reprezinta stagiu de cotizare
necontributiv’,

respectiv

,b) dacd sporul de vechime in munca primit ca urmare a desfasurarii activitatii in grupele I si Il de munca este stagiu
contributiv, deoarece s-a plétit C.A.S. mai mare decét pentru conditiile normale de munca, respectiv 30% pentru grupa Il si 35%
pentru grupa | de munca;

c) daca stagiul contributiv existent la 31.08.2024 este luat in calcul la acordarea punctelor de stabilitate sau stagiul
contributiv la data pensionarii (situatie in care reclamantul a mai lucrat dupa pensionare si a platit C.A.S. la bugetul de stat)”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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