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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3
din aceasta ordonanta de urgenta, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, exceptie ridicatd de Adrian- loan Chereches
in Dosarul nr. 190/84/2023 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.566D/2023.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.567D/2023-nr. 1.570D/2023, nr. 1.587D/2023, nr. 1.591D/2023,
nr. 1.592D/2023, nr. 1.618D/2023, nr. 1.619D/2023,
nr. 1.697D/2023-nr.  1.700D/2023, nr. 1.822D/2023  si
nr. 2.009D/2023, exceptia de neconstitutionalitate avand un
obiect partial similar identic cu cel din dosarul anterior mentionat,
exceptia fiind ridicata de Valentin Delcea, Dumitru Danut Bogoi,
Marian Toma, Viorel Lupu si Adi-Arian Arghir in dosarele
nr. 51/104/2023, nr.  157/104/2023, nr. 158/104/2023,
nr. 348/104/2023 si nr. 1.264/104/2023 ale Tribunalului Olt —
Sectia | civila si de Vasile Bocea, Dan-Romeo Criste, loan Puie,
Marin Jecan, lulian Farcas, Marcel-Alexandru Tita, Dan-Dorel
Sava, Cristian Victor Sava, Eugen Irimus si Dorin Matyas Tn
dosarele nr. 224/84/2023, nr. 306/84/2023, nr. 231/84/2023,
nr. 232/84/2023, nr. 233/84/2023, nr. 312/84/2023,
nr. 178/84/2023, nr. 179/84/2023, nr. 191/84/2023 si
nr. 192/84/2023 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.567D/2023-nr. 1.570D/2023, nr. 1.587D/2023, nr. 1.591D/2023,
nr. 1.592D/2023, nr. 1.618D/2023, nr. 1.619D/2023, nr. 1.697D/2023-
nr. 1.700D/2023, nr. 1.822D/2023 si nr. 2.009D/2023 la Dosarul
nr. 1.566D/2023, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 3 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 51/104/2023, nr. 157/104/2023 si nr. 158/104/2023, prin
Incheierea din 4 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 348/104/2023, si prin Incheierea din 15 iunie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 1.264/104/2023, Tribunalul Olt —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in
ansamblul sau, si a dispozitiilor art. VIl din aceasta
ordonanta de urgenta, in special, exceptie ridicata de Valentin
Delcea, Dumitru Danut Bogoi, Marian Toma, Viorel Lupu si Adi-
Arian Arghir cu ocazia solutionarii unor cauze ce au ca obiect
actualizarea/indexarea cuantumului pensiei militare de stat.
Exceptia constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.587D/2023, nr. 1.591D/2023, nr. 1.592D/2023,
nr. 1.822D/2023 si nr. 2.009D/2023.

8. Prin incheierile din 22 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 224/84/2023 si nr. 306/84/2023, prin incheierile din 29 mai
2023, pronuntate in dosarele nr. 190/84/2023, nr. 231/84/2023,
nr. 232/84/2023, nr. 233/84/2023, nr. 312/84/2023, si prin
incheierile din 19 iunie 2023, pronuntate Tn dosarele
nr. 178/84/2023, nr. 179/84/2023, nr. 191/84/2023 si
nr. 192/84/2023, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau, si a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din
aceasta ordonanta de urgenta, in special, exceptie ridicata
de Vasile Bocea, Dan-Romeo Criste, Adrian-loan Chereches,
loan Puie, Marin Jecan, lulian Farcas, Marcel-Alexandru Tita,
Dan-Dorel Sava, Cristian Victor Sava, Eugen Irimus si Dorin
Matyas, cu ocazia solutionarii unor cauze ce au ca obiect
actualizareal/indexarea cuantumului pensiei militare de stat.
Exceptia constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.566D/2023-nr. 1.570D/2023, nr. 1.618D/2023,
nr. 1.619D/2023, nr. 1.697D/2023-nr. 1.700D/2023.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata fara avizul Consiliului
Legislativ, care a fost solicitat doar ulterior de catre Guvern. Din
acest motiv, apreciaza autorii exceptiei, s-au incalcat prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, autorii exceptiei apreciaza ca plafonarea pensiei are
consecinte negative asupra cuantumului acesteia, afectand
dreptul constitutional la pensie, desi ordonantele de urgenta nu
pot avea consecinte negative. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016. Apreciaza ca plafonarea pensiei reprezinta o
diminuare a pensiei militare de stat ce incalca prevederile art. 44
din Constitutie si pe cele ale art. 1 din Protocolul aditional la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, autorii sustin incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie pentru ca nu este motivata urgenta masurii
criticate, precum si a art. 115 alin. (6) din Constitutie pentru ca
masura criticata afecteaza dreptul fundamental la pensie.

10. Tribunalul Olt — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Tribunalul Sdlaj — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.618D/2023 si nr. 1.619D/2023, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Tribunalul Salaj — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.566D/2023-nr. 1.570D/2023, nr. 1.697D/2023,
nr. 1.698D/2023, nr. 1.699D/2023 si nr. 1.700D/2023, arata ca
nu are atributii legate de procedura adoptarii legilor si
ordonantelor de urgenta, astfel incat, in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala sa aprecieze asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
dispozitivelor incheierilor de sesizare, este reprezentat de
dispozitile art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, precum si de Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul sau. Avand in vedere
criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, Tn ansamblul sau, precum si dispozitiile art. VIl pct. 2 si 3
din aceastd ordonantd de urgenta, in special. Dispozitiile
criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

2. Articolul 59 se modificé si va avea urmaétorul cuprins:

«Articolul 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizérii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Articolul 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia
neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare

nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei.»”;

— Art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556
din 27 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

(...) 2. Articolul 60 va avea urmatorul cuprins: «Art. 60: (1) La
stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta nu poate fi mai
mare decéat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzéatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei.

(2) Daca in urma indexarii pensiei militare de stat stabilite
potrivit alin. (1) rezulta un cuantum al pensiei nete mai mare
decat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei, se acordd acest cuantum rezultat, fara a depasi suma
rezultata din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei, in conditiile
art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete in
cauza.

(3) In cazul indexarilor succesive, cuantumul acordat nu poate
depdasi suma rezultata din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei,
in conditiile art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei la care se adauga suma
reprezentand interventia ratei medii anuale a inflatiei, in aceleasi
conditii, din operatiunile de indexare anterioare.

(4) Dispozitile art. 59 alin. (2) se aplicd
corespunzaétor.»”

17. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (2) referitor la nivelul de trai, art. 79 alin. (1) referitor la
Consiliul Legislativ, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la adoptarea
ordonantelor de urgenta si art. 147 alin. (4) referitor la deciziile
Curtii Constitutionale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate invocate si
in prezenta cauza, spre exemplu, prin Decizia nr. 203 din
9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 844 din 23 august 2024, Decizia nr. 138 din 19 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
10 iunie 2024, Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 15 aprilie
2024, Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 259 din 16 martie 2022.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a aratat ca, in contextul in
care o modificare legislativd de amploare, asa cum este cea
determinata de adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, este susceptibila sa
determine un impact bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea
unor masuri urgente menite sa previna aparitia unor consecinte
negative considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate fi
privité ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul retinut
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca
nici Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu
prevad cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal
al acesteia. Referitor la critica formulata din perspectiva
dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit

in mod
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei), art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor nu poate
fi inteles Tn sensul ca indreptateste o persoana la o pensie intr-un
anumit cuantum. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat
urmatoarele: ,Cuantumul pensiei reprezintd un bun numai n
mé&sura n care acesta a devenit exigibil.” In aceste conditii, a
conchis Curtea, nu se incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie
privind dreptul de proprietate privata.

21. Referitor la incélcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionalda a reamintit ca legiuitorul este
autorizat/indrituit sa stabileascéa continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.
Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica legislatia in ceea
ce priveste modul de actualizare a pensiilor militare de stat,
Curtea a reamintit ca art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi consacra
dreptul la pensie, nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de
crestere a cuantumului acesteia in viitor. Din contra, valoarea
punctului de pensie, limita maxima a cuantumului pensiei,
conditiile de recalculare si de recorelare a pensiilor anterior
stabilite, precum si indexarea acestora nu se pot face decéat in
raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile. De
asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat se realizeaza periodic,
indexarea pensiei se supune prevederilor in vigoare la momentul
indexarii, potrivit principiului tempus regit actum, astfel ca nu se
poate vorbi despre un drept castigat in temeiul unor reglementari
anterioare, care nu mai sunt in vigoare.

22. Cu referire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 79 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 723
din 12 decembrie 2023, precitata, Curtea a retinut ca invocarea
art. 79 alin. (1) din Constitutie ca norma de referinta in cadrul

controlului concret de constitutionalitate este admisibila numai
daca se demonstreaza existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu
dreptul sau libertatea fundamentala afectata, Curtea poate
analiza constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79
alin. (1) din Constitutie. Astfel, in evaluarea constitutionalitatii
actului, mai intai trebuie analizate criticile raportate la incalcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale invocate si, ulterior,
concluzia astfel desprinsa sa fie corelatd cu exigentele art. 79
alin. (1) din Constitutie. Astfel, daca nu exista o ihcalcare a unui
drept sau a unei libertati fundamentale, atunci art. 79 alin. (1)
din Constitutie nu poate fi invocat si analizat pentru c& ar deveni
standard de referinta de sine statator. Tn schimb, daca ar exista
o incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale atunci
Curtea ar trebui sa evalueze daca afectarea s-a produs ca
urmare a nesocotirii art. 79 alin. (1) si numai in situatia unui
raspuns afirmativ se vor constata incidenta acestui din urma text
si, evident, incalcarea sa. Asadar, in cadrul controlului concret
de constitutionalitate, respectarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
reprezinta un standard de constitutionalitate care nu poate fi
invocat de sine statator, ci corelat cu o alta reglementare
constitutionala. Intrucat in cauza nu s-a constatat incélcarea
vreunui drept sau vreunei libertati fundamentale, Curtea a retinut
ca art. 79 alin. (1) din Constltutle nu este incident in cauza.

23. Intrucat in urma analizei criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca rezulta ca nu au fost afectate niciun drept Si nicio
libertate fundamentala, Curtea a constatat cad exceptia de
neconstitutionalitate raportata la art. 115 alin. (6) din Constitutie
este neintemeiata.

24. Neintervenind elemente noi, de naturd sa schimbe
jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in deciziile anterior mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Delcea, Dumitru Danut Bogoi, Marian
Toma, Viorel Lupu si Adi-Arian Arghir in dosarele nr. 51/104/2023, nr. 157/104/2023, nr. 158/104/2023, nr. 348/104/2023 si
nr. 1.264/104/2023 ale Tribunalului Olt — Sectia | civila si de Adrian-loan Chereches, Vasile Bocea, Dan-Romeo Criste, loan Puie,
Marin Jecan, lulian Farcas, Marcel-Alexandru T|ta Dan-Dorel Sava, Cristian Victor Sava Eugen Irimus si Dorin Matyas in dosarele
nr. 190/84/2023 nr. 224/84/2023 nr. 306/84/2023, nr. 231/84/2023 nr. 232/84/2023 nr. 233/84/2023, nr. 312/84/2023,
nr. 178/84/2023, nr. 179/84/2023, nr. 191/84/2023 si nr. 192/84/2023 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila si constata ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special, sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia | civila si Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 374
din 16 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 243/2021
pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roméan, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 243/2021 pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care
au avut calitatea de sef al statului roman, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor
drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului
roman, in ceea ce priveste sintagma ,si nici persoana despre
care s-a constatat definitiv ca a avut calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia”, exceptie ridicata de
Traian Basescu in Dosarul nr. 4.765/2/2022 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaz&d obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.847D/2023.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Mihai Stanescu, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Administratia Prezidentiald. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.998D/2023 si nr. 2.825D/2024, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 3.570/2/2022 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si in
Dosarul nr. 4.767/2/2022 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Mihai Sténescu, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc partile
Serviciul de Protectie si Paza si Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Avocatul
autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, dispune conexarea  dosarelor
nr. 1.998D/2023 si nr. 2.825D/2024 la Dosarul nr. 1.847D/2023,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care invoca Decizia
nr. 319 din 1 iulie 2025, prin care Curtea Constitutionalda a
constatat neconstitutionalitatea Legii nr. 243/2021, in ansamblul
sau, si solicita, in consecintd, respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, sens in care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 319 din 1 iulie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 7 februarie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 4.765/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 243/2021 pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor
care au avut calitatea de sef al statului roméan, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001 privind
acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea
de sef al statului romén, in ceea ce priveste sintagma
»Si nici persoana despre care s-a constatat definitiv ca a
avut calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia”. Exceptia a fost ridicatd de Traian Basescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a ordinului
ordonatorului de credite privind incetarea acordarii indemnizatiei
prevazute de Legea nr. 243/2021.

9. Prin Incheierea din 31 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 3.570/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 243/2021, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 406/2001, in ceea ce priveste sintagma ,,si nici
persoana despre care s-a constatat definitiv ca a avut
calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia”. Exceptia a fost ridicata de Traian Basescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a notificarii
emise de Serviciul de Protectie si Paza referitoare la incetarea
asigurarii protectiei autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Prin Incheierea din 2 august 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.767/2/2022, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 243/2021, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001, in ceea ce
priveste sintagma ,si nici persoana despre care s-a
constatat definitiv ca a avut calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia”. Exceptia a fost
ridicatd de Traian Bé&sescu intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea cererii de anulare a notificarii emise in temeiul
dispozitiilor legale criticate de Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca, in esenta, motive de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca.

12. Cu titlu introductiv se sustine ca prin Legea nr. 406/2001,
in forma sa initiald, au fost reglementate cinci drepturi pentru
persoanele care au avut calitatea de sef al statului roman,
recunoscute pe perioada vietii. De asemenea, au fost stabilite
cazurile in care persoanele care au avut calitatea de sef al
statului roman nu beneficiaza de aceste drepturi: incetarea
calitatii de sef al statului roman ca urmare a savarsirii unei
infractiuni pentru care persoana a fost condamnata definitiv sau
ca urmare a demiterii din functie prin referendum. Asadar, n
forma initiala a Legii nr. 406/2001, nu beneficiau de drepturile
recunoscute fostilor sefi de stat persoanele al caror mandat de
Presedinte al Romaéniei a incetat ca urmare a angajarii
raspunderii specifice de drept constitutional: fie prin angajarea
raspunderii politice a Presedintelui (conform art. 95 din
Constitutie), fie prin angajarea raspunderii penale pentru tnalta
tradare (conform art. 96 din Constitutie).

13. Cu privire la aceasta a doua ipoteza se arata ca, in
timpul exercitarii mandatului de Presedinte al Romaniei, o
persoand nu poate fi condamnata definitiv decat pentru
infractiunea de inalta tradare, astfel ca numai in acest caz ar
putea inceta ,calitatea de sef de al statului roman ca urmare a
savarsirii unei infractiuni pentru care a fost condamnata definitiv”.
Dupa incetarea mandatului, fostii presedinti isi pierd drepturile
acordate Tn cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de
libertate. Trimiterea din textul Legii nr. 406/2001 la o pedeapsa
privativa de libertate a fost facuta in mod intentionat, explicatia
acestei optiuni legislative putand fi regasita in raportul Comisiei
juridice din Senat, raport intocmit in procedura legislativa care
s-a finalizat cu adoptarea Legii nr. 406/2001 (,Pentru a nu fi
decazut din drepturi in cazurile marunte, pentru care a fost
aplicatd o amenda penald”). Asadar, angajarea raspunderii
penale a fostilor presedinti ai Romaniei nu conduce Tn mod
automat la pierderea drepturilor prevazute in Legea nr. 406/2001,
c¢i numai in situatia aplicarii unei pedepse privative de libertate.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a Tndeplinit
functia de Presedinte al Romaniei, pentru doua mandate
consecutive, in perioada 21 decembrie 2004-21 decembrie
2014, iar dupa incetarea mandatului de Presedinte al Romaniei,
acesta a beneficiat In mod corespunzator de drepturile
prevazute in Legea nr. 406/2001. Prin Legea nr. 243/2021,
Parlamentul a modificat dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 406/2001, incluzand n categoria celor care nu beneficiaza
de drepturile recunoscute fostilor sefi de stat persoana despre
care s-a constatat definitiv ca a avut calitatea de lucrator al
Securitétii sau de colaborator al acesteia.

15. In acest context se sustine ca adoptarea Legii
nr. 243/2021 s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 63
alin. (56) din Constitutie, iar acest viciu extrinsec atrage
neconstitutionalitatea acestui act normativ, in ansamblul sau.
Din documentele disponibile pe paginile de internet ale
Senatului si Camerei Deputatilor referitoare la succesiunea
etapelor procedurii legislative rezulta ca propunerea legislativa
nu era inscrisa pe ordinea de zi a Parlamentului precedent la
momentul constituirii legale a noului Parlament, astfel ca
procedura legislativd nu putea continua. Desi termenul de
adoptare tacitd in procedura din prima Camera sesizata s-a

implinit Tn mandatul vechiului Parlament, Senatul nu a transmis
catre Camera Deputatilor propunerea legislativa decat dupa
inceperea mandatului noului Parlament. Astfel, Legea
nr. 243/2021 a fost adoptata tacit de catre Senatul din legislatura
anterioara si de catre Camera Deputatilor din legislatura actuala.
Or, interpretarea corecta a art. 63 alin. (5) din Constitutie nu
poate fi decat in sensul ca propunerile legislative Tnscrise pe
ordinea de zi a primei Camere sesizate isi vor continua
procedura in noul Parlament. Interpretarea art. 63 alin. (5) din
Constitutie In sensul ca isi vor continua procedura in noua
legislatura inclusiv proiectele de lege adoptate de prima Camera
sesizata in vechea legislatura contravine principiului unicitatii
actului normativ, o lege neputand sa fie rezultatul manifestarii
de vointd a doua Camere diferite din legislaturi diferite. De
asemenea, inscrierea pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor s-a
facut dupa inceperea mandatului noului Parlament, in luna iunie
2021, iar la momentul Tnceperii mandatului noului Parlament
(21 decembrie 2020), propunerea legislativda nu se afla pe
ordinea de zi a vechiului Parlament, astfel ca noul Parlament nu
putea continua procedura.

16. Sub aspectul motivelor de neconstitutionalitate intrinseca
se sustine incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3)-(5), art. 16, 61 si 147, deoarece Legea nr. 243/2021 are
caracter individual, continutul si forma acestei reglementari
nefiind dictate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale, ci in vederea sanctionarii politice a
fostului Presedinte al Roméaniei, prin retragerea drepturilor
recunoscute fostilor sefi de stat. Este invocata in acest sens
stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 7 septembrie
2021.

17. De asemenea, in opinia autorului exceptiei, sunt
incalcate art. 1 alin. (3) si (4), art. 2 alin. (1), art. 80 si art. 101
din Constitutie, intrucat prin dispozitiile legale criticate are loc
instituirea de catre Parlament a unei conditii noi, in mod arbitrar
si fara o motivare adecvata, cu consecinta afectarii principiului
separatiei puterilor in stat. Se arata ca art. 101 din Constitutie nu
este aplicabil numai Presedintelui aflat in functie. Astfel,
Parlamentul are obligatia constitutionald de a reglementa
anumite drepturi de care beneficiaza persoanele care au
exercitat functia de Presedinte al Romaniei, aceste drepturi
neconstituind un privilegiu acordat de Parlament fostilor
presedinti, ci o obligatie constitutionald care deriva din statutul
constitutional al Presedintelui Romaniei si din art. 101 din
Constitutie, in considerarea necesitatii protectiei mandatului
prezidential. De asemenea, Parlamentul are indreptatirea
constitutionala sa modifice continutul drepturilor acordate fostilor
sefi de stat, dar nu poate schimba conditiile care trebuie sa fie
indeplinite pentru ca persoana sa beneficieze de aceste drepturi
dupa incetarea mandatului.

18. Se mai sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) teza a treia
din Legea nr. 406/2001 incalca art. 15 alin. (2) si art. 44 si art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, in masura in care se aplica
persoanelor care au dobandit drepturile anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 243/2021. Tn opinia autorului exceptiei,
conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru ca o persoana sa
beneficieze de drepturile prevazute de Legea nr. 406/2001
trebuie sa fie analizate in raport cu momentul Tncetarii
mandatului Presedintelui Romaniei. Parlamentul Romaniei
poate modifica continutul concret al drepturilor recunoscute,
insa calitatea de titular al acestor drepturi trebuie sa fie analizata
in raport cu momentul incetarii mandatului. in situatia in care
legiuitorul stabileste noi conditii pentru ca o persoana careia i-a
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incetat mandatul de Presedinte al Romaniei sa beneficieze de
drepturile prevazute in Legea nr. 406/2001, aceste noi conditii
nu pot fi aplicabile decat persoanelor carora le-a incetat
mandatul dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 243/2021. Or, in
conditiile in care Legea nr. 243/2021 isi propune sa modifice
statutul dobandit la incetarea mandatului de catre fostii
presedinti, prin instituirea unui nou caz de pierdere a drepturilor
recunoscute la momentul incetarii mandatului, legea capata un
caracter retroactiv.

19. Totodata, se arata ca drepturile reglementate de Legea
nr. 406/2001 reprezinta drepturi castigate. Pierderea drepturilor
castigate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 243/2021
echivaleaza cu o incalcare a garantiei constitutionale prevazute
in art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin stabilirea cu caracter
retroactiv a unei noi conditii care trebuie sa fie indeplinita pentru
ca fostii sefi de stat sa beneficieze de drepturile prevazute de
Legea nr. 406/2001.

20. Legea nr. 243/2021 instituie un tratament diferentiat
nejustificat in mod obiectiv, de vreme ce drepturile prevazute de
Legea nr. 406/2001 au fost recunoscute in considerarea functiei
pe care a ocupat-o persoana careia i-a incetat mandatul de
Presedinte al Romaniei, fiind masuri prin care sunt protejate atat
persoana care a exercitat cea mai inalta functie in stat, cat si
mandatul prezidential. In conditiile in care o persoana fata de
care s-a stabilit ca a fost colaborator al fostei Securitati poate
candida la alegerile prezidentiale, actiunea legiuitorului
concretizata prin Legea nr. 243/2021 instituie un tratament
diferentiat nejustificat.

21. La adoptarea Legii nr. 243/2021, legiuitorul era tinut sa
aiba in vedere respectarea principiilor proportionalitatii si al
protectiei asteptarilor legitime, care insa au fost in totalitate
neglijate de catre legiuitor.

22. Se mai sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) teza a treia
din Legea nr. 406/2001 incalca art. 1 alin. (3) si (4), coroborat cu
art. 21, art. 16 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat
Parlamentul si-a asumat rolul de instantd de judecata, fara a
permite individualizarea sanctiunii aplicate, si cu incélcarea
principiului egalitatii. in acest sens, se arata c& prin adoptarea
Legii nr. 243/2021 Parlamentul transforma constatarea calitatii
de colaborator al fostei Securitati intr-o forma de condamnare.
Solutia legislativa contravine principiului egalitatii in fata legii,
deoarece instituie un tratament diferentiat pentru autorul
exceptiei de neconstitutionalitate (i.e., neacordarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 406/2001), fara a exista un motiv
obiectiv si rezonabil, in conditiile Tn care pentru alte categorii de
persoane nu se atrage vreo decadere din beneficiul drepturilor
recunoscute ca urmare a constatarii calitatii de colaborator in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

23. De asemenea, prin Legea nr. 243/2021, Parlamentul si-a
asumat rolul de instanta judecatoreasca si, printr-o modificare
legislativa, a aplicat sanctiunea pierderii drepturilor prevazute
de Legea nr. 406/2001 fostilor sefi de stat pentru care s-a
constatat calitatea de colaborator al fostei Securitati. Legea
nr. 243/2021 a introdus astfel o anumita forma de lustratie.
in conditiile In care stabilirea si aplicarea sanctiunii s-au facut de
catre legiuitor, printr-un act normativ, fara a exista posibilitatea
ca persoana in cauzad sa se poatd adresa instantelor
judecatoresti, se incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie. Este
de esenta institutiei raspunderii juridice ca o sanctiune sa fie
proportionald. Persoana care intré sub incidenta dispozitiilor
art. 1 alin. (3) teza a treia din Legea nr. 406/2001 nu are insa
posibilitatea sa se adreseze unei instante judecatoresti pentru
analizarea proportionalitatii sanctiunii aplicate.

24. Se invoca si incalcarea art. 44, coroborat cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care se
sustine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este titularul
unui bun protejat de prevederile constitutionale si conventionale
mentionate. Or, dupéa incetarea mandatului de Presedinte, la
finalul anului 2014, acesta a beneficiat de drepturile recunoscute
de Legea nr. 406/2001, iar la momentul incetarii mandatului
Legea nr. 406/2001 nu cuprindea teza a treia a art. | alin. (3),
dispozitie introdusa prin Legea nr. 243/2021. Astfel, exista cel
putin o speranta legitima pentru a beneficia de drepturile
prevazute in Legea nr. 406/2001 pana la finalul vietii. Prin
modalitatea in care a fost adoptata, cu scopul sanctionarii de
catre Parlament a autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Legea nr. 243/2021 a realizat o veritabila privare de proprietate,
fara ca exigenta proportionalitatii pentru justificarea ingerintei in
dreptul de proprietate sa fie indeplinita.

25. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la principiile constitutionale mentionate in sustinerea
acesteia, la functia de Presedinte al Romaniei, la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, jurisprudenta in materie de
neretroactivitate a unor instante si jurisdictii constitutionale din
alte state.

26. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile legale criticate
ridica probleme n ceea ce priveste conformarea cu dispozitiile
constitutionale invocate.

27. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, legiuitorul dispunand de o anumita marja de
apreciere in privinta drepturilor la care se face referire in
sustinerea acesteia.

28. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
considera ca prevederile legale criticate ridica probleme in ceea
ce priveste conformarea cu dispozitiile constitutionale invocate.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Guvernul, in Dosarul nr. 1.998D/2023, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin raportare la
art. 1 alin. (3)-(5) si art. 16, 61 si 63 din Constitutie, si inadmisibila
sub celelalte aspecte criticate. Invoca aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014 si Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, si
considera ca nu sunt intemeiate criticile autorului exceptiei cu
privire la caracterul individual al legii supuse controlului de
constitutionalitate. Retine ca, raportat la invocarea dispozitiilor
art. 63 alin. (5) din Constitutie, revine Curtii Constitutionale
prerogativa de a analiza Tn concret respectarea procedurii
parlamentare de adoptare a legii criticate. Apreciaza ca este
neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind procedura
legislativa de modificare a unei legi de catre Parlament, sens in
care arata ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul
are calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, astfel ca poate
modifica, completa, abroga acte normative in vigoare.
De asemenea, este neintemeiata si critica privitoare la adoptarea
legii criticate Tn mod arbitrar si fara o motivare adecvata.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la principiul neretroactivitatii legii, Guvernul arata ca
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dispozitiile legale criticate nu cuprind nicio norma intertemporala,
astfel ca invocarea principiilor securitatii juridice si al
neretroactivitatii legii se face din perspectiva modului in care
instantele aplica Tn timp aceste reglementari legale.
Solutionarea unei asemenea chestiuni nu intra in atributiile Curtii
Constitutionale, ci in atributia instantelor judecatoresti. Se mai
arata ca din critica formulata nu pot fi identificate in concret
categoriile la care se raporteaza autorul exceptiei atunci cand
se considera a fi discriminat, motiv pentru care nu poate fi
retinuta incalcarea art. 16 din Constitutie.

32. Guvernul sustine ca beneficiile fostului Presedinte al
statului nu intra in sfera dreptului de proprietate, ci sunt drepturi
de naturé legala, de care beneficiaza ulterior fostii presedinti ai
Romaéniei, ca urmare a exercitarii functiei, iar stabilirea conditiilor
legale pentru acordarea acestor beneficii cade in sarcina
Parlamentului. De vreme ce, potrivit art. 27 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
,calitatea de lucrator al Securitati sau de colaborator al
acesteia” reprezintd o interdictie pentru a candida, pentru
identitate de ratiune ar trebui sa fie si o conditie pentru
dobandirea beneficiilor prevazute de Legea nr. 406/2001,
deoarece se realizeaza protectia aceleiasi valori sociale,
respectiv integritatea la nivelul societatii, valoare a unui stat de
drept. De altfel, drepturile care constituie obiectul Legii
nr. 406/2001 nu sunt drepturi fundamentale. Criteriile sunt
stabilite prin lege, sunt proportionale si drepturile in discutie nu
sunt in patrimoniul fostului Presedinte al Roméaniei, nefiind deci
incluse Tn dreptul de proprietate privata protejat de art. 44 din
Constitutie.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile  avocatului autorului  exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
Legea nr. 243/2021 pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care
au avut calitatea de sef al statului roman, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 8 octombrie 2021,
precum si dispozitiille art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001
privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut
calitatea de sef al statului roman, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 16 iulie 2001, cu modificarile
si completérile ulterioare, in ceea ce priveste sintagma ,Si nici
persoana despre care s-a constatat definitiv ca a avut calitatea
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia”.

36. Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 243/2021, au urmatorul
cuprins: ,,Nu beneficiaza de prevederile prezentei legi persoana
cdreia i-a incetat calitatea de sef al statului romén ca urmare a
savarsirii unei infractiuni pentru care a fost condamnata definitiv
sau ca urmare a demiterii din functie prin referendum si nici

persoana despre care s-a constatat definitiv ca a avut calitatea
de lucréator al Securitatii sau de colaborator al acesteia.”

37. Referitor la dispozitile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 406/2001, in ceea ce priveste sintagma ,si nici persoana
despre care s-a constatat definitiv ca a avut calitatea de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia”, precum si la Legea
nr. 243/2021, avand in vedere, pe de o parte, modificarile
legislative aduse Legii nr. 406/2001 prin Legea nr. 243/2021 si
care sunt concretizate prin articolul unic al acestei din urma legi
si, pe de alta parte, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prin care sunt formulate atat critici extrinseci, cat si intrinseci, cu
precadere referitoare la procedura de adoptare a Legii
nr. 243/2021 si la aplicarea in timp a acesteia, Curtea retine ca
obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
nr. 243/2021, in ansamblul sau.

38. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul roméan, art. 2 alin. (1) privind
suveranitatea, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii civile, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 63
alin. (5) privind continuarea procedurii in cazul proiectelor de
legi sau al propunerilor legislative inscrise pe ordinea de zi,
art. 80 privind rolul Presedintelui Romaniei, art. 101 privind
indemnizatia si celelalte drepturi ale Presedintelui Romaniei,
art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (6)
privind controlul judecatoresc al actelor administrative pe calea
contenciosului administrativ, art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale si art. 147 privind deciziile Curtii Constitutionale.
De asemenea, este invocat art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 319 din 1 iulie 2025, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din 1 august
2025, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
Legea nr. 243/2021, in ansamblul sau, este neconstitutionala.

40. Cu acel prilej, Curtea a constatat, in esenta, ca Legea
nr. 243/2021 este contrara dispozitiilor constitutionale referitoare
la principiul legalitatii cuprins in art. 1 alin. (5). Curtea a retinut
ca legea criticata, stabilind ope legis sanctiuni pentru persoanele
care au avut calitatea de sef al statului roman, ale caror drepturi
sunt reglementate prin Legea nr. 406/2001, fara sa contina, pe
de o parte, circumstantierile cu valoare de principiu mentionate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, si, pe de alta parte,
norme intertemporale cu privire la aplicarea in timp a solutiei
legislative preconizate, este lipsita de previzibilitate (a se vedea
Decizia nr. 772 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015,
paragraful 27, Decizia nr. 493 din 3 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174 din
26 decembrie 2023, paragraful 17, Decizia nr. 436 din 15 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381
din 9 iunie 2010, sau Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din
20 septembrie 2011).
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41. De asemenea, Curtea a constatat incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, retindnd ca statutul de fost
Presedinte al Roméniei se dobandeste la momentul incetarii
mandatului de Presedinte al Romaniei, in conditiile stabilite de
Constitutie. Ca atare, regimul juridic al acestui statut se
defineste, se structureaza si se configureaza in raport cu
normele de drept substantial aflate in dreptul pozitiv la momentul
dobandirii statutului de fost Presedinte al Romaniei. Orice
modificare a acestui regim juridic in oricare dintre componentele
sale nu poate viza o situatie juridica deja epuizata. Rezulta ca,
ori de cate ori o lege Tsi propune sa modifice regimul juridic
asociat intrinsec si imanent unei situatii juridice consumate/
epuizate, aceasta repune in discutie o situatie definitiv
consolidata, neaga suveranitatea legii in baza careia a fost
dobandit respectivul regim juridic si consacra o paradigma
juridica distonanta in raport cu principiul neretroactivitatii legii
civile. Modificarea si reasezarea printr-o lege ulterioara a
regimului juridic aplicabil unor situatii juridice epuizate
echivaleaza cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

42. Totodata, Curtea a constatat incalcarea principiului
securitatii juridice, retindnd ca nevoia stabilirii unor norme
intertemporale este nu numai necesara, dar si imperativa atunci
cand se adopta norme de drept substantial care reglementeaza
probleme cu un grad ridicat de complexitate din punctul de
vedere al aplicarii lor in timp. Astfel, legiuitorului ii revenea
obligatia sa stabileasca reperele temporale in functie de care
aplicarea solutiei legislative adoptate trebuie realizata, precum
si necesara corelare cu prevederile ansamblului legislativ
respectiv, in consonantd cu normele de tehnica legislativa
cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010. Avand in vedere ca legiuitorul nu a Tnsotit modificarile
aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite sa asigure
previzibilitate si certitudine modului de conformare la noile
cerinte legale, in lipsa elementelor de circumstantiere
mentionate mai sus, instanta de contencios constitutional a
constatat ca Legea nr. 243/2021 a fost adoptata cu incalcarea
principiului securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

43.Tn consecinta, Curtea a constatat ca Legea nr. 243/2021,
in ansamblul sdu, este neconstitutionala.

44. Referitor la efectele Deciziei nr. 319 din 1 iulie 2025,
avand Tn vedere ca, potrivit prevederilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000, ,Dispozitile de modificare si de completare se
fncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta”, Curtea a retinut ca, drept urmare a
constatarii neconstitutionalitatii Legii nr. 243/2021, in ansamblul
sau, dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 406/2001, de la data
publicarii deciziei precitate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, se aplica in redactarea avuta anterior modificarilor
operate prin Legea nr. 243/2021.

45. Fata de datele sesizarii Curtii Constitutionale n
prezentele cauze (7 februarie 2023, 31 mai 2023 si 2 august
2024), care sunt anterioare publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 319 din 1 iulie 2025, si avand
in vedere solutia de admitere pronuntata prin aceasta decizie,
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 243/2021 urmeaza
sa fie respinsa ca devenitda inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

46. Sub acest aspect, Curtea retine ca, de principiu, chiar
daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila,
in temeiul prezentei decizii, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 698 din
17 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 613 din 30 iunie 2025, paragraful 24).

47. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 243/2021 pentru modificarea art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roman, in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Traian Basescu in Dosarul nr. 4.765/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Dosarul nr. 3.570/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si in
Dosarul nr. 4.767/2/2022 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 405/2025
pentru numirea reprezentantilor Guvernului in Consiliul
de administratie al Casei Nationale de Pensii Publice

Avéand in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 118 alin. (5)
lit. b), alin. (6) si (9) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — (1) La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari inceteaza calitatea
de membru al Consiliului de administratie al Casei Nationale de Pensii Publice a
doamnei Georgeta Juganaru si a domnului Eduard Corjescu, ca urmare a demisiei.

(2) incepand cu data prevazuta la alin. (1), doamna Gabriela Luca, director
general adjunct — Directia generala buget, achizitii publice, investitii si
administrare patrimoniu, si doamna Simona-Andra Dinca, sef serviciu — Directia
generala juridica si reglementare din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale, se numesc in calitatea de membri ai Consiliului de
administratie al Casei Nationale de Pensii Publice, pana la expirarea duratei
mandatului initial acordat doamnei Georgeta Juganaru si domnului Eduard
Corjescu.

Art. Il. — La articolul unic al Hotararii Guvernului nr. 405/2025 pentru
numirea reprezentantilor Guvernului in Consiliul de administratie al Casei
Nationale de Pensii Publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 364 din 24 aprilie 2025, literele a) si b) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,a) doamna Gabriela Luca, director general adjunct — Directia generala
buget, achizitii publice, investitii si administrare patrimoniu — Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale;

b) doamna Simona-Andra Dinca, sef serviciu — Directia generala juridica si
reglementare — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale;”.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole

Bucuresti, 5 februarie 2026.
Nr. 65.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea domnului Mihai Jurca, sef al Cancelariei
Prim-Ministrului, cu rang de ministru, in calitate de
coordonator national in domeniul proprietatii intelectuale

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 722 din 4 februarie 2026,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/21.771/SRO din
4 februarie 2026,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 3 si
art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.272/2023 privind aprobarea Strategiei
nationale in domeniul proprietatii intelectuale 2024-2028 si a Planului de Actiune
in domeniul proprietatii intelectuale 2024-2028, precum si pentru organizarea si
functionarea Comitetului interdepartamental pentru coordonarea strategiei si
politicilor in domeniul proprietatii intelectuale,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, se
desemneaza domnul Mihai Jurca, sef al Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang de
ministru, Tn calitate de coordonator national in domeniul proprietatii intelectuale.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 6 februarie 2026.
Nr. 31.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Bud Radu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3),
art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Bud Radu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de véarsta standard si
a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la data de 5 februarie 2026.

(2) Domnul Bud Radu preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate n
vederea exercitérii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

(3) Prezenta decizie poate fi contestata la instanta competenta, in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 6 februarie 2026.
Nr. 32.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Corina Aldea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon

Avand in vedere propunerea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon formulata prin Adresa nr. DJERPRU 39.109 din 27 ianuarie 2026, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/2.114/SRO din 27 ianuarie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 4.070 din
5 februarie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 8 februarie 2026, finaltilor functionari publici de secretar general al Autorit4tii
doamna Corina Aldea, sef serviciu, grad II, al Serviciului Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
comunicare, relatii internationale si afaceri europene, exercitd, Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon pentru o perioada de
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 6 februarie 2026.
Nr. 33.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Gabriela-Andreea Nica
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale prin Adresa
nr. 135/PFM din 20 ianuarie 2026, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.246/SRO din 20 ianuarie 2026,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 3.369 din 3 februarie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 20 februarie 2026, doamna  coordonare sectoriald P.N.R.R., exercitd, cu caracter temporar,
Gabriela-Andreea Nica, expert, clasa I, grad profesional superior, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
in cadrul Directiei generale afaceri europene, relatii internationale  secretar general al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
si proiecte cu finantare externa, Serviciul Unitatea pentru Solidaritatii Sociale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 6 februarie 2026.
Nr. 34.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populatiei,
prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A. si in mediul online
utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur, in perioada februarie-martie 2026

Avand in vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, Tn cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului
nr. 333/226/2025 privind aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat

destinate populatiei, prin Compania Nationald ,Posta Roméana” —

S.A. la nivel de subunitéati postale din reteaua companiei si in

mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur,

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).12 subpct. 3 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetar si
refinantarii datoriei publice se aproba prospectul de emisiune a
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Romanad” — S.A. si in
mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul
Programului Tezaur, in perioada februarie-martie 2026,

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generala de management al datoriei
publice si fluxurilor de trezorerie si unitatile operative ale
Trezoreriei Statului vor duce la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 februarie 2026.
Nr. 123.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului
si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A. si in mediul online
utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur, in perioada februarie-martie 2026

Art. 1. — Tn sensul prezentului prospect, expresiile sau
termenii folositi au Tntelesul din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile
si completarile ulterioare, si din Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul finantelor, si al ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025 privind
aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si
efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei,
prin Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A. la nivel de
subunitati postale din reteaua companiei si in mediul online
utilizadnd platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur:

Codul fiscal din Roméania — aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

dobanda — suma de bani care reprezinta dobanda anuala
datorata de catre emitent, in conformitate cu prezentul prospect,
pentru un titlu de stat corespunzatoare perioadei de dobanda
relevante si pe care se obliga sa o plateasca investitorului la
data de plata a dobanzii;

emitent — Ministerul Finantelor sau MF;

pret de emisiune — suma platita de investitori pentru un titlu
de stat subscris, neta de orice comisioane;

RON sau leu — leul roméanesc, noua moneda nationala a
Romaniei, ca urmare a denominarii monedei din Romaénia,
realizatd la data de 1 iulie 2005;

Zi lucrdtoare — orice zi, cu exceptia zilelor de sdmbata sau
duminica sau alta sarbatoare legalad din Romania.
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Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor anunta lansarea urmatoarelor emisiuni de titluri de stat destinate populatiei in cadrul

Programului Tezaur, cu urmatoarele caracteristici:

C_OQUI ) Data c_je inceput _ D_ata d(_a Tncheiere_ Data de emisiune | Data scadentei Maturitate_} Rata anuala a dobanzii
emisiunii | a perioadei de subscriere a perioadei de subscriere ’ —nr. de ani — — % —

0204 9.02.2026 6.03.2026 10.03.2026 10.03.2027 1 6,10%

0205 9.02.2026 6.03.2026 10.03.2026 10.03.2029 3 6,55 %
0206 9.02.2026 6.03.2026 10.03.2026 10.03.2031 5 7,00 %

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunitatilor postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. pot fi
realizate in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii, cu urmatoarele
precizari privind Tncheierea perioadei de subscriere:

a) in mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decét ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decat ultima zi a perioadei de subscriere.

(3) Subscrierile realizate in mediul online utilizand platforma
ghiseul.ro se realizeazd in perioada de subscriere, cu
urmatoarele precizari:

a) posibilitatea de subscriere este asigurata pe intreg
parcursul zilei, de la ora 0:00 la ora 24:00 (ora Romaniei), cu
exceptia ultimei zile care se incheie la ora 23:30;

b) data unei subscrieri realizate intr-o zi nelucratoare sau
intr-o zi libera se considera data zilei respective, corespondenta
orei Romaniei;

c) posibilitatea de a subscrie Tn mediul online se incheie mai
devreme cu doua zile lucratoare decat ultima zi a perioadei de
subscriere.

(4) Subscrierile realizate prin intermediul unitatilor de
trezorerie se realizeaza pana la data de incheiere a perioadei de
subscriere, in timp ce subscrierile in mediul online, prin
intermediul Spatiului privat virtual, se incheie la ora 23:59:59 in
ziua anterioara datei de incheiere a perioadei de subscriere.

Art. 3. — (1) Pentru achizitionarea de titluri de stat in cadrul
unei emisiuni prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei
Statului si prin subunitatile postale din reteaua Companiei
Nationale ,Posta Romana” — S.A., valoarea minima a unei

subscrieri este de 1 leu, reprezentand pretul de emisiune al unui
titlu de stat. Subscrierea de fractiuni ale unui titlu de stat nu se
accepta.

(2) Pentru achizitionarea de titluri de stat in cadrul unei
emisiuni, prin intermediul platformei ghiseul.ro, investitorul poate
efectua una sau mai multe subscrieri Tn cadrul aceleiasi
emisiuni, cu conditia incadrarii Tn plafonul minim de 1.000 lei
pentru o subscriere si plafonul maxim valoric de 200.000 lei
pentru un cod de emisiune, precum si in conditiile incadrarii in
limitele de plata cu si pe cardul bancar.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obtinute de Ministerul Finantelor in
calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor fi
utilizate pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea
datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise in conformitate cu
legile din Romania.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata prin inscriere in cont, fiecare avand o
valoare nominala de 1 leu, si dau investitorilor drepturi egale.

(3) In cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor
de stat se transfera mostenitorilor, care prezinta documentele
legale ce atesta calitatea de mostenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data
scadentei corespunzéatoare numarului de titluri de stat detinute; si

b) plata dobanzii aferente titlurilor de stat la fiecare data de
plata a dobanzii corespunzatoare numarului de titluri de stat
detinute.

Art. 8. — Dobéanda aferenta oricarui titlu de stat se plateste anual la data de platé a dobanzii, iar rambursarea valorii
nominale se va efectua la data de plata a valorii nominale, conform urmatorului grafic:

Cod emisiune 0204

Plata dobanzii numarul

Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1 10 martie 2026-9 martie 2027

10 martie 2027

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

10 martie 2027

Cod emisiune 0205

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda Data de plata a dobanzii
1 10 martie 2026-9 martie 2027 10 martie 2027
2 10 martie 2027-9 martie 2028 10 martie 2028
3 10 martie 2028-9 martie 2029 12 martie 2029

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

12 martie 2029
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Cod emisiune 0206

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda Data de plata a dobanzii
1 10 martie 2026-9 martie 2027 10 martie 2027
2 10 martie 2027-9 martie 2028 10 martie 2028
3 10 martie 2028-9 martie 2029 12 martie 2029
4 10 martie 2029-9 martie 2030 11 martie 2030
5 10 martie 2030-9 martie 2031 10 martie 2031

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

10 martie 2031

Art. 9. — (1) Toate platile aferente detinerii titlurilor de stat
sunt efectuate de catre Ministerul Finantelor conform legislatiei
in vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat si
plata dobanzii aferente titlurilor de stat se efectueaza in lei, la
datele prevazute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitatile operative ale
Trezoreriei Statului, in contul de subscriere deschis la unitatea
operativa a Trezoreriei Statului, conform procedurii descrise in
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. si in
mediul online utilizadnd platforma ghiseul.ro, conform Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului
economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului
nr. 333/226/2025.

(2) Termenul de plata pentru valoarea nominala a titlurilor de
stat este acelasi precum cel pentru ultima plata de dobanda, asa
cum este prevazut la art. 8.

(3) In cazul in care data scadentei sau o data de plata a
dobanzii nu este o zi lucratoare, atunci respectiva plata se
realizeaza in ziua lucratoare imediat urmatoare datei scadentei
sau datei de plata a dobanzii, dupa caz, iar investitorul nu are
dreptul la o dobanda suplimentara si/sau o dobanda
penalizatoare sau la o alta plata pentru perioada dintre data
initiala a scadentei pentru respectiva plata si data platii efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente
din subscrierea si detinerea titlurilor de stat nu sunt venituri
impozabile, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtatoare de dobanda la rata
dobanzii, care curge de la data de emisiune inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat inceteaza sa mai fie purtatoare de
dobéanda la data scadentei lor inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finantelor calculeaza dobanda
datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata fiecarui
investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda este calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv, utilizand urmatoarea formula:

D = [Valoarea nominala x Rata dobanzii (%) x Numar de zile
acumulate]/Numar de zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare datd de plata a
dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoare nominala = valoarea nominala a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobénzii = rata dobanzii precizata in tabelul de la art. 2;

— numar de zile acumulate = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— numadr de zile an curent = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

(3) Fiecare investitor primeste dobanda determinata conform
formulei de la alin. (2) inmultitd cu numarul de titluri de stat
detinute de respectiva persoana.

(4) Dobanda totala platita de emitent unui investitor la fiecare
data de plata a dobanzii este calculata conform formulei:

Dobéanda totald = D x numarul total de titluri de stat detinute
de un investitor.

(5) Valoarea rezultatda a dobanzii totale calculate in baza
formulei de la alin. (4) este rotunjita in minus pana la cea mai
apropiata valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egala sau
mai mare decét 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la 0,01 lei.

Art. 14. — Conditiile generale aplicabile investitorilor care
subscriu Tn cadrul emisiunii sunt urmatoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite In Romania exclusiv
persoanelor fizice rezidente, cu exceptia persoanelor care nu
au implinit varsta de 18 ani pana la data inchiderii perioadei de
subscriere inclusiv;

b) orice investitor care decide sa subscrie titluri de stat in
cadrul acestei emisiuni este obligat sa cunoasca si sa respecte
restrictiile si limitarile aplicabile acestei emisiuni, asa cum sunt
ele specificate in prezentul prospect si in legislatia aplicabila;

c¢) in luarea deciziei de a investi in titluri de stat, investitorilor
li se recomanda sa se bazeze pe propria evaluare a termenilor
si conditiilor emisiunii, inclusiv a oricaror beneficii si riscuri
aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil in niciun fel
pentru incalcarea de catre investitori a normelor juridice
aplicabile si/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 15. — Procedurile privind subscrierea si rambursarea
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, al subunitatilor postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. si in
mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, sunt prevazute in
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017, cu
modificarile si completérile ulterioare, si in Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025.

Art. 16. — In cazul decesului investitorului, pentru transferul
titlurilor de stat si al sumelor de bani aferente acestora, mostenitorii
se adreseaza unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului la care a
subscris investitorul sau céatre subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. cu documente
doveditoare privind decesul, in vederea obtinerii unui document
care sa contina detinerile persoanei decedate, in vederea
efectuarii transferului titlurilor Tn contul mostenitorilor in baza
documentelor legale ce atesta succesiunea asupra acestora.

Art. 17. — (1) In perioada cuprinsa intre inceperea perioadei
de subscriere si data scadentei, fotocopii ale prospectului de
emisiune pot fi examinate la sediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului si al subunitatilor postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., in timpul orelor
de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune si orice modificari ale
acestuia sunt disponibile si pe website-ul emitentului —
www.mfinante.ro si www.posta-romana.ro.
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