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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de Viorel Rotaru in Dosarul
nr. 1.158/110/2020 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.189D/2021.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
Viorel Rotaru. Lipseste partea Inspectoratul Judetean de Politie
Bacau. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate. Aratd ca a lucrat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, fiind recompensat pecuniar si onorific pentru
activitatea desfasuratd. Insd, 1in majoritatea cazurilor,
recunoasterea beneficiului unor drepturi salariale a fost obtinuta
pe cale judecatoreasca. Considera ca, odata cu iesirea la pensie,
a fost nedreptatit, deoarece nu i-au fost acordate ajutoarele
banesti, prevazute de lege, pentru iesirea la pensie, in conditiile
in care colegi ai sai, din mai multe judete, au beneficiat de
aceste drepturi banesti in urma castigarii proceselor. Prezinta
aspecte de natura procesuala ale litigiului sdu cu acest obiect,

dedus spre solutionare Tribunalului Bacau, si subliniaza ca din
actele depuse la dosar se poate concluziona ca cererea sa de
pensionare a fost depusa la data de 1 iulie 2016, data la care era
in vigoare Legea-cadru nr. 284/2010, ale carei prevederi
stabileau dreptul la acordarea ajutoarelor banesti. Abrogarea
acestei legi, intervenita ulterior, in anul 2017, nu poate produce
efecte juridice pentru trecut. De asemenea, arata ca, prin
ordonante de urgenta, Guvernul a amanat succesiv punerea in
plata a ajutoarelor prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens n care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 457 din 25 octombrie 2022. De
asemenea, arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi
analizatd prin raportare la hotaréari judecatoresti si motivarea
acestor hotérari, ci strict prin raportare la dispozitiile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.158/110/2020, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene. Exceptia a fost ridicata de Viorel Rotaru intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de plata a
ajutoarelor salariale suplimentare stabilite la trecerea in rezerva.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece suspendarea unor drepturi de tip
salarial nu poate continua sine die, pe o perioada
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nedeterminata, iar limitarea fortata a acestor drepturi garantate
de Constitutie si de Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu poate
conduce la suprimarea dreptului sau la afectarea substantei
dreptului. Motivele de suspendare invocate nu se incadreaza in
situatile prevazute de art. 53 din Constitutie referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

7. In acest sens se sustine ca dreptul la acordarea
ajutoarelor cu ocazia pensionarii, prevazut de art. 20 din anexa
nr. Vll la Legea-cadru nr. 284/2010, se naste de la data incetarii
raporturilor de serviciu cu drept de pensie. Este invocata Decizia
nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
potrivit careia legiuitorul nu a eliminat beneficiile rezultand din
ajutoare acordate unor categorii socioprofesionale.

8. Se arata c3a, la data de 1 iulie 2017, a intrat in vigoare
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, care a abrogat Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 au suspendat
aplicarea prevederilor art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 pana la 31 decembrie 2017. Asadar, in acest caz,
nu a existat reglementare expresa de abrogare, iar norma de
suspendare nu mai poate supravietui ulterior abrogarii normei
care este suspendatd. In sustinerea critici de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitiile art. 66 alin. (2) si
ale art. 67 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si se sustine ca
suspendarea are efect cu privire la un act normativ in vigoare,
nu asupra unui act normativ abrogat.

9. In opinia autorului exceptiei, efectul produs de actele
normative enumerate anterior, de suspendare a punerii in
aplicare a dispozitiei legale referitoare la dreptul la plata
ajutoarelor acordate cu ocazia iesirii la pensie, trebuie limitat
numai la perioada n care a fost in vigoare actul normativ care
a prevazut dreptul respectiv. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 care suspenda aplicarea art. 20 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 nu poate coexista dupa data
de 1 iulie 2017, cadnd a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017. Asadar, dreptul la actiune pentru plata ajutoarelor
sub forma salariilor compensatorii acordate cu ocazia
pensionarii s-a nascut la data de 1 iulie 2017, cand a intrat in
vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 si cand a incetat orice cauza
de suspendare ori de neaplicare. Pentru ca un drept prevazut de
lege sa nu devina lipsit de continut, acesta nu poate fi considerat
ca nu a existat Tn perioada in care actul normativ care l-a
reglementat a fost in vigoare, in conditiile in care exercitiul lui a
fost suspendat, iar nu inlaturat. Astfel, s-ar ajunge la situatia
nepermisd ca un drept patrimonial a carui existenta este
recunoscuta de lege sa devina lipsit de orice valoare. Or,
respectarea principiului increderii in statul de drept, care implica
asigurarea aplicarii legilor adoptate in spiritul si in litera lor, face
necesar ca titularii drepturilor recunoscute sa se poata bucura efectiv
de acestea, pentru perioada in care au fost prevazute de lege.

10. Autorul exceptiei considera ca prevederile adoptate de
Guvern prin ordonantele de urgenta criticate nu concorda cu
vointa legiuitorului, respectlv a Parlamentului.

11.7n consecinta, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile
legale criticate nu pot produce efecte asupra Legii-cadru
nr. 284/2010, iar prelungirea valabilitatii dispozitiei de
suspendare a aplicarii unui text de lege si dupa abrogarea lui
este de neconceput si inadmisibild, contravenind principiului
respectarii statului de drept, principiului suprematiei Constitutiei
si al legalitatii, dreptului la un proces echitabil si dispozitiilor art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

13. Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca, in
esenta, aspecte din Jurlsprudenta Curtn Constitutionale si a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

14. Potrivit prevedenlor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1035 din
22 decembrie 2016, aprobata prin Legea nr. 152/2017, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare, si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale cu dispozitiile art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, din analiza notelor scrise ale
autorului exceptiei rezulta ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, in consecinta,
aceste norme juridice urmeaza sa fie retinute ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, d/spozm/le legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupé caz, a indemnizatiilor la iegirea la pensie,
retragere, incetarea raporturi/or de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”,

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”,
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— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,,Prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5 alin. (2)-(4)
si art. 6-11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum i unele
masuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod corespunzétor si in
perioada 1 martie-31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: (1) In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

19. Curtea observa ca dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
iar dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si-au incetat
aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, se va analiza
constitutionalitatea acestora.

20. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept si alin. (5) privind statul roman si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti, art. 73 alin. (3) lit. j) si p) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici si a regimului general privind raporturile de munca.
Totodata, sunt invocate prevederile art. 6 privind procesul
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, privind protectia proprietatii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate, care dispun in sensul
neaplicarii, in perioada 2016-2017, a prevederilor legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva, respectiv al neacordarii acestor ajutoare in
anul 2018, au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
exercitat prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 417 din 11 iulie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din
9 octombrie 2023, Decizia nr. 457 din 25 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
16 februarie 2023, Decizia nr. 72 din 24 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
2 iunie 2022, Decizia nr. 761 din 9 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 17 februarie
2022, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din 16 noiembrie 2021,
Decizia nr. 396 din 10 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 23 august 2021, Decizia
nr. 715 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 12 ianuarie 2021, sau Decizia
nr. 403 din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 818 din 9 octombrie 2019).

22. Prin deciziile anterior mentionate, instanta de contencios
constitutional, respingdnd, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate, a statuat ca ajutoarele sau indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale Tn virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

23. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din acte normative referitoare la salarizarea
personalului platit din fonduri publice si prevad, pentru intervale
de timp determinate, ca nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Textele criticate
au caracter general, referindu-se la toate categoriile de ajutoare
sau indemnizatii prevazute de lege la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva, cum sunt, cu titlu exempilificativ, cele prevazute de art. 81
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 69 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, art. 20 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, sau art. 73 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009. De asemenea,
Curtea a retinut ca, in speta, este vorba despre ajutorul prevazut
de art. 20 din anexa nr. VII: Familia ocupationalda de functii
bugetare ,Apérare, ordine publicd si sigurantd nationald” la
Legea-cadru nr. 284/2010, ajutor prevazut pentru personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, respectiv la Tncetarea raporturilor de serviciu. Insa
Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Noua
reglementare nu contine nicio dispozitie similaré celor din
Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau ajutoarele si
indemnizatiile. De asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 a
abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta ale Guvernului
prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si indemnizatiilor
in intervalul 2012-2016 inclusiv (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata,
paragrafele 58 si 59).

24. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii,
Curtea a reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010-2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96-98, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 60,
Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87).
In aceste decizii, Curtea a retinut ca intelesul normelor de
suspendare a platii dreptunlor salariale a fost clarificat prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in interpretarea
instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a  beneficillor acordate  unor  categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
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exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente n legislatie la o data anterioara,
care nu au caracterul unui drept castigat.

25. De altfel, Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 20 din
20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 651 din 6 august 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
la paragrafele 76-80 ca: ,nicio dificultate de determinare a
efectelor abrogarii nu exista cu referire la datele spetei deduse
spre analiza Tn cadrul sesizarii prealabile, cata vreme prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a dispus
abrogarea expresa a Legii-cadru nr. 284/2010, iar conform art. 64
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, «abrogarea unei dispozitii sau a
unui act normativ are caracter definitiv». De asemenea, faptul ca
dispozitia din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la drepturile
de natura celor pretinse in cauza avusese efectele suspendate
in timp, prin acte normative succesive, trebuie interpretat cu
referire la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, din care rezulta
ca si astfel de norme pot face obiect al abrogarii. Fata de
consecintele pe care le produce un act normativ care scoate din
circuitul juridic, pentru viitor, textele de lege care fac obiectul
acestuia, trebuie observat in ce masura un act normativ ulterior
(in speta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017) poate
suspenda drepturi care faceau obiect de reglementare al actului
abrogat (recte, Legea-cadru nr. 284/2010, abrogata prin Legea-
cadru nr. 153/2017). Asadar, rezolvarea chestiunii de drept
sesizate nu presupune decat aplicarea corecta a regulilor
referitoare la succesiunea legilor in timp si la efectul suspensiv
sau abrogator al unor norme, cu referire punctuala la masura in
care abrogarea unor drepturi mai poate constitui temei ulterior
pentru suspendarea exercitiului acelorasi drepturi” (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata,
paragraful 73).

26. Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, analizatd prin prisma sustinerilor
referitoare la caracterul imprevizibil al dispozitiilor legale privind
neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, Curtea a retinut ca ,persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum” (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 834 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 235 din 8 martie 2021, paragraful 20, Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30, precum si
Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 6 ianuarie 2021, paragraful 19).

27. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu ce constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020,
precitata, paragraful 21).

28. Cét priveste critica referitoare la incalcarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiata.
Curtea a evocat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Decizia nr. 9 din 19 februarie 2018,

pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si Decizia nr. 5 din
5 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii) si a
retinut ca sustinerile privind incalcarea art. 21 din Constitutie
reprezinta, de fapt, o probleméa de legalitate asupra careia s-a
pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar nu una de
constitutionalitate, care sa poata fi analizatd de Curtea
Constitutionald (a se vedea Decizia nr. 284 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
26 iulie 2019, paragrafele 49, 50, 51, si Decizia nr. 396 din
10 iunie 2021, precitata, paragrafele 21 si 22).

29. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, Curtea a reiterat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin
modificari legislative corespunzéatoare. In acelasi sens este si
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decéat instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publica”. Considerand
normal ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in
conducerea unei politici economice si sociale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului respecta modul in care acesta
percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in
care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil (a se vedea Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
paragraful 69, si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020,
paragraful 20).

30. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, Curtea a
retinut, in esenta, cé ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu au temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a aratat ca nu exista o
obligatie constitutionald a legiuitorului de a reglementa
acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva (Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, precitata,
paragraful 21).

31. Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc aspecte
similare cu cele analizate Tn jurisprudenta Curtii si avand Tn
vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei acesteia, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate fisi pastreazd in mod corespunzator
valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Distinct, referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit
careia, prin dispozitile legale criticate, legiuitorul delegat
(Guvernul) a contracarat vointa legiuitorului primar
(Parlamentul), Curtea a stabilit ca argumentele referitoare la
interdictia Guvernului de a adopta ordonante de urgenta care
impiedica o lege adoptata de Parlament sa isi produca efectele
nu au vizat si dreptul puterii executive de a reglementa cu privire
la drepturi care nu au o consacrare constitutionala (a se vedea
Decizia nr. 284 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 622 din 26 iulie 2019, paragraful 36).
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33.1n acelasi timp, Curtea retine ca materia reglementata
prin dispozitiile legale criticate nu se circumscrie domeniilor
referitoare la statutul functionarilor publici si regimul general

privind raporturile de munca, rezervate legilor organice, si, in
consecinta, dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie
nu sunt, sub niciun aspect, incalcate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Rotaru ih Dosarul nr. 1.158/110/2020 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 7, art. 9, art. 13 alin. (1),
art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16, art. 19, art. 20, art. 22-35, art. 37-40, art. 43 si ale art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Marian Enache — presedinte de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Mihaela Ciochina — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 292D/2021.

Cristian Deliorga — judecator 2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor. Procedura de
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
Laura-luliana Scantei — judecator asupra faptului ¢4, la dosarul cauzei, autorul exceptiei a depus
Gheorghe Stan — judecator un Tnscris in cuprinsul caruia sustine, in esentd, ca in speta sunt
Livia Doina Stanciu — judecator aplicabile Decizia nr. 649 din 15 decembrie 2022 si Decizia
\E/g—:;gg-ﬂm;na Tanasescu :}Egggg:g nr. 258 din 27 aprilie 2023 referitoare la dispozitiile art. 9 teza
Bianca Draghici — judecator finald din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, prin care s-a

statuat c& ordonanta mentionatd a fost declarata
neconstitutionala in integralitate in raport cu calitatea de politist.
3. Presedintele Curtii dispune s& se faca apelul si inh Dosarul

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, art. 7, art. 9, art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1),
art. 15 alin. (1), art. 16, art. 19, art. 20, art. 22-35, art. 37-40, art. 43
si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, exceptie ridicatd de Adrian
Papa in Dosarul nr. 4.118/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia

Curtii Constitutionale nr. 1.214D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, exceptie ridicata de loan Mira in Dosarul
nr. 37.319/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal.
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4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.214D/2021
la Dosarul nr. 292D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 ultima teza din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, raportat la Decizia nr. 258
din 27 aprilie 2023, si ale art. 25, 27, 43 si 47 din acelasi act
normativ, raportat la Decizia nr. 649 din 15 decembrie 2022,
decizii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea acestora.
Se arata ca, avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala, exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
celelalte dispozitii criticate nu Tsi mai justifica pertinenta Tn
cauzele in care a fost invocata, deciziile mentionate nefiind de
natura a produce efecte concrete in aceste litigii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.118/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2, art. 7, art. 9, art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1),
art. 15 alin. (1), art. 16, art. 19, art. 20, art. 22-35, art. 37-40,
art. 43 si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Papa, in calitate de politist, intr-o cauz& avand
ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a unor hotarari
emise de Comisia de Jurisdictie din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si de Comisia de solutionare a contestatiilor din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Timis.

8. Prin Sentinta civila nr. 3.378 din 29 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 37.319/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 25 si 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor.
Exceptia a fost ridicata de loan Mira, in calitate de politist, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea, printre altele, a unei cereri
de anulare a unor hotarari emise de Comisia de Jurisdictie din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si de Comisia de
solutionare a contestatiilor.

9. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, c&, incepand cu Decizia nr. 34 din 9 februarie
2016, majoritatea dispozitiilor actului normativ criticat nu mai
corespund realitatilor socioeconomice si juridice si contravin
dispozitiilor din Constitutie si din Conventie.

10. Se arata ca, potrivit art. 714 din Codul de procedura
civila, termenul pentru formularea contestatiei la executare este
de 15 zile, iar prin efectul ordonantei criticate, exista riscul
depasirii acestui termen, nemaiexistand posibilitatea initierii unei
contestatii la executare si incalcandu-se dreptul la un proces
echitabil, intr-un termen rezonabil. Mai mult, se incalca si dreptul
la aparare, intrucat textele de lege criticate nu prevad
modalitatile de aparare a celui obligat la plata in urma cercetarii
administrative.

11. Se considera ca, prin Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, se materializeaza riscul ultraactivarii Codului
muncii din 1972, contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie, aspect
de natura a atrage si incalcarea normelor de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000.

12. Se sustine incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
intrucét o parte din cetéteni sunt judecati in baza anumitor legi,

iar militarii in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998. Se
mentioneaza ca, in speta este vorba despre politist — functionar
public cu statut special, supus unor interdictii stabilite prin lege,
caruia ii sunt restrénse exercitarea mai multor drepturi si libertati
fundamentale, dar care este judecat pentru o raspundere
materiald Tn baza unor norme lipsite de claritate si previzibilitate,
intrucat nu sunt precizate cazurile care declanseaza cercetarea
administrativa si definitiile situatiilor respective fiind vagi.

13. Se mai sustine c& art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 devine lipsit de eficienta, avand in vedere ca stagiul
militar obligatoriu a fost suspendat prin Legea nr. 395/2005
privind suspendarea pe timp de pace a serviciului militar
obligatoriu si trecerea la serviciul militar pe baza de voluntariat.

14. Se considera ca ordonanta criticata contravine
dispozitiilor art. 9 din Legea fundamentala, intrucat sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale nu pot acorda cercetatului
administrativ consmere membrul de sindicat neputand beneficia
de protectie in fata abuzurilor sefilor ierarhici. In cazul unei
cercetari administrative, obllga‘gla de informare trebuie sa vina
din partea comisiei, insa lipsa transparentei institutionale
determina incélcarea art. 6 pct. 1 din Conventie, asa incat
ordonanta criticatd lasa deschisa calea abuzurilor de drept in
ceea ce priveste cercetarea administrativa.

15. Se mai mentioneaza ca seful politiei/comandantul unitatii
militare se substituie judecatorului, contrar dispozitiilor art. 124
corelate cu art. 126 din Constitutie, avand in vedere ca acestia
nu au atributia de a analiza legalitatea propriului act — decizia
de imputare.

16. Se apreciaza ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 a
creat suficienta confuzie, din perspectiva competentei materiale
functionale a instantelor judecatoresti care solutioneaza astfel
de I|t|g|| ceea ce a dus la o practica neunitard in aceasta
materie. insa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 23
din 12 noiembrie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 109 din 12 februarie 2019 a stabilit ca
litigiile avand ca obiect actiuni Tn anularea deciziilor de imputare
si a hotaréarilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor constituite la
nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale, promovate
de militarii nominalizati de art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, de militarii aflati in misiune in afara granitelor tarii
prevazuti de art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si de
functionarii publici din structura institutiilor publice prevazute la
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, sunt de competenta
tribunalului — sectia contencios administrativ si fiscal.

17. Se sustine ca in cuprinsul ordonantei nu se regaseste
nicio reglementare referitoare la suspendarea de drept a titlului
executoriu pana la solutionarea definitiva a contestatiei, asa cum
prevede Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si
Codul de procedura civila.

18. Se apreciaza ca se impune constatarea neconstitutionalitatii
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 impreuna cu instructiunile
emise in baza ei si adoptarea unui nou act normativ care sa
garanteze functionarului public cu statut special accesul la o
instanta de judecata constituitd si functionala in baza principiilor
constitutionale.

19. Se sustine incalcarea art. 51 si 52 din Constitutie, intrucat
nu este descrisa procedura recuperarii sumelor retinute in baza
deciziei de imputare.

20. Se mai sustine existenta unei discriminari intre angajatul
cu contract individual de munca din afara sistemului de aparare
nationald si ordine publica caruia i se aplica strict dispozitiile
Codului muncii si personalul civil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne caruia i se aplicd dispozitile ordonantei
criticate.

21. Se considera, In esenta, ca numeroase dispozitii din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt neconstitutionale,
intrucat instituie un paralelism legislativ (art. 13), contin notiuni
care fie nu sunt definite de legislatia actuala, fie nu mai sunt de
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actualitate (art. 14), definesc raspunderea materiala a militarilor,
fara a descrie in mod clar modalitatea raspunderii (art. 15),
instituie o modalitate de obligare la restituirea sumelor
nedatorate, Tn conditiile in care existad institutia controlului
financiar preventiv asa cum este definit prin Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si Legea contabilitatii nr. 82/1991 (art. 20),
reglementarile sunt neadecvate si conduc la vulnerabilitate,
ceea ce afecteaza buna functionare a institutiilor si autoritatilor
statului (art. 24, 25 si 27), debitorul nu beneficiaza de dreptul la
un proces echitabil din cauza termenelor procedurale lungi (art. 30
si 32), iar modalitatea de recuperare a debitelor si dupa
incetarea raporturilor de serviciu contravine Constitutiei (art. 47).

22. In final, se apreciaza ca Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 a fost emisa de catre Guvern fara a fi justificata
urgenta si fara a se identifica oportunitatea actului, si incalca si
dispozitiile art. 118 si pe cele ale art. 73 coroborat cu art. 76 din
Constitutie, dispozitile Conventiei si ale Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, precum si tratatele la care Romania este parte.

23. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

24. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ. si fiscal apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca atat
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, cat si Legea nr. 360/2002
prevad dreptul la aparare a persoanei cercetate disciplinar, aparare
care se poate exercita de reclamant prin prezenta si audierea sa in
timpul cercetarii, prin asigurarea dreptului de aparare prin avocat
sau prin reprezentantul sindicatului care are studii juridice.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 2, art. 7, art. 9, art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1), art. 15
alin. (1), art. 16, art. 19, art. 20, art. 22-35, art. 37-40, art. 43 si
ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 29 august 1998, aprobata prin
Legea nr. 25/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 34 din 28 ianuarie 1999, dispozitii care, in
redactarea avutd la data sesizarii Curtii Constitutionale,
prevedeau reglementarea raspunderii materiale a militarilor intr-un
act normativ special, definirea termenului ,militari”, categoriile
de militari carora le sunt aplicabile dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 si conditile angajarii raspunderii
materiale a militarilor si procedura angajarii raspunderii
materiale a militarilor.

29. Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 a fost modificatd si
completata prin art. | din Legea nr. 279/2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 18 octombrie
2023, si republicata in temeiul art. IV din aceeasi lege, dandu-se
textelor o noud numerotare. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie

2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, obiect al
exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 2, art. 7, art. 9, art. 13 alin. (1),
art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16, art. 19, art. 20, art. 22-35,
art. 37-40, art. 43 si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 279/2023.

30. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)-(5)
privind statul de drept, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetéteni, art. 9 referitor la sindicate, patronate si
asociatii profesionale, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 41 referitor la munca si
protectia sociald a muncii, art. 47 privind nivelul de trai, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 108 privind actele Guvernului, art. 115 privind delegarea
legislativa, art. 118 referitor la fortele armate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 referitor la statutul judecatorilor,
art. 126 privind instantele judecatoresti, art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac si art. 130 privind politia instantelor. De
asemenea, se maiinvoca art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si art. 14 — Interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

31. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2023, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 471 din 29 mai 2023, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 9 teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor sunt constitutionale in masura
in care nu se aplica in privinta politistilor.

32. Astfel, prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2023, precitata,
paragrafele 29 si 30, Curtea a constatat ca mentinerea egalitatii
de tratament juridic, la nivelul legislatiei aplicabile cu privire la
stabilirea raspunderii materiale pentru pagube aduse
patrimoniului unitatii angajatoare, intre categoria
socioprofesionala a militarilor, pe de o parte, si cea a politistilor,
pe de alta parte, contravine principiului egalitatii prevazut de art. 16
din Constitutie, care impune pentru situatii diferite Tn mod
obiectiv reglementarea unui tratament juridic diferit, adaptat
specificitatii activitatii fiecarei categorii de personal. Or,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se adreseaza personalului
militar, in timp ce politisti se incadreazad in categoria
personalului civil, fiind functionari publici cu statut special, astfel
ca sintagma ,precum si salariatilor civili din structura institutiilor
publice prevazute la art. 2” din cuprinsul art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutionala prin raportare la
categoria socioprofesionala a politistilor.

33. Totodata, Curtea a constatat o incompatibilitate de rang
legislativ intre prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 —
act normativ asimilat legii ordinare, conform Legii nr. 25/1999 de
aprobare — si cele ale Legii nr. 360/2002, lege organica, sub
aspectul incalcarii art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, care
stabileste rangul de lege organicd pentru reglementarea
statutului functionarilor publici. Astfel, este neconstitutional ca,
ulterior adoptarii Legii nr. 360/2002, prin care politistii au fost
incadrati Tn categoria functionarilor publici, un element
determinant al statutului acestora, reprezentat de raspunderea
materiald, ca parte a raspunderii juridice ce trebuie sa
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defineasca in mod specific statutul juridic al unei anumite
categorii socioprofesionale si care, in cazul de fata, trebuie
integrat ntr-o lege organica, sa fie in continuare reglementat
printr-o lege ordinara, chiar si prin utilizarea unei simple
norme/sintagme de trimitere. Sintagma ,precum si salariatilor
civili din structura institutiilor publice prevazute la art. 2” din
cuprinsul art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 — act
normativ anterior Legii nr. 360/2002 — nu mai corespunde noii
optiuni a legiuitorului exprimate prin stabilirea unui nou statut
juridic al politistului prin aceasta din urma lege, devenind astfel
anacronica si generand incoerenta legislativa, incompatibila cu
exigentele principiului suprematiei Constitutiei, al legalitatii si al
securitatii juridice, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

34. Avand in vedere cele mentionate, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 9
teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt
constitutionale in masura in care nu se aplicd in privinta
politistilor, intrucat art. 9 reglementa sfera de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998.

35. Curtea retine ca, in prezentele cauze, autorii exceptiei
au calitatea de politisti si, in temeiul dispozitiilor legale supuse
controlului de constitutionalitate, au fost cercetati administrativ
pentru stabilirea raspunderii materiale pentru pagube produse
Ministerului Afacerilor Interne.

36. Curtea constata ca, intrucat art. 9 reglementa sfera de
aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, iar
teza finala a acesteia a fost declarata neconstitutionald, ca efect
al Deciziei nr. 258 din 27 aprilie 2023, nicio dispozitie din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 nu se mai poate aplica
politistilor (a se vedea in acest sens Decizia nr. 139 din
27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 638 din 23 iulie 2018, paragraful 29).

37. Fatd de data invocarii prezentelor exceptii de
neconstitutionalitate si avand in vedere solutia de admitere
pronuntata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 258 din
27 aprilie 2023, exceptia de neconstitutionalitate a art. 2, art. 7,

art. 9, art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16,
art. 19, art. 20, art. 22-35, art. 37-40, art. 43 si ale art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023, urmeaza sa fie respinsa,
ca devenita inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

38. Chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire a
hotararii judecatoresti conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, daca litigiul a fost definitiv solutionat Tn timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla spre solutionare pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 258 din 27 aprilie 2023 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, sau
Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 16 ianuarie 2024,
paragraful 85).

39. De altfel, Curtea observa ca avand in vedere deciziile
Curtii Constitutionale nr. 649 din 15 decembrie 2022 si nr. 258
din 27 aprilie 2023, cu impact asupra raspunderii materiale a
politistului, prin art. | pct. 30 si 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2024 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 28 iunie 2024, legiuitorul
a intervenit si a modificat art. 63 si a introdus noi articole,
respectiv art. 637-art. 6310, ce cuprind dispozitii privind
raspunderea civila si materiala a politistului, pentru pagubele
cauzate patrimoniului unitatii sau patrimoniului Ministerului
Afacerilor Interne.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 7, art. 9, art. 13 alin. (1), art. 14
alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16, art. 19, art. 20, art. 22-35, art. 37-40, art. 43 si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de Adrian Papa in
Dosarul nr. 4.118/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de loan Mira in Dosarul
nr. 37.319/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
de contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului statistic national anual 2025

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (6) din Legea organizarii si functionarii statisticii
oficiale iTn Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul statistic national anual 2025,
prevazut Tn anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatile si institutiile publice care desfasoara
activitati statistice cuprinse in cadrul Programului statistic
national anual 2025 sunt responsabile de realizarea acestora in
conditiile descrise in fisele statistice proprii, prevazute in
Programul statistic national anual 2025.

Art. 3. — Furnizorii de date au obligatia sa raporteze date si
informatii statistice potrivit modalitatilor de colectare a acestora
prevazute in fisele Programului statistic national anual 2025. Tn
cazul in care sunt prevazute modalitati multiple de raportare, se
utilizeaza cu prioritate modalitatea de transmitere electronica,
prin utilizarea portalului web de preluare online a datelor
statistice, denumit e-Survey Online Portal.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 870.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
p. Ministrul sanatatii,

Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat
Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ivan

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,

Radu-Dinel Miruta
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,
subsecretar de stat
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 982 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 982/24.X.2025 "

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIELI, FINANTELOR FAMILIEI,
DIGITALIZARII, Nr. 1.717 TINERETULUI
ANTREPRENORIATULUI  din 17 octombrie 2025 S| SOLIDARITATII
SI TURISMULUI SOCIALE

Nr. 1.818 Nr. 1.894
din 19 august 2025 din 26 august 2025
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 pentru Societatea Uzina Mecanica Mija — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
ministrul finantelor si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 pentru
Societatea Uzina Mecanica Mija — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor, Ministrul muncii,
digitalizarii, Florin-Alexandru familiei, tineretului
antreprenoriatului Zaharia, si solidaritatii sociale,
si turismului, secretar de stat Petre-Florin Manole

Radu-Dinel Miruta



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 982/24.X.2025

MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
Societatea Uzina Mecanica Mija — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Sediul/Adresa: comuna |.L. Caragiale, judetul Dambovita

Codul unic de nregistrare: RO 2978636

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI

pe anul 2025
mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2025
0 1 2 3 7
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 231.343
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 220.843
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 10.500
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 180.570
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
1 din care: 7 173.970
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 92.862
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.350
C. |cheltuieli cu personalul
(Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 74.191
CO (Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 67.170
c1 lch. cu salariile 12 57.265
c2 |bonusuri 13 9.905
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 318
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si altor
c4 X . R
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 513
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 6.190
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.567
2 Cheltuieli financiare 19 6.600
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 50.773
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 7.890
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 42.883
1 Rezerve legale 27 2.539
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32 40.344
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33 4.034

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2025
0 1 2 3 7
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 22.189
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 17.651
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37 4.538
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 18.155
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 113.715
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 113.715
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 594
2 Nr.mediu de salariati total 51 593
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 9.078
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat
conform Legii anuale a bugetului de stat **) 53 9.078
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 381
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 381
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 780
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 250

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIELI, FINANTELOR
DIGITALIZARII, Nr. 1.716
ANTREPRENORIATULUI  din 17 octombrie 2025
S| TURISMULUI
Nr. 2.034

MINISTERUL
MUNCII, FAMILIEI,
TINERETULUI
SI SOLIDARITATII
SOCIALE
Nr. 2.099

din 26 septembrie 2025

din 2 octombrie 2025

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 pentru Societatea Tohan — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
ministrul finantelor si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 pentru
Societatea Tohan — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii,

digitalizarii, Florin-Alexandru familiei, tineretului
antreprenoriatului Zaharia, si solidaritatii sociale,

si turismului, secretar de stat Gheorghita Daniela
Radu-Dinel Miruta Barbu,

secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
Societatea Tohan — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

CUI RO 13652413

Zarnesti, Aleea Uzinei nr. 1, judetul Brasov

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2025

mii lei
NF. Propuneri
INDICATORI rd. an curent
2025
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 73.500
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 73.280
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 220
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 72.670
1 Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din
care: 7 72.750
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 23.771
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 445
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17),
|din care: 10 42.619
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 32.514
C1 [ch. cu salariile 12 27.366
C2 |bonusuri 13 5.148
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 6.978
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si altor organe
de conducere si control, comisii si comitete 16 299
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 2.828
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.735
2 Cheltuieli financiare 19 100
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 830
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
Sus 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\'/ RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 830
1 Rezerve legale 27 41
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28 0
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 789
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33 0
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
34 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
ol - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
VIl 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 64.841
1 Alocatii de la buget a7
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 64.841
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 424
2 Nr.mediu de salariati total 51 400
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 8.482
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 53 8.482
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 239
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 239
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 989
9 Plati restante 58 47.800
10 Creante restante 59 43

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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