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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 198
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 550/2004 privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane, exceptie
ridicata de Teodora Ludmila Vlad in Dosarul nr. 27.778/299/2020,
de Mugurel Tolea 1in dosarele nr. 27.781/299/2020
sinr. 27.825/299/2020, de Dioleta Cretu in Dosarul
nr. 27.788/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civild, de Caélin Anghelutd Tn Dosarul
nr. 28.286/299/2020, de Sandel Matei 1in  Dosarul
nr. 27.791/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, de Viorica Sasu in Dosarul nr. 27.790/299/2020
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si
in Dosarul nr. 27.787/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila, de Marilena Piuca in Dosarul
nr. 27.782/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —

Sectia | civila, de Stefan Valentin Manea in Dosarul
nr. 27.783/299/2020, de Petru lon Panaite Tn Dosarul
nr. 27.792/299/2020, de Catalin Stoiciu n Dosarul
nr. 27.963/299/2020 si de loan Lazar in Dosarul

nr. 27.786/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.277D-1.279/2021, nr. 1.345D/2021,
nr. 1.426D/2021, nr. 2.188D/2021, nr. 2.262D/2021, nr. 2.378D/2021,
nr. 2.379D/2021, nr. 2.621D-2.623D/2021 si nr. 2.772D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 decembrie 2024, in prezenta avocatului autorului exceptiei
din Dosarul nr. 2.772D/2021, Razvan Gheorghe, din Baroul
Buzéau, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, si au fost consemnate fin
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a conexat
dosarele si, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 4 februarie 2025, cand, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata, potrivit art. 51 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a decis amanarea
pronuntarii pentru data de 18 februarie 2025, cand, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 11 martie 2025, apoi pentru
data de 27 martie 2025, cand, constatédnd c& nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 2 aprilie 2025, apoi, pentru acelasi
motiv, Curtea a decis aménarea pronuntdrii pentru data de
8 aprilie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

3. Prin sentintele nr. 2209-2211 din 26 martie 2021,
pronuntate Tn dosarele nr. 27.778/299/2020, nr. 27.781/299/2020
si nr. 27.825/299/2020, prin Incheierea din 17 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 27.788/299/2020, prin Sentinta
nr. 2033 din 19 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.790/299/2020, prin incheierile din 25 iunie 2021,
pronuntate Tn dosarele nr. 27.783/299/2020, nr. 27.792/299/2020
si nr. 27.963/299/2020, si prin Incheierea din 17 iunie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 27.786/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 550/2004
privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméne.

4. Prin sentintele nr. 2949 din 12 aprilie 2021 si nr. 1995 din
16 martie 2021, pronuntate in dosarele nr. 28.286/299/2020
sinr. 27.791/299/2020, si prin incheierile din 10 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 27.782/299/2020 si nr. 27.787/299/2020,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 550/2004.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Teodora
Ludmila Vlad, de Mugurel Tolea, de Dioleta Cretu, de Calin
Angheluta, de Sandel Matei, de Viorica Sasu, de Marilena
Piuca, de Stefan Valentin Manea, de Petru lon Panaite, de
Catalin Stoiciu si de loan Lazar in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor formulate de acestia impotriva
proceselor-verbale prin care au fost sanctionati contraventional,
precum si constatarea abuzului de drept material savarsit prin
prelucrarea si colectarea fara drept a datelor personale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate au
o interpretare larga, lipsita de claritate si predictibilitate, si nu se
precizeaza daca informatiile de interes operativ se refera
la persoanele mentionate in primele teze sau sunt separate
de acestea. Obiectul criticii i1l constituie caracterul general
al sintagmei ,alte informatii de interes operativ” care, prin lipsa
de predictibilitate, incalca imperativul art. 26 alin. (1) si al art. 21
alin. (3) din Constitutie.

7. In primul rand, se arata ca textul criticat incalca imperativul
suprematiei legii si al respectarii dreptului la un proces echitabil,
deoarece nu este clar si previzibil. Jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale este constanta in demarcarea clara a exigentei
de claritate si previzibilitate pe care trebuie s& o indeplineasca
orice act normativ, exigenta care a fost cristalizata in prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens, se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie 2013, nr. 430 din
24 octombrie 2013, nr. 447 din 29 octombrie 2013, prin care
Curtea ridica previzibilitatea si claritatea la nivel de ,conditie
esentiala a calitatii si constitutionalitatii normei juridice”. Astfel, nu
numai ca formularea unui act normativ trebuie sa permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care
trebuie sa o adopte, dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente
sine qua non ale constitutionalitatii. Curtea Constitutionala a mai
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statuat Tn jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 903
din 6 iulie 2010 si nr. 743 din 2 iunie 2011). Or, lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a dispozitiilor legale criticate permite
cadrelor Jandarmeriei Roméane sa le interpreteze cu o marja
larga de apreciere asupra deciziei de a colecta date personale.

8. Se mai arata ca, odata ce statul adopta o solutie, aceasta
trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile,
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica
si incertitudinea pentru subiectii de drept vizati de catre masurile
de aplicare a acestei solut,u In acest sens, se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum
si principiul statului de drept si cele conexe acestuia, principiul
securitatii juridice, principiul proportionalitatii si principiul
protectiei impotriva arbitrarului, protectia impotriva arbitrarului
reprezentand cu atat mai mult scopul art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Atunci
cand se pune in discutie privarea de libertate, este deosebit de
important sa se respecte principiul general al securitatii juridice.
Prin urmare, Curtea Constitutionala tinde sa confere o forta cat
mai mare acestei exigente, dand relevantd nu numai calitatii
formularii Th sine a normei, ci si corelarii acesteia cu alte acte
normative si aptitudinii acestela de afi aplicata efectiv si eficient.

9.1n al doilea rand, se sustine ca dreptul la viata prlvata desi
nu are un caracter absolut, putand fi exercitat in limitele stabilite
de ordinea de drept, confera persoanei libertatea de a dispune
de sine insasi. Or, prevederile criticate, astfel cum sunt
formulate, determina restrangerea dreptului la viata privata,
drept garantat prin art. 26 din Constitutie.

10. In final, se arata c& p03|bllltatea restrangerii exercitiului
unor drepturi a fost reglementata la nivel constitutional tocmai
pentru a putea permite autoritatilor publice, in cazuri exceptionale,
sa intervina in salvgardarea sau mentinerea ordinii publice, a unui
interes general sau din alte considerente expres prevazute in
cuprinsul Legii fundamentale. Drepturile fundamentale nu sunt
absolute, ratiune pentru care acestea pot fi restranse. Intr-o
societate democratica, fiecarui individ ii revin drepturi si libertati de
care poate sa dispuna liber, cu conditia s& nu aduca atingere
drepturilor si libertatilor altora. Un echilibru trebuie asigurat, de
asemenea, astfel ihcat manifestarea drepturilor unei institutii sa
nu aduca atingere libertatilor fundamentale.

11. Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele nr. 1.277D-1. 279/2021 nr. 1. 345D/2021
nr. 2.262D/2021 si nr. 2.621D-2. 623D/2021 si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila apreciazé ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Astfel, redactarea normei este clara si previzibila,
in sensul ca baza de date de interes operativ, necesara
executarii misiunilor specifice de catre Jandarmeria Romana,
priveste persoanele cunoscute cu antecedente ih comiterea de
acte de dezordine cu prilejul unor manifestari publice, cele
cunoscute ca apartindnd unor grupuri cu comportament
huliganic, precum si alte informatii de interes operativ necesare
executarii misiunilor. Instantele de judecata apreciaza ca legea
se incadreaza in standardul de flexibilitate necesar pentru ca
aceasta sa poata fi caracterizata, totodata, previzibila. Cu atat
mai mult este necesar ca legea sa fie flexibild, cu cat in discutie
sunt atributiile Jandarmeriei Roméne cu privire la apararea
ordinii si linistii publice, care presupun o varietate insemnata
de operatiuni materiale a caror intindere este imposibil sa fie
prevazuta in termeni rigizi in cadrul unui act normativ. Cu alte
cuvinte, Tnsusi legiuitorul se afla Tn imposibilitatea prevederii

si stabilirii cu exactitate de dinainte a tuturor informatiilor
de interes operativ pe care Jandarmeria Romana este necesar
sa le posede pentru a-si putea indeplini rolul atribuit de lege.
Tocmai pentru a fi in acord cu realitati sociale variabile Tn materia
asigurarii ordinii publice cu ocazia desfasurarii unor activitati
care au loc in spatiul public si care implica aglomerari de
persoane — mitinguri, marsuri, demonstratii, procesiuni etc.,
Jandarmeria trebuie sa aiba posibilitatea de a-si asigura toate
mijloacele pentru a preveni ori sanctiona actele de indisciplina
sociala, un astfel de mijloc fiind chiar baza de date prevazuta
de textul legal invocat. De altfel, legiuitorul dispune de o marja
de apreciere in ceea ce priveste modul de organizare
si functionare a Jandarmeriei Romane. Cu privire la incélcarea
art. 26 alin. (1) din Constitutie, instantele de judecata apreciaza
ca aceasta trebuie analizata din perspectiva art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si anume daca exista o ingerinta in viata
privatd, daca aceasta ingerinta este prevazuta de lege si daca
aceasta ingerinta este necesara intr-o societate democratica.
In ceea ce priveste supravegherea si colectarea de date private
de catre agenti ai statului, astfel de’ informatii, atunci cand sunt
colectate si stocate in mod sistematic intr-un dosar detinut
de acestia, intra in sfera de aplicare a notiunii de ,viata privata”
in sensul art. 8 alin. 1 din Conventie. Prin urmare, constituirea
bazei de date de interes operativ cu informatii legate de anumite
persoane constituie o ingerintd in dreptul la viata privata al
persoanei. Ingerinta este prevazuta de Legea nr. 550/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, lege care
indeplineste cerintele de previzibilitate si accesibilitate, astfel
cum s-a analizat mai sus. De asemenea, ingerinta este
necesara intr-o societate democratica intrucat urmareste un
scop legitim, respectiv asigura apararea ordinii si sigurantei
publice, si este, totodata, proportionala cu scopul urmarit, fiind
circumscrisa doar situatiilor expres prevazute in textul legal
criticat, respectiv cu privire la persoane cunoscute cu
antecedente in comiterea de acte de dezordine. Solutia aleasa
este proportionald cu scopul urmarit Tntrucat in registru se
inscriu date din antecedente contraventionale sau penale si
registrul nu este public. In plus, in Jurlsprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, s-a stabilit ca existenta unui reglstru in care
sunt tinute date personale cu privire la o persoana nu contravine
dispozitiilor art. 8 din Conventie, daca sunt indeplinite cerintele
sus-mentionate (a se vedea Hotararea din 26 martie 1987,
pronuntata in Cauza Leander impotriva Suediei).

12. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 2.772D/2021, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.188D/2021,
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 550/2004, Jandarmeria
Roméana are atributii cu privire la apararea ordinii si linistii
publice, a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
a proprietatii publice si private, la prevenirea si descoperirea
infractiunilor si a altor Tncalcari ale legilor in vigoare, precum si
la protectia institutiilor fundamentale ale statului si combaterea
actelor de terorism si contribuie, prin rolul sdu, la garantarea
suveranitatii, independentei, autoritatii, unitatii si securitatii
statului, democratiei constitutionale pe intregul teritoriu national,
atat in timp de pace, cét si in situatii de criza. Asadar, ratiunea
infiintarii Jandarmeriei Roméane, ca institutie specializata
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a statului, corespunde, prin rolul atribuit de lege, cu obligatiile
pozitive pe care statul le are pentru asigurarea si respectarea
valorilor si principiilor enumerate in cuprinsul art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Atributiile legale ale Jandarmeriei Romane au ca
finalitate generala asigurarea ordinii si linistii publice, fara ca prin
aceasta sa se inteleaga oprimarea exercitarii drepturilor si
libertatilor individuale, ci protejarea unui interes general superior,
public, constand in apararea valorilor supreme ale societatii:
ordinea publica, drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, proprietatea publica si privata, statul de drept si
democratic, Tn general. Astfel, atributiile Jandarmeriei Romane
detaliate in cuprinsul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 550/2004 sunt
pe deplin justificate prin raportare la rolul acestei institutii
in domeniul apararii ordinii si linistii publice. Referitor la pretinsa
incalcare a art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea
legii, Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate
indeplinesc cerintele impuse de normele de tehnica legislativa
si de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, acestea
fiind Tndeajuns de clare pentru a permite destinatarilor sa
isi conformeze conduita. Astfel, desi certitudinea este extrem
de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabild sa se adapteze inclusiv situatiilor pe
care legiuitorul nu le-a putut prevedea la momentul
reglementarii. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca acestea
nu pot fi primite, avand in vedere ca dispozitiile legale criticate
nu fngradesc accesul liber la justitie. Legea nr. 550/2004
reglementeaza, desigur, limitele si mijloacele prin care aceasta
structura specializata (Jandarmeria Romana), cu statut militar,
isi exercita atributiile. Eventualele abuzuri, pe care autorii
exceptiei le acuzé in cuprinsul motivarii, nu pot reprezenta un
aspect ce vizeaza constitutionalitatea textelor de lege criticate,
ci constituie aspecte de fapt, ce apartin competentei altor organe
sau autoritati ale statului, revenindu-i, in final, justitiei sarcina de
a stabili adevarul si de a aplica sanctiunile corespunzatoare.
Raportat la pretinsa incalcare a prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea fundamentala, Guvernul arata ca dreptul la viata intima,
familiala si privata nu este un drept absolut, acesta putand fi
supus anumitor limitari, cu conditia ca acestea sa fie prevazute
de lege, sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesare intr-o
societate democratica si sa fie proportionale cu scopul urmarit.
In situatia de fata, ingerinta consta in constituirea unei baze de
date de interes operativ, necesara executarii unor misiuni
specifice, este prevazuta de Legea nr. 550/2004, urmareste un
scop legitim (asigurarea apararii ordinii si sigurantei publice) si
este proportionald cu scopul urmarit (fiind circumscrisa doar
situatiilor expres prevazute in textul legal criticat, respectiv cu
privire la persoane cunoscute cu antecedente in comiterea de
acte de dezordine cu prilejul unor manifestari publice si cu cele
cunoscute ca apartindnd unor grupuri cu comportament
huliganic).

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere solicitate.

16. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat de la Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméane informatii referitoare la categoriile de
informatii de interes operativ cuprinse Tn baza/bazele de date
de interes operativ a/ale Jandarmeriei Romane, la durata de
pastrare a acestor date si la temeiul normativ pentru pastrarea
lor. Cu Adresa nr. 135.575 din 13 ianuarie 2025, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 366 din 15 ianuarie 2025,
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane a comunicat,
in esentd, ca baza de date de interes operativ cuprinde
urmatoarele: evidenta electronicd a proceselor-verbale
de sanctionare a contraventiilor in registrul electronic al faptelor
de natura contraventionald; evidenta faptelor de natura penala

constatate de personalul Jandarmeriei Romane pe timpul
executarii misiunilor specifice; evidenta masurilor preventive
sia altor masuri procesuale dispuse de organele judiciare
si instantele judecatoresti; evidenta persoanelor carora li s-a
interzis accesul la competitiile sportive. Totodat&, s-a comunicat
ca stocarea datelor cu caracter personal se realizeaza pe
o perioada de 7 ani si jumatate [5 ani (60 de luni) in evidenta
activa si 2 ani si jumatate (30 de luni) in evidenta pasiva] si ca
stergerea datelor cu caracter personal se va efectua in mod
automat, la implinirea acestui termen, cu exceptia datelor
cu caracter personal ce vizeaza masurile preventive dispuse de
organele judiciare si instantele judecatoresti care se sterg
automat, la 30 de zile de la implinirea termenului pentru care au
fost dispuse. De asemenea, s-a precizat ca temeiul legal pentru
prelucrarea acestor categorii de date este reprezentat de art. 19
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 550/2004, respectiv de art. 55 alin. (1)
din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prezent la sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 550/2004 privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméne, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1175 din
13 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut: (1) Jandarmeria Roméana,
prin structurile sale specializate, are urmatoarele atribufii: [...]
s) desfasoara activitati de cercetare si documentare in vederea
constituirii bazei de date de interes operativ, necesara executarii
misiunilor specifice, cu persoanele cunoscute cu antecedente
fn comiterea de acte de dezordine cu prilejul unor manifestari
publice, cu cele cunoscute ca apartindnd unor grupuri
cu comportament huliganic, precum si cu alte informatii
de interes operativ necesare executarii misiunilor.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, Tn componenta
referitoare la calitatea legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala
si privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile criticate,
prin Decizia nr. 267 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 27 iunie 2013,
a constatat ca ratiunea infiintarii Jandarmeriei Romane,
ca institutie specializata a statului, corespunde, prin rolul atribuit
de lege, cu obligatile pozitive pe care statul le are pentru
asigurarea si respectarea valorilor si principiilor enumerate
in cuprinsul art. 1 alin. (3) din Constitutie: statul de drept,
democratic si social, demnitatea umana, drepturile si libertatile
cetatenilor. Atributiile legale ale Jandarmeriei Romane au ca
finalitate generala asigurarea ordinii si linistii publice, fara ca prin
aceasta sa se inteleaga oprimarea exercitarii drepturilor si
libertatilor individuale, ci protejarea unui interes general superior,
public, constand in apararea valorilor supreme ale societatii:
ordinea publica, drepturile si libertatile fundamentale ale
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cetatenilor, proprietatea publica si privata, statul de drept
si democratic, in general. Totodata, Curtea a stabilit ca Legea
nr. 550/2004 reglementeaza, desigur, limitele si mijloacele prin
care aceasta structura specializata, cu statut militar, si exercita
atributiile.

21. In cauza, autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
existenta bazei de date de interes operativ, necesara executarii
misiunilor specifice, cu persoanele cunoscute cu antecedente
in comiterea de acte de dezordine cu prilejul unor manifestari
publice, cu cele cunoscute ca apartindnd unor grupuri cu
comportament huliganic si cu ,alte informatii de interes operativ
necesare executarii misiunilor.”

22. Referitor la critica ce vizeaza incélcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin pretinsa lipsa de claritate si
previzibilitate a sintagmei ,alte informatii de interes operativ
necesare executarii misiunilor”, cuprinsa in art. 19 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 550/2004, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea
a constatat ca, in principiu, orice act normativ trebuie
sa Indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi
de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674
din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea
Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntatéd in Cauza Dragotoniu si Militam
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii
Impotriva lItaliei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie

sa fie capabild sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata
in traditia legala a statelor membre.

23. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca textul de lege criticat este suficient de clar pentru
a putea fi aplicat, stabilind ca una dintre atributiile Jandarmeriei
Roméne este aceea de a desfasura activitati de cercetare
si documentare in vederea constituirii bazei de date de interes
operativ, necesara executarii misiunilor specifice, cu persoanele
cunoscute cu antecedente in comiterea de acte de dezordine
cu prilejul unor manifestari publice, cu cele cunoscute ca
apartinand unor grupuri cu comportament huliganic, precum si
cu alte informatii de interes operativ necesare executarii
misiunilor. Legiuitorul nu ar fi putut sa prevada concret
informatiile de interes operativ necesare executarii misiunilor,
ci aceasta apreciere apartine Jandarmeriei Roméane
in exercitarea atributiei de a desfasura activitati de cercetare si
documentare In vederea constituirii bazei de date de interes
operativ. Asa cum este precizat in raspunsul pe care
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane |-a adresat Curtii
Constitutionale la solicitarea acesteia, baza de date de interes
operativ cuprinde: evidenta electronica a proceselor—verbale
de sanctionare a contraventiilor in registrul electronic al faptelor
de natura contraventionald; evidenta faptelor de natura penala
constatate de personalul Jandarmeriei Romane pe timpul
executarii misiunilor specifice; evidenta masurilor preventive
si a altor masuri procesuale dispuse de organele judiciare si
instantele de judecatoresti; evidenta persoanelor carora li s-a
interzis accesul la competitiile sportive. Prin urmare, Curtea
constata ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

24. Referitor la invocarea dispozitilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, Curtea observa ca, asa cum a retinut
in jurisprudenta sa, cu privire la conceptul de proces echitabil
consacrat si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acesta
presupune judecarea cauzei in fata unei instante independente
si impartiale, singura in masuréd sa decida cu privire la
necesitatea tuturor aspectelor menite sa slujeasca actului de
infaptuire a justitiei prin aflarea adevarului. Aplicarea cerintei
procesului echitabil se impune numai Tn legatura cu procedura
de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste
domeniul dreptului substantial. Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3)
din Constitutie si nici din cel al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului
echitabil ar trebui s excedeze necesitatii asigurarii garantiilor
procesuale, spre a se intra in materii din campul dreptului
substantial (a se vedea Decizia nr. 307 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
3 mai 2010, si Decizia nr. 1.168 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 806
din 15 noiembrie 2011).

25. Curtea mai retine ca eventualele abuzuri pe care
Jandarmeria Roména le-ar savarsi in exercitarea atributiei
prevazute la art. 19 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 550/2004 nu
reprezintd aspecte ce vizeaza constitutionalitatea textului de
lege criticat, ci constituie aspecte de fapt, ce apartin
competentei altor organe sau autoritati ale statului, revenindu-i,
in final, justitiei sarcina sa stabileasca adevarul si sa aplice
sanctiunile corespunzatoare. De altfel, exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor contraventionale formulate de autorii
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exceptiei de neconstitutionalitate Tmpotriva proceselor-verbale
prin care au fost sanctionati contraventional, precum si
constatarea abuzului de drept material savarsit prin prelucrarea
si colectarea fara drept a datelor personale.

26. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 26 alin. (1) privind dreptul la
viata privata si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, din perspectiva unei marje largi de
apreciere asupra deciziei de a colecta date personale de catre
cadrele Jandarmeriei Roméane, Curtea retine ca textul de lege
criticat — care instituie atributia Jandarmeriei Romane de
a desfasura activitati de cercetare si documentare in vederea
constituirii bazei de date de interes operativ, necesara executarii
misiunilor specifice, cu persoanele cunoscute cu antecedente
in comiterea de acte de dezordine cu prilejul unor manifestari
publice, cu cele cunoscute ca apartindnd unor grupuri
cu comportament huliganic, precum si cu alte informatii de
interes operativ necesare executarii misiunilor — reprezinta
o interventie legislativa in sfera drepturilor fundamentale privind
viata intima, familiala si privata, consacrat de art. 26 din
Constitutie.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizata,
cu titlu de exemplu, prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443
din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, Curtea va analiza, prin prisma unui test de
proportionalitate, daca o astfel de ingerinta este justificata, daca
obiectivul urmarit califica scopul reglementarii ca fiind unul
legitim si daca limitarea este rezonabila in raport cu obiectivul
urmarit si nu tinde la transformarea acestui drept intr-unul
iluzoriu/teoretic. Conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie
sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionala — justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. De altfel, prin Decizia nr. 1.258 din 8 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
23 noiembrie 2009, Curtea a stabilit ca este imperios necesara
asigurarea unor mijloace legale adecvate si eficiente,
compatibile cu procesul continuu de modernizare si tehnologizare
a mijloacelor de comunicare, astfel incat fenomenul infractional
sa poata fi controlat si contracarat. Tocmai de aceea drepturile
individuale nu pot fi exercitate in absurdum, ci pot constitui
obiectul unor restrangeri care sunt justificate in functie de scopul
urmarit. Limitarea exercitiului unor drepturi personale,
in considerarea unor drepturi colective si interese publice,
ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publica sau preventia
penald, a constituit in permanentd o operatiune sensibila sub
aspectul reglementarii, fiind necesard mentinerea unui just
echilibru Tntre interesele si drepturile individuale, pe de o parte,
si cele ale societatii, pe de alta parte.

28. In ceea ce priveste stocarea si utilizarea datelor cu
caracter personal, in contextul sistemului de justitie penala,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca protectia
datelor cu caracter personal are un rol fundamental
in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie,
consacrat in art. 8 al Conventiei.

29. Astfel, prin Hotararea din 4 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza S. si Marper impotriva Regatului Unit, paragraful 103 —
care privea pastrarea pe o perioada nelimitata a unei baze de
date cu amprentele digitale, mostre de celule si profilurile ADN
ale reclamantilor, dupa ce actiunea penala impotriva lor s-a
finalizat prin achitare, intr-o cauza, si prin clasare, in cealalta

cauza — s-a statuat ca legislatia nationala trebuie sa ofere
garantii adecvate pentru a preveni orice utilizare a datelor cu
caracter personal, care ar fi incompatibila cu garantiile prevazute
in art. 8 din Conventie. Necesitatea garantiilor de acest fel este
si mai evidenta atunci cand vine vorba despre protectia datelor
cu caracter personal care constituie obiectul prelucrarii
automate, in special atunci cand aceste date sunt folosite
in scopuri politienesti. Legislatia nationala ar trebui s& se asigure
ca aceste date sunt pertinente si nu sunt excesive in raport
cu scopurile pentru care sunt inregistrate, si ca ele sunt pastrate
intr-o forma care sa permita identificarea persoanelor vizate
o perioada nu mai lunga decéat este necesar pentru scopurile
pentru care acestea sunt inregistrate [a se vedea articolul 5
din Conventia cu privire la protectia datelor si preambulul
la aceasta si principiul 7 din Recomandarea R(87)15 a
Comitetului de Ministri privind reglementarea datelor cu caracter
personal in sectorul politienesc]. Prin aceeasi hotarare s-a mai
retinut ca dreptul intern trebuie sa ofere, de asemenea, garantii
adecvate ca datele cu caracter personal care au fost inregistrate
au fost protejate in mod eficient Tmpotriva utilizarii
necorespunzatoare si abuzului (a se vedea in special articolul 7
al Conventiei cu privire la protectia datelor). Considerentele de
mai sus se aplica mai ales atunci cand implica protectia unor
categorii specifice de date sensibile (articolul 6 din Conventia
cu privire la protectia datelor), mai ales datele ADN care,
in masura in care contin patrimoniul genetic al persoanei, au
o importanta deosebita atat pentru aceasta persoana, cat si pentru
familia sa [Recomandarea R (92) 1 a Comitetului de Ministri
privind utilizarea analizelor ADN in cadrul sistemului justitiei
penale].

30. De asemenea, prin Hotararea din 21 iunie 2011,
pronuntata in Cauza Shimovolos impotriva Rusiei — care viza
inregistrarea unui activist pentru drepturile omului intr-o asa-
numitd ,baza de date”, care cuprindea informatii despre
deplasarile sale, cu trenul sau pe calea aerului, in Rusia, precum
si despre arestarea sa — Curtea a hotarat ca a fost incalcat
art. 8 din Conventie. Curtea a observat in special ca instituirea
si mentenanta bazei de date si procedura pentru functionarea sa
erau reglementate printr-un ordin ministerial care nu fusese
niciodata publicat sau pus altfel la dispozitia publicului.
In consecinta, Curtea a constatat ca dreptul intern nu indica
suficient de clar intinderea si modalitatile puterii discretionare
conferite autoritatilor interne pentru a colecta si stoca in baza
de date informatii cu privire la viata privata a indivizilor;
in special, nu stabilea intr-o forma accesibila publicului vreun
indiciu despre minimele garantii impotriva abuzurilor.

31. Prin Hotararea din 18 octombrie 2011, pronuntata in
Cauza Khelili impotriva Elvetiei, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca pastrarea de catre
politie de date posibil false privind viata privata i-a incalcat
reclamantei dreptul la respectarea vietii sale private.
Reclamanta din aceasta cauza s-a plans ca, in cursul unui
control efectuat de politisti la Geneva in 1993, politistii i-au
inscris numele Tn evidente ca fiind prostituata, activitate in care
a negat in mod sistematic ca este implicata. Reclamanta
a afirmat ca stocarea de date despre care pretindea ca ar fi false
in ceea ce priveste viata sa privata i-a Tncalcat dreptul
la respectarea vietii private. Curtea a stabilit cd mentinerea
termenului ,prostituata” in decursul anilor nu fusese nici
justificata, nici necesara intr-o societate democratica. Instanta
europeana a observat, in special, ca termenul in discutie putea
sa afecteze reputatia reclamantei si sa-i faca dificila viata
cotidiana, avand in vedere ca datele continute in dosarele
politiei puteau fi transferate autoritatilor. Acest fapt era cu atat
mai important cu cat datele cu caracter personal faceau obiectul
prelucrarii automate, facilitand astfel, in mod considerabil,
accesul si distribuirea unor astfel de date. Prin urmare,
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reclamanta avea un interes considerabil ca acest termen sa fie
eliminat din dosarele politiei.

32. Prin Hotararea din 18 septembrie 2014, pronuntata in
Cauza Brunet impotriva Frantei, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie. In aceasta cauza, reclamantul
s-a plans ca includerea sa in baza de date STIC a politiei
(sistem de prelucrare a infractiunilor constatate) — care contine
informatii provenite din procese-verbale de cercetare, o lista
a persoanelor implicate si a victimelor — ulterior clasarii actiunii
penale indreptate impotriva sa, a constituit o ingerinta in dreptul
sau la viata privata. Curtea a constatat ca statul francez si-a
depasit marja de apreciere in materie. Astfel, pastrarea datelor
a fost considerata o restrangere disproportionata a dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private, care nu era
necesara intr-o societate democratica. Curtea a considerat
careclamantul nu a avut o posibilitate reala de a solicita
eliminarea din baza de date a informatiilor care 1l priveau si ca
durata pastrarii datelor respective, de 20 ani, ar putea
fi considerata, daca nu o pastrare nelimitata, cel putin o regula,
si nu o limitd maxima.

33. Prin Hotararea din 24 ianuarie 2019, pronuntata in Cauza
Catt impotriva Regatului Unit, paragraful 112, s-a retinut
ca autoritatile politienesti colectaserd informatii privind
participarea reclamantului la diferite demonstratii organizate de
o serie de sindicate, in special numele, prezenta, data nasterii
si adresa acestuia. Curtea a subliniat ca participarea la un
protest pasnic beneficia de o protectie speciala in baza art. 11
din Conventie, care proteja, de asemenea, sindicatele la ale
caror evenimente a participat reclamantul (paragraful 123).
In spetd, desi colectarea de catre politie a datelor cu caracter
personal referitoare la reclamant putea fi considerata o masura
justificata, pastrarea datelor sale nu raspundea, in opinia sa,
unei nevoi imperioase, in lipsa unei norme care sa stabileasca
termenul de pastrare a unor astfel de date (paragrafele 117-119).

34. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea
Constitutionala retine ca art. 8 din Conventie, care asigura,
in primul rénd, protectia datelor cu caracter personal, impune,
in esenta, statelor semnatare obligatia de a se abtine de la orice
ingerinta arbitrara in exercitarea dreptului la respectarea ,vietii
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei” unei
persoane, indiferent daca este vorba despre activitatea
autoritatilor publice sau a organizatiilor private carora statul le-a
delegat in prealabil responsabilitatile sale. Aceasta cerinta, mai
degraba negativa, poate fi completatd de obligatii pozitive
inerente respectarii efective a drepturilor garantate de Conventie
(asa cum a retinut si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 5 septembrie 2017, pronuntatd in Cauza
Barbulescu impotriva Romaniei, paragraful 108).

35. Astfel, prin prisma unui test de proportionalitate, Curtea
Constitutionala va analiza daca o astfel de ingerintd — crearea
bazei de date de interes operativ, necesara executarii misiunilor
specifice, cu persoanele cunoscute cu antecedente in comiterea
de acte de dezordine cu prilejul unor manifestari publice, cu cele
cunoscute ca apartindnd unor grupuri cu comportament
huliganic, precum si cu alte informatii de interes operativ
necesare executarii misiunilor — este justificata, daca obiectivul
urmarit califica scopul reglementarii ca fiind unul legitim si daca
limitarea este rezonabila in raport cu obiectivul urmarit si nu
tinde la transformarea acestui drept intr-unul iluzoriu/teoretic.
Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie
sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului
si proportionaléd — justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

36. Aplicand aceste criterii la cauza de fata, Curtea retine ca
o astfel de ingerinta in dreptul la viata privata este prevazuta de
lege, respectiv prin textul criticat si cd urmareste un scop legitim,

si anume executarea unor misiuni specifice ale Jandarmeriei
Roméne ce tin de activitatea de prevenire si combatere
a faptelor antisociale.

37. Totodata, Curtea constata ca masura crearii de catre
Jandarmeria Roméana a unei baze de date de interes operativ
este adecvata, fiind evident ca este capabila sa duca
la indeplinirea scopului pentru care a fost luata, si anume
indeplinirea eficientd a activitatii de prevenire si combatere
a faptelor antisociale.

38. De asemenea, crearea bazei de date a Jandarmeriei
Romane constituie 0 masura necesara, fiind indispensabila
pentru indeplinirea eficienta a atributiilor ce ii revin acesteia in
ceea ce priveste prevenirea si combaterea faptelor antisociale.

39. Cat priveste conditia ca masura reglementata prin textul
criticat sa fie proportionala cu scopul urmarit, mai exact sa existe
un just echilibru intre interesele concurente vizate, Curtea retine
ca, asa cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
orice masura care aduce atingere protectiei datelor cu caracter
personal care intra in domeniul de aplicare al art. 8 din
Conventie trebuie sa raspunda unei ,nevoi sociale imperioase”
si sa nu fie disproportionata in raport cu scopurile legitime
urmarite (a se vedea Hotararea pronuntatd in Cauza Khelili
impotriva Elvetiei, precitata, paragraful 62). In acest scop,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza daca
masura respecta una dintre cerintele enumerate la art. 5 —
Legitimitatea prelucrarii datelor si calitatea datelor din Conventia
nr. 108 din 28 ianuarie 1981 a Consiliului Europei pentru
protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizata
a datelor cu caracter personal (ratificata de Romania prin Legea
nr. 682/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 830 din 21 decembrie 2001), si anume: cerinta reducerii
la minimum a datelor stocate; exactitatea, caracterul adecvat
si relevanta acestora in raport cu scopurile pentru care sunt
inregistrate; limitarea duratei de pastrare; utilizarea in scopul
pentru care au fost colectate; transparenta procesului
de prelucrare.

40. Cét priveste tipurile de date stocate, Curtea retine ca, asa
cum este precizat in raspunsul pe care Inspectoratul General
al Jandarmeriei Roméane I|-a adresat Curtii Constitutionale la
solicitarea acesteia, baza de date de interes operativ cuprinde:
evidenta electronica a proceselor-verbale de sanctionare
a contraventiilor in registrul electronic al faptelor de natura
contraventionald; evidenta faptelor de natura penala constatate
de personalul Jandarmeriei Roméane pe timpul executarii
misiunilor specifice; evidenta masurilor preventive si a altor
masuri procesuale dispuse de organele judiciare si instantele
judecatoresti; evidenta persoanelor carora li s-a interzis accesul
la competitiile sportive. Avand in vedere aceste tipuri de date
stocate si tinand cont de varietatea de date personale care ar fi
putut fi stocate, Curtea constatd ca sunt indeplinite cerintele
privind reducerea la minimum a datelor stocate, exactitatea,
caracterul adecvat si relevanta acestora in raport cu scopurile
pentru care sunt inregistrate.

41. Cét priveste durata de pastrare a acestor date, Curtea
retine ca, potrivit adresei trimise Curtii Constitutionale de catre
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, stocarea datelor
cu caracter personal se realizeaza pe o perioada de 7 ani
si jumatate (90 de luni), dupa cum urmeaza: 5 ani (60 de luni)
in evidenta activa si 2 ani si jumatate (30 de luni) in evidenta
pasiva. La stabilirea perioadei concrete de stocare s-a avut
in vedere termenul de 5 ani de pastrare al proceselor-verbale
de constatare a contraventiilor intrucat aceste procese-verbale
ramase definitive devin titluri executorii pentru sumele
ce urmeaza a fi recuperate. Aceste sume provenite din amenzi
se fac venit la bugetul de stat, prin urmare au regimul juridic
al creantelor bugetare al caror termen de prescriptie este de
5 ani de la data ramanerii definitive. Cel de-al doilea termen de
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2 ani si jumatate (30 luni) care se adauga celui de 5 ani este
stabilit in conformitate cu prevederile Legii nr. 363/2018 privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din
7 ianuarie 2019. Aceasta lege transpune in legislatia nationala
Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si
a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119/89 din
4 mai 2016. Legea nr. 363/2018 reglementeaza prelucrarea
datelor cu caracter personal in scopul realizarii activitatilor
de prevenire, descoperire, cercetare, urmarire penala si
combatere a infractiunilor, de executare a pedepselor, masurilor
educative si de siguranta, precum si de mentinere si asigurare
a ordinii si sigurantei publice de catre autoritatile competente,
in limitele competentelor stabilite prin lege. Astfel, potrivit art. 6
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 363/2018, la implinirea termenelor de
stocare, datele cu caracter personal pot fi stocate in evidenta
pasiva pentru o durata care nu poate depasi jumatate din termenul
initial de stocare.

42. Referitor la cerinta utilizarii datelor cu caracter personal
in scopul pentru care au fost colectate si la transparenta

procesului de prelucrare a acestor date, Curtea retine ca si
aceste conditii sunt indeplinite, avand in vedere ca, potrivit
adresei trimise de catre Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane, in perioada de evidenta activa (5 ani), datele pot fi
vizualizate de catre personalul cu rol de administrare, consultare
si operare de date cu caracter personal, iar in perioada de
evidenta pasiva (de 2 ani si jumatate), datele pot fi vizualizate de
catre personalul cu rol de administrare de date cu caracter
personal. Totodata, in situatia procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, contestat si anulat de catre
instanta de judecata, dupa comunicarea hotararii judecéatoresti,
la nivelul fiecarei unitati de jandarmi este instituita, din oficiu,
regula conform careia, in baza de date de interes operativ se iau
masuri in vederea pseudonimizarii Tnregistrarilor respective
privind datele personale aferente procesului-verbal contestat si
anulat. Totodata, stergerea datelor cu caracter personal se va
efectua in mod automat, la implinirea termenului de 7 ani si
jumatate (90 de luni), cu exceptia datelor cu caracter personal
ce vizeaza masurile preventive dispuse de organele judiciare
si instantele judecatoresti, care se sterg automat, la 30 de zile
de la implinirea termenului pentru care au fost dispuse.

43. In concluzie, avand in vedere toate acestea, Curtea
constata ca masura crearii de catre Jandarmeria Roména a unei
baze de date de interes operativ intra in marja de apreciere
a statului, iar dispozitile art. 19 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 550/2004 nu reprezintda o atingere disproportionata
a dreptului la respectarea vietii private si nici nu constituie
0 masura legislativa care nu este necesara intr-o societate
democratica.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Teodora Ludmila Vlad in Dosarul
nr. 27.778/299/2020, de Mugurel Tolea in dosarele nr. 27.781/299/2020 si nr. 27.825/299/2020, de Dioleta Cretu in Dosarul

nr. 27.788/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civilda, de Calin Anghelutd in Dosarul
nr. 28.286/299/2020, de Sandel Matei in Dosarul nr. 27.791/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de
Viorica Sasu in Dosarul nr. 27.790/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si in Dosarul

nr. 27.787/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Marilena Piuca in Dosarul nr. 27.782/299/2020
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Stefan Valentin Manea in Dosarul nr. 27.783/299/2020, de Petru lon
Panaite Tn Dosarul nr. 27.792/299/2020, de Catalin Stoiciu Tn Dosarul nr. 27.963/299/2020 si de loan Lazar in Dosarul
nr. 27.786/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Romane sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

OFICIUL PENTRU LICENTA INDUSTRIALA

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind incadrarea
in clase de risc a activitatilor industriale
pentru care se emite licenta industriala unica

n temeiul prevederilor:

— art. 7 alin. (2) si art. 8 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 140/2022 privind licenta industriald unica, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.251/2023 privind organizarea
si functionarea Oficiului pentru Licenta Industriald, precum si pentru completarea
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 832/2022 privind stabilirea atributiilor,
organizarea si functionarea Cancelariei Prim-Ministrului, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.882 din 20.05.2025 referitor
la proiectul de ordin pentru aprobarea Instructiunilor privind incadrarea in clase

de risc a activitatilor industriale pentru care se emite licenta industriala unica,

presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind incadrarea in clase de risc
a activitatilor industriale pentru care se emite licenta industriala unica, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

Presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala,
lonut-Mihai Radoi

Bucuresti, 1 octombrie 2025.
Nr. 223.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind incadrarea in clase de risc a activitatilor industriale pentru care se emite licenta industriala unica

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Scopul prezentelor instructiuni il constituie
reglementarea cadrului legal necesar identificarii si incadrarii
in clase de risc a activitatilor industriale aferente domeniilor
de activitate enumerate in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriald unica,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta.

Art. 2. — n sensul prezentelor instructiuni, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele intelesuri:

a) activitati care se desfasoard pe baza de licente — activitati
stabilite de catre autoritatea competenta, aprobate prin acte
normative si prin acte administrative emise la nivelul autoritatii
competente, pentru desfasurarea carora este necesara
emiterea unei licente sau autorizatii, unui acord, aviz, permis
sau a altui act administrativ prevazut de lege;

b) activitate industriald — ansamblul de activitati care
se circumscriu domeniilor de activitate enumerate in anexa nr. 1
la Ordonants;

c) autoritate competenta — autoritate sau institutie publica
responsabila cu emiterea licentelor, autorizatiilor, acordurilor,
avizelor, permiselor sau a altor acte administrative prevazute de
obiectului de activitate, in conditiile legii, astfel cum acestea sunt
enumerate in anexa nr. 2 la Ordonanta;

d) clasa de risc — marja definita a probabilitatii ca un anumit
eveniment negativ sa se produca, precum si impactul pe care
acesta l-ar putea avea in cazul materializarii. Clasa de risc
determind incadrarea in anumiti parametri de valabilitate ai
acordului prin ponderea cumulata a factorilor de risc identificati
la art. 7 alin. (2) din Ordonants;

e) licentd, autorizatie, acord, aviz, permis sau alt act
administrativ stabilit prin acte normative in vederea desfasurarii
unei activitati industriale aferente obiectului de activitate —
actele administrative cu caracter individual, emise Tn conditiile
legii de catre autoritatea competentd, pentru masurile
de conformare in domeniul specific de activitate cu prevederile
legale sau cu documentatiile tehnice de specialitate, denumite
in continuare acord;
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f) licenta industriald unicd — act administrativ unilateral prin
care se acorda solicitantului permisiunea de a desfasura una
sau mai multe activitati industriale. Licenta industriala unica este
acordata pe baza actelor administrative prevazute la art. 4 lit. g)
din Ordonanta;

g) procedura de emitere a licentelor, autorizatiilor, acordurilor,
avizelor, permiselor sau altor acte administrative — procedura
desfasurata la nivelul autoritatilor competente conform legislatiei
specifice in domeniu, prin care se stabileste conformarea
solicitantului la cerintele legale sau documentatiile tehnice
specifice activitatii industriale;

h) proces de acordare a licentei industriale unice —
totalitatea procedurilor necesare in vederea acordarii, refnnoirii
sau modificarii unei licente industriale unice, desfasurate
la nivelul autoritatilor competente;

i) riscul — stare potentiald de pericol asociat unei anumite
actiuni, situatii sau decizii, care poate genera consecinte negative
sau nedorite, pe care autoritatea competentd o analizeaza
punctual in procesul de eliberare a acordului.

Art. 3. — Clasificarea licentelor industriale presupune
incadrarea in trei clase, din perspectiva riscului pe care
il au activitatile industriale, respectiv:

a) licenta industriald unica pentru activitatea industriala
cu grad ridicat de risc;

b) licenta industriala
cu grad mediu de risc;

c) licenta industriala
cu grad scazut de risc.

Art. 4. — Incadrarea licentei industriale unice in clase de risc
reprezintd o etapa esentiald pentru asigurarea gestionarii
eficiente a riscurilor asociate activitatilor industriale. Aceasta
clasificare permite autoritatilor competente sa prioritizeze
eforturile de control si monitorizare, sa stabileasca cerinte de
autorizare adecvate si sa promoveze cele mai bune practici
pentru activitati industriale durabile si responsabile.

CAPITOLUL Il

Principii de determinare a clasei de risc
pentru licenta industriala unica

unica pentru activitatea industriala

unica pentru activitatea industriala

Art. 5. — Incadrarea licentei industriale unice in clase de risc
are la baza urmatoarele principii:

1. simplificarea reglementarilor si a procedurilor de eliberare
a actelor administrative cu caracter individual ce stau la baza
emiterii licentei industriale unice, prin adaptarea cerintelor de
autorizare la nivelul de risc asociat fiecarei activitati industriale.
In consecinta, activitatile industriale cu risc scazut vor fi
autorizate prin proceduri simplificate, in timp ce activitatile
industriale cu risc ridicat vor fi supuse unor cerinte mai stricte;

2. eficientizarea administratiei publice prin facilitarea
digitalizarii procesului de autorizare. Sistemele informatice sunt
dezvoltate pentru a gestiona eficient clasele de risc, pentru
a automatiza verificarile preliminare autorizarii si pentru a reduce
timpul de procesare a cererilor depuse;

3. debirocratizarea sistemului public prin identificarea
nevoilor de optimizare a legislatiei in vigoare, in vederea
simplificarii procedurilor de autorizare actuale, care faciliteaza
eliminarea cerintelor de documentatie excesiva sau redundants;

4. sustinerea dezvoltarii durabile prin integrarea considerentelor
de dezvoltare durabild in procesul de autorizare. Activitatile
industriale cu risc ridicat asupra mediului sau sanatatii populatiei
sunt supuse unor cerinte mai stricte de autorizare, iar riscurile
asociate sunt gestionate prin masuri riguroase aplicate conform
legislatiei relevante n vigoare.

Art. 6. — (1) Incadrarea in clase de risc se face prin raportare
la cei patru factori prevazuti la art. 7 alin. (2) din Ordonants,

respectiv impactul asupra mediului, afectarea sanatatii populatiei,
securitatea la locul de munca si consumul de energie, precum
si prin valoarea generald a ponderii criteriilor de evaluare
aferente fiecarui factor.

(2) Factorii mentionati la alin. (1) reprezintd elementul
principal pentru incadrarea licentei industriale unice in clase de
risc, iar pentru stabilirea ponderii influentei acestora asupra
activitatii industriale este necesara identificarea unor criterii
cuantificabile si unitare, aplicabile fiecaruia Tn parte.

Art. 7. — (1) Factorul ,impactul asupra mediului” se
analizeaza prin prisma urmatorilor parametri de evaluare:

a) sustenabilitatea: Activitatile industriale pot avea un impact
semnificativ asupra mediului, prin poluarea aerului, apei Si
solului, generarea de deseuri si consumul de resurse naturale.
Evaluarea permite identificarea activitatilor cu cel mai mare
potential de a afecta negativ ecosistemele si stabilirea masurilor
de prevenire si control adecvate;

b) protectia biodiversitatii: Unele activitati industriale pot
ameninta habitatele naturale si speciile protejate, iar zgomotul si
vibratiile perturba echilibrul ecosistemelor locale, influentand
comportamentul si reproducerea faunei salbatice. Substantele
periculoase pot genera efecte toxice asupra ecosistemelor,
afectand ireversibil calitatea solului, a apei si a aerului, precum
si sanatatea speciilor expuse. Efectele acestora pot genera
dezechilibre pe termen lung asupra organismelor vii si lanturilor
trofice. Evaluarea permite gestionarea riscurilor si adaptarea
in consecintad a masurilor de conservare a biodiversitatii;

c) schimbarile climatice: Activitatile industriale au o contributie
importantd la emisiile de gaze cu efect de sera. Evaluarea
permite promovarea activitatilor cu emisii reduse si tranzitia
catre o economie verde, dar si identificarea masurilor necesare
privind diminuarea pe cat posibil a emisiilor de gaze cu efect de
sera.

(2) In analiza factorului ,impactul asupra mediului” sunt luate
in considerare urmatoarele criterii:

a) cantitatea de apa uzata;

b) cantitatea de deseuri generate;

c) cantitatea de emisii de gaze cu efect de sera generate;

d) emisiile de poluanti generate.

(3) Calculul ponderii criteriului, atunci cand valoarea acesteia
nu este disponibila, se face conform formulei:

4 = £x100,
\

pondere criteri

unde:

— c reprezintd cantitatea sau volumul aferent activitatii
analizate din cadrul sectorului industrial;

— v reprezinta cantitatea sau volumul total aferent intregii
ramuri industriale relevante.

(4) Ponderea factorului ,mpactul asupra mediului’
se calculeaza prin insumarea ponderilor criteriilor prevazute
la alin. (2), urmata de impartirea sumei la numarul total
al acestor criterii.

Art. 8. — (1) Factorul ,afectarea sanatatii populatiei’
se analizeaza prin prisma urmatorilor parametri de evaluare:

a) prevenirea bolilor: Activitatile industriale pot expune
populatia la substante periculoase, niveluri ridicate de zgomot si
vibratii, agenti patogeni sau alti potentiali factori de risc care
afecteaza negativ sanatatea umana, in special in zonele
rezidentiale apropiate. Evaluarea permite identificarea activitatilor
cu cel mai mare potential de afectare a sanatatii publice
si stabilirea masurilor adecvate de protectie;

b) calitatea vietii: Un impact negativ asupra sanatatii
si confortului populatiei 1l reprezintd poluarea generata
de activitatile industriale prin afectarea elementelor mediului
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fnconjurator, inclusiv prin zgomote si vibratii ambientale.
Evaluarea permite promovarea activitatilor care contribuie la
un mediu de viata sanatos si sigur;

c) siguranta alimentara: Unele activitati industriale pot
prezenta riscuri pentru siguranta alimentara. Evaluarea permite
stabilirea celor mai eficiente masuri de control si monitorizare
pentru mentinerea alimentelor la cele mai sigure si inalte
standarde pentru consumul national.

(2) In analiza factorului ,afectarea s&natatii populatiei” sunt
luate Tn considerare urmatoarele criterii:

a) cantitatea de deseuri generate;

b) emisiile de poluanti generate;

c) posibilitatea de dezvoltare a unor afectiuni ca urmare
a activitatilor economice.

(3) Calculul ponderii criteriului, atunci cand valoarea acesteia
nu este disponibila, se face conform formulei:

pondere criteriu = %

unde:

— c reprezintd cantitatea sau volumul aferent activitatii
analizate din cadrul sectorului industrial;

— v reprezinta cantitatea sau volumul total aferent intregii
ramuri industriale relevante.

(4) Ponderea factorului ,afectarea sanatatii populatiei”
se calculeaza prin insumarea ponderilor criteriilor prevazute
la alin. (2), urmata de impartirea sumei la numarul total
al acestor criterii.

Art. 9. — (1) Factorul ,securitatea la locul de munca”
se analizeaza prin prisma urmatorilor parametri de evaluare:

a) protectia lucratorilor: Activitatile industriale pot prezenta
riscuri de accidentare, imbolnavire profesionala si de expunere
a lucratorilor la substante periculoase, radiatii sau la niveluri
ridicate de zgomot si vibratii ambientale. Evaluarea permite
identificarea activitatilor cu cel mai mare potential de periclitare
a sanatatii si sigurantei lucratorilor, precum si stabilirea
de masuri de prevenire si protectie adecvate mediului
de desfasurare a activitatilor;

b) conditiile de munca: Evaluarea permite promovarea unor
conditi de munca decente, care sa respecte drepturile
lucratorilor si s& asigure un mediu de lucru sanatos si sigur;

c) productivitatea si eficienta: Un mediu de lucru sanatos
si sigur contribuie la cresterea productivitatii si eficientei, prin
reducerea absenteismului si a costurilor asociate cu accidentele
de munca si/sau bolile profesionale generate.

(2) in analiza factorului ,securitatea la locul de munc&” sunt
luate Tn considerare urmatoarele criterii:

a) conditii de munca;

b) accidente de munca si efectele acestora;

¢) protectia lucratorilor;

d) riscuri ocupationale specifice activitatilor economice.

(8) Calculul ponderii criteriului, atunci cand valoarea acesteia
nu este disponibila, se face conform formulei:

pondere criteriu = £X 10U Xv100’

unde:

— c reprezinta cantitatea sau volumul aferent activitatii
analizate din cadrul sectorului industrial;

— v reprezinta cantitatea sau volumul total aferent intregii
ramuri industriale relevante.

(4) Ponderea factorului ,securitatea la locul de munca”
se calculeaza prin insumarea ponderilor criteriilor prevazute
la alin. (2), urmata de impartirea sumei la numarul total al
acestor criterii.

Art. 10. — (1) Factorul ,consumul de energie” se analizeaza
prin prisma urmatorilor parametri de evaluare:

a) eficienta energetica, respectiv utilizarea de resurse
energetice reduse pentru obtinerea aceluiasi rezultat. Cum
industria este un consumator major de energie, este necesara
adaptarea pentru economisirea energiei si reducerea emisiilor
industriale. Evaluarea stabileste fincadrarea activitatilor
industriale in clasele de risc din perspectiva consumului de
energie si al energointensitatii;

b) securitatea energetica: Diversificarea surselor de energie
si reducerea dependentei de combustibili fosili contribuie la
cresterea securitatii energetice. Evaluarea permite identificarea
activitatilor care utilizeazd surse de energie regenerabile,
includerea masurilor de economisire a energiei si/sau de
producere a energiei verzi, crearea solutiilor privind
diversificarea surselor de energie in vederea contribuirii la un
sistem energetic sustenabil si pentru diminuarea emisiilor de
gaze cu efect de sera.

(2) Tn analiza factorului ,consumul de energie” sunt luate
in considerare urmatoarele criterii:

a) consum de energie;

b) cantitatea de emisii de gaze cu efect de sera generate;

c) energointensivitatea.

(3) Calculul ponderii criteriului, atunci cand valoarea acesteia
nu este disponibila, se face conform formulei:

pondere criteriu = w

unde:

— c reprezinta cantitatea sau volumul aferent activitatii
analizate din cadrul sectorului industrial;

— v reprezinta cantitatea sau volumul total aferent intregii
ramuri industriale relevante.

(4) Ponderea factorului ,consumul de energie” se calculeaza
prin insumarea ponderilor criteriilor prevazute la alin. (2), urmata
de impartirea sumei la numarul total al acestor criterii.

Art. 11. — Dupa identificarea nivelului de risc asociat fiecarei
activitati industriale, gruparea acestora pe clase de risc asociate
licentei industriale unice se face tindnd cont de urmatoarele
aspecte:

1. La incadrarea activitatilor economice in gradul de risc
scazut:

a) impactul asupra mediului este la un nivel minim sau redus;

b) masurile de preventie, protectie si control sunt bine
implementate si procedurile de siguranta sunt bine aplicate;

c) riscurile pentru angajati, dar si pentru sanatate sunt la un
nivel minim sau redus;

d) sunt utilizate eficient tehnologiile, energia si sursele
sustenabile;

e) exista o pondere cumulata a celor patru factori de risc
identificati la art. 7 alin. (2) din Ordonanta cuprinsa intre 30%
si 50%.

2. La incadrarea activitatilor in gradul de risc mediu:

a) impactul asupra mediului este la nivel moderat, iar masurile
de gestionare a consecintelor sunt in continua dezvoltare;

b) masurile de preventie, protectie si control sunt la
standarde moderate si in procedurile de siguranta sunt aplicate
cele mai bune practici;

c) riscurile de afectare a sanatatii populatiei si cele legate de
securitatea la locul de munca sunt moderate si controlabile;

d) sunt utilizate surse de energie conventionale, cu aplicarea
unor masuri de eficientizare pentru diminuarea riscurilor;

e) exista o pondere cumulata a celor patru factori de risc
identificati la art. 7 alin. (2) din Ordonanta cuprinsa intre 51%
si 75%.
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3. La incadrarea activitatilor in gradul de risc ridicat:

a) impactul asupra mediului este la nivel major, cu potential
de deteriorare semnificativa, consecinte imprevizibile;

b) masurile de preventie, protectie si control sunt la
standarde Tnalte, cu proceduri de siguranta riguroase si extinse;

c) riscurile de afectare a sanatatii populatiei si cele legate
de securitatea la locul de munca sunt la nivel major, cu potential
de afectare pe termen lung, fiind necesare masuri de control
la cele mai inalte standarde;

d) consumul de energie din surse neregenerabile este ridicat,
cu impact semnificativ asupra mediului;

e) exista o pondere cumulata a celor patru factori de risc
identificati la art. 7 alin. (2) din Ordonanta de peste 75%.

CAPITOLUL Il
Procedura de evaluare
a riscului asociat activitatii industriale

Art. 12. — n vederea analiz&rii in concret a clasei de risc
aplicabile fiecarei activitati industriale, respectiv a codului CAEN,
se vor utiliza factorii mentionati in Ordonanta, precum si criteriile
stabilite prin prezentele instructiuni.

Art. 13. — (1) Incadrarea in clase de risc este realizata prin
analiza celor patru factori identificati la art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1),
art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (1), precum si a criteriilor identificate
la art. 7 alin. (2), art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2),
stabilite ca pondere procentuala, prin utilizarea datelor statistice
aferente acestora, furnizate de cétre Institutul National de
Statistica, prin aplicatia TEMPO online.

(2) Calculul procentului general se face prin insumarea
ponderilor aferente fiecarui factor, stabilit la art. 7 alin. (4), art. 8
alin. (4), art. 9 alin. (4) si art. 10 alin. (4), raportat la activitatea
industriala.

Art. 14. — Responsabilitatea pentru incadrarea activitatilor
industriale in clase de risc corespunzatoare revine autoritatilor
competente implicate in procesul de acordare a licentei
industriale unice, conform legislatiei in vigoare.

Art. 15. — (1) Autoritatea competenta este responsabila
de analizarea, identificarea si incadrarea activitatilor industriale
in clasele de risc corespunzatoare, in conformitate
cu procedurile proprii necesare procesului de eliberare
a acordului aferent obiectului de activitate al solicitantului,
precum si cu legislatia aplicabild acestuia.

(2) Autoritatea competenta transmite catre Oficiul pentru
Licenta Industriala lista codurilor CAEN si a claselor de risc
stabilite pentru activitatile industriale care intra in domeniul de
competentd a respectivei autoritati, in urma identificarii
corespunzatoare a claselor de risc aferente activitatilor
industriale pentru care se elibereaza acordul.

Art. 16. — In vederea stabilirii clasei de risc asociat licentei
industriale unice, Oficiul pentru Licenta Industriala va analiza
datele transmise de catre autoritatile competente si va actualiza
lista claselor de risc aferenta activitatilor industriale, respectiv
a codurilor CAEN, in situatia in care se impune completarea
anexei nr. 1 la Ordonanta sau modificarea clasei de risc a celor
deja stabilite in aceasta.

CAPITOLUL IV
Dispozitii privind clasificarea licentei industriale unice
Art. 17. — Licenta industriald unica pentru o activitate

industriala este incadrata in grad ridicat de risc atunci cand
desfasurarea activitatii:

a) presupune depunerea unor fundamentari si documentatii
complexe, in vederea obtinerii tuturor acordurilor necesare,
iar termenul de emitere a licentei industriale unice este cuprins
intre 91 si maximum 180 de zile de la depunerea documentatiei
complete;

b) presupune utilizarea unor tehnologii complexe, procese
tehnologice cu grad ridicat de sensibilitate si/sau operarea unor
instalatii cu grad ridicat de tehnicitate raportat la materiile
si substantele utilizate sau produsul obtinut;

c) presupune strategii si proceduri stricte pentru diminuarea
probabilitatii de aparitie a riscului si a consecintelor materializarii
acestuia;

d) necesita masuri exceptionale si un control riguros;

e) produce efecte grave sau deosebit de grave in cazul
materializarii riscurilor asociate. Riscul este inerent si ramane
substantial, desi sunt implementate masuri extinse si avansate
in vederea diminuarii probabilitatii de aparitie a riscului si
a consecintelor materializarii acestuia;

f) ponderea factorilor de impact analizati in activitatea
economica depaseste un procent de 75%.

Art. 18. — (1) Tn cazul licentei industriale unice pentru
o activitate industriala incadrata in grad ridicat de risc, gestionarea
riscurilor si managementul riscurilor asociate activitatii
industriale presupun implementarea celor mai bune practici si
tehnologii disponibile pentru diminuarea aparitiei riscului Si
respectarea celor mai inalte standarde de securitate industriala.

(2) Autoritatea competenta evalueaza posibilitatea producerii
unui eveniment cu consecinte grave sau deosebit de grave, atat
in conditii normale de operare, cat si in situatii exceptionale.

(3) Autoritatea competenta trebuie sa ia in calcul
consecintele materializarii riscului, intrucat acestea pot fi grave
sau deosebit de grave, afectdnd un numar substantial de
persoane, suprafete extinse de mediu sau avand implicatii
majore asupra sanatatii populatiei.

Art. 19. — Valabilitatea licentei industriale unice pentru
o activitate industriala incadrata in grad ridicat de risc va fi de cel
mult 5 ani, cu respectarea termenelor de valabilitate si
a legislatiei aplicabile pentru eliberarea acordurilor care stau
la baza acordarii licentei industriale unice.

Art. 20. — Licenta industriald unica pentru o activitate
industriala este incadrata in grad mediu de risc atunci cand
desfasurarea activitatii:

a) presupune depunerea unei documentatii complexe
in vederea obtinerii tuturor acordurilor necesare, iar termenul
de emitere a licentei industriale unice este cuprins intre 46 si
maximum 90 de zile de la depunerea documentatiei complete;

b) presupune strategii si proceduri moderate pentru
diminuarea probabilitatii de aparitie a riscului si a consecintelor
materializarii acestuia;

) necesitd masuri speciale si controale riguroase;

d) produce efecte moderate in cazul materializarii riscurilor
asociate. Riscul este inerent si raméne constant la un nivel
moderat;

e) ponderea factorilor de impact analizati in activitatea
economica este cuprinsa intre 51 si 75%.

Art. 21. — (1) In cazul licentei industriale unice pentru
o activitate industriala Tncadrata in grad mediu de risc,
gestionarea riscurilor si managementul riscurilor asociate
activitatii industriale presupun implementarea unor practici
si tehnologii disponibile de complexitate moderata, precum
si respectarea unor standarde medii de securitate industriala.

(2) In cazul activitatilor industriale din aceasta clasa de risc
exista o posibilitate moderata sau o eventualitate semnificativa
ca unul sau mai multe riscuri asociate activitatii sa se
materializeze fie in conditii normale de operare, fie in situatii
exceptionale, previzibile.

(3) Consecintele potentiale in cazul materializarii riscului sunt
moderate, afectdnd un numar semnificativ de persoane,
suprafete Tnsemnate de habitat/mediu sau avand implicatii
considerabile asupra sanatatii populatiei.
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Art. 22. — Valabilitatea licentei industriale unice pentru
o activitate industriala incadrata in grad mediu de risc va fi de cel
mult 10 ani, cu respectarea termenelor de valabilitate si
a legislatiei aplicabile pentru eliberarea acordurilor care stau la
baza emiterii licentei industriale unice.

Art. 23. — Licenta industriald unicd pentru o activitate
industriala este Tncadrata in grad scazut de risc atunci cand
desfasurarea activitatii:

a) presupune o analiza minimad a documentelor depuse
in vederea obtinerii tuturor acordurilor necesare, iar termenul
de emitere a licentei industriale unice este de maximum 45 de zile
de la depunerea documentatiei complete;

b) presupune strategii si proceduri adecvate pentru
diminuarea posibilitatilor de aparitie a riscului si de diminuare a
consecintelor;

c) necesita masuri standard de siguranta si un control
adecvat;

d) produce efecte minime in cazul materializarii riscurilor
asociate;

e) ponderea factorilor de risc analizati in activitatea
economica este cuprinsa intre 30 si 50%.

Art. 24. — (1) In cazul licentei industriale unice pentru
o activitate industriald incadratd in grad scazut de risc,
gestionarea riscului poate fi intreprinsa prin masuri standard de
preventie si control, fara a fi nevoie de solutii tehnologice
avansate sau interventii complexe, si presupune implementarea
unor practici si tehnologii disponibile, de complexitate redusa,
precum si respectarea standardelor minime de securitate
industriala.

(2) Procesele specifice activitatilor industriale din aceasta
clasa de risc confera stabilitate operationald, iar riscurile
incidente identificate, in conditii normale sau exceptionale de
functionare, sunt rare, usor de controlat si putin probabile.

(3) In cazul materializarii riscurilor, efectele sunt punctuale si
de mica intensitate, acestea pot fi localizate si izolate rapid,
afectdnd un numar redus de persoane sau suprafete restranse
de mediu, fara implicatii semnificative asupra sanatatii publice
sau ecosistemelor. Riscul de propagare a efectelor este minim,
iar consecintele sunt usor reversibile sau necritice.

Art. 25. — (1) Valabilitatea unei licente industriale unice
pentru o activitate industriala incadrata in grad scazut de risc va
fi pe perioada nelimitata, in conformitate cu legislatia aplicabila
si cu termenele prevazute pentru valabilitatea acordurilor sau
verificarilor periodice pentru mentinerea valabilitatii lor, ce stau
la baza emiterii licentei industriale unice.

(2) Avand in vedere caracterul redus al impactului asupra
factorilor si a criteriilor analizate, activitatile industriale incadrate
in gradul de risc scazut vor fi supuse unui regim simplificat de
autorizare si monitorizare.

(3) Autoritatile competente pot proceda la eliberarea
acordului pentru activitatea economica prin procedura aprobarii
tacite, in conformitate cu principiile bunei administrari si n
scopul reducerii poverii administrative asupra operatorilor
economici.

(4) La expirarea termenului prevazut de art. 23 lit. a), in cazul
in care documentatia necesara obtinerii acordului este
completa, iar autoritatea competenta nu transmite un raspuns
nefavorabil sau nu solicita clarificari suplimentare, acordul se va
considera eliberat prin efectul aprobarii tacite.

(5) Procedura aprobarii tacite se aplica in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

CAPITOLUL V
Dispozitii privind modificarea incadrarii activitatilor
industriale in clase de risc

Art. 26. — (1) Procesul de clasificare a activitatilor industriale
trebuie sé fie transparent, obiectiv si bazat pe criterii stiintifice.

(2) Tindnd cont de evolutile tehnologice, schimbarile
legislative si noile informatii privind riscurile asociate diverselor
activitati industriale, este necesara revizuirea periodica a clasificarii
gradelor de risc.

Art. 27. — Dupa incadrarea activitatilor industriale in clasele
de risc corespunzatoare gradelor ridicat, mediu sau scazut de
catre autoritatile competente, orice modificare ulterioara poate fi
efectuata daca cel putin unul dintre criteriile care au stat la baza
incadrarii initiale a suferit modificari ce impun reincadrarea
respectivei activitati industriale intr-o altd clasa de risc.

Art. 28. — (1) Orice modificare a clasei de risc se efectueaza
doar dupa informarea si aprobarea prealabild a Oficiului pentru
Licenta Industriala. Solicitarea privind propunerea de modificare
a clasei de risc va contine motivarea fundamentata a autoritatii
competente privind necesitatea de reincadrare a activitatii
industriale intr-o altd clasa de risc, efectuatd in baza unor
analize, evaluari tehnico-stiintifice sau expertize, ulterioare
incadrarii initiale.

(2) Nu reprezinta modificare a clasei de risc introducerea de
noi activitati industriale in anexa nr. 1 la Ordonantd sau
identificarea unor noi activitati industriale aferente codurilor
CAEN existente.

Art. 29. — Modificarea clasei de risc asociate unei activitati
industriale se Tinscrie, prin grija Oficiului pentru Licenta
Industriala, n lista clasificarii activitatilor industriale, pe pagina
de internet a oficiului.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 30. — Prezentele instructiuni se aplica tuturor
autoritatilor competente prevazute in anexa nr. 2 la Ordonanta,
care au atributii in domeniul licentei industriale unice.

Art. 31. — Procedura aprobarii tacite nu se aplica acordurilor
necesare obtinerii licentei industriale unice pentru activitatile
economice prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 486/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de clasa
de risc din care acestea fac parte.

Art. 32. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentelor
instructiuni, autoritatile competente vor realiza incadrarea
in clase de risc pentru activitatile industriale prevazute in anexa
nr. 1 la Ordonanta, pentru care elibereaza actele administrative
prevazute la art. 4 lit. g) din acelasi act normativ.

Art. 33. — n situatia in care prin acte normative sunt stabilite
perioade de eliberare a acordului mai mari decat cele prevazute
in prezentele instructiuni sau gradul de risc este diferit ca nivel
de cel stabilit prin aplicarea prezentelor instructiuni, autoritatea
competenta va informa Oficiul pentru Licentd Industriala
intermen de 30 de zile de la data publicarii prezentelor
instructiuni in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIEI, FINANTELOR FAMILIEI,
DIGITALIZARII, Nr. 1.691 TINERETULUI
ANTREPRENORIATULUI  din 14 octombrie 2025 S| SOLIDARITATII
SI TURISMULUI SOCIALE
Nr. 2.055 Nr. 2.102

din 30 septembrie 2025

din 2 octombrie 2025

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 pentru Societatea Electromecanica
Ploiesti — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
ministrul finantelor si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 pentru
Societatea Electromecanica Ploiesti — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii,
digitalizarii, Florin-Alexandru familiei, tineretului
antreprenoriatului Zaharia, si solidaritatii sociale,
si turismului, secretar de stat Gheorghita Daniela

Viorel Baltaretu,
secretar de stat

Barbu,
secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

Societatea Electromecanica Ploiesti — S.A., filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Adresa: Ploiesti, sos. Ploiesti-Targoviste km 8
Cod unic de inregistrare: RO 14361269

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2025

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2025
0 1 2 3 s
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 44.640
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 42.376
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 2.264
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 44.250
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din
1 care: 7 44.150
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 10.903
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 638
C. [cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17),
din care: 10 28.765
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 22.771
C1 |ch. cu salariile 12 19.204
c2 |bonusuri 13 3.567
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 4.998
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
ca i o .
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 a1
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 555
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3.844
2 Cheltuieli financiare 19 100
1]} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 390
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5| |sus 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\" RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 390
1 Rezerve legale 27 20
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32 370
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinti 33 37
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 204
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
o] - dividende cuvenite bugetului local 36
|c) - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' 2025
0 1 2 3 )
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 166
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
v 46 40.568
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 40.568
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 317
2 Nr.mediu de salariati total 51 326
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 7134
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 53 7134
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 166
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoanad) 55 166
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 991,3
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 16
*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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