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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, in ansamblul ei,

si in mod particular a dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. a) si ale art. 18 din lege

Marian Enache — presedinte neconstitutionalitate, avand in vedere ca instanta de contencios
Mihaela Ciochina — judecator constitutional a retinut in jurisprudenta sa ca textele criticate
Cristian Deliorga — judecator stabilesc doar premisele declansarii controlului averilor, nu si ale
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator angajarii raspunderii juridice. Pe de altd parte, problema
Laura-luliana Scantei — judecator existentei dovezilor certe intra in sfera de aplicare a legii, care
Gheorghe Stan — judecator este de competenta instantei de judecata. Se arata ca art. 44
Livia Doina Stanciu — judecator alin. (9) din Legea fundamentala nu exclude confiscarea averii
Elena-Simina Tanasescu — judecator in privinta careia instanta de judecatéd stabileste ca a fost
Varga Attila — judecator dobandita ilicit, iar din coroborarea acestei norme cu alin. (8)

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere
si de control si a functionarilor publici, in ansamblul ei, respectiv
a dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. a) si ale art. 18 din lege, in mod
particular, exceptie ridicatd de Catalin Chereches in Dosarul
nr. 19/33/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.093D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat loana Saldjan, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Procedura de Tnstiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care pune in discutie chestiunea
inadmisibilitatii exceptiei pe care o poate antama reprezentantul
Ministerului Public si solicita respingerea acesteia. Chiar daca,
potrivit inscrisurilor aflate la filele 30-37 din dosar, care privesc
practica Curtii Constitutionale in materie, instanta constitutionala
s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate, insa Tsi
poate reconsidera jurisprudenta si avand in vedere Hotaréarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 2015,
pronuntata in Cauza Dimitrovi impotriva Bulgariei, doamna
avocat solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate. Pe fond, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitile de lege criticate
contravin art. 44 din Constitutie, care prevede ca bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate. Or, in conditiile in care dispozitiile de lege criticate
dau posibilitatea confiscarii averii care nu este dobandita in mod
ilicit, ci in mod nejustificat, se infrang dispozitiile constitutionale
mentionate. Se mai sustine c& procedura de control al averii nu
este conforma normelor constitutionale, deoarece da posibilitatea
confiscarii unor bunuri care nu au fost dobandite in mod ilicit.
Se afirma ca, in speta, dupa cinci ani, printr-o expertiza contabila,
s-a reusit sa se demonstreze ca averea este justificata si nu are
caracter ilicit.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

rezultd ca pot exista si alte cauze de confiscare n afara de cel
al bunurilor destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei
infractiuni sau contraventii. Se mentioneaza Decizia nr. 388
din 4 iunie 2019 si Decizia nr. 656 din 29 septembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea civila din 6 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 19/33/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici,
in ansamblul ei, si in mod particular a dispozitiilor art. 104
alin. (1) lit. a) si ale art. 18 din lege. Exceptia a fost ridicata de
Catalin Chereches intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect controlul averilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca aceasta lege este neconstitutionala
in ansamblul ei intrucét stabileste procedura in urma careia
poate fi dispusa confiscarea unor bunuri sau sume de bani
a caror provenienta nu a fost justificata, prezumand astfel ca
orice valori care nu sunt justificate au fost dobandite ilicit
si instituind posibilitatea confiscarii unor bunuri, desi nu au fost
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii,
contrar art. 44 alin. (1), (2), (8) si (9) din Constitutie.

7. Se apreciaza ca procedura instituita prin lege este
contrara art. 23 din Constitutie privind prezumtia de nevinovatie,
intrucat, potrivit principiilor de drept procesual penal, aplicabile
si dreptului contraventional conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nimeni nu este obligat sa fsi
dovedeascéa nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii,
iar situatia de dubiu Ti profita celui acuzat (in dubio pro reo),
pe cand prin Legea nr. 115/1996, in procedura de confiscare
a averii, persoana cercetata trebuie sa isi dovedeasca nevinovatia
prin justificarea provenientei bunurilor. Mai mult, procedura este
contrara si art. 20 din Constitutie prin raportare la art. 6
paragraful 3 lit. a) si b) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu impune ca
persoanei cercetate sa i fie comunicat in mod complet si precis
continutul acuzatiei de dobéandire ilicitd a unor bunuri.
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8. Se afirma ca dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 115/1996 sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (1), (2), (8) si (9) si ale art. 23, precum si celor ale art. 20
prin raportare la art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din Conventie
intrucat permit comisiei de cercetare a averilor sa solicite
confiscarea averii persoanei cercetate fara ca aceasta avere sa
fi fost dobandita in mod ilicit.

9. Se mai sustine ca art. 18 din Legea nr. 115/1996 este
contrar art. 44 alin. (1), (2), (8) si (9) din Constitutie intrucat
permite instantei de judecata sa dispuna confiscarea averii
persoanei cercetate fara ca aceasta avere sa fi fost dobandita
in mod ilicit. Totodata, textul este contrar art. 23 si 20
din Constitutie prin raportare la art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din
Conventie, intrucat confiscarea averii se dispune in absenta
unei hotarari judecatoresti definitive, prin care s se stabileasca
vinovatia, penala ori contraventionald, si in urma unei proceduri
in care persoanei cercetate nu i se comunica in mod complet
si precis continutul acuzatiei de dobandire ilicitd a unor bunuri.

10. Se afirma ca se impune constatarea neconstitutionalitatii
Legii nr. 115/1996 n ansamblul ei din cauza modificarilor
succesive si a abrogarii majoritatii prevederilor acestei legi,
aceasta nemaicontinand alte norme decéat cele ce vizeaza
procedura de control a averii in fata comisiei de cercetare
a averilor si Tn fata instantei de judecata.

11. Se mai afirma ca principala critica de neconstitutionalitate
a acestei proceduri de control al averii vizeaza incompatibilitatea
acesteia cu protectia dreptului de proprietate, cu interdictia
confiscarii averii dobandite Tn mod licit si cu prezumtia
de dobandire licité a averii.

12. Se mentioneaza ca textul art. 44 alin. (8) din Constitutie
este clar In sensul ca averea dobandita in mod licit nu poate fi
confiscata. Singurele bunuri supuse confiscarii sunt, potrivit art. 44
alin (9) din Constitutie, cele obtinute in urma savarsirii unei
infractiuni sau contraventii, adica in mod ilicit. Orice bunuri care
nu au fost obtinute Tn aceasta maniera se bucura de o prezumtie
de dobandire licita.

13. Pornind de la aceasta ipoteza, analizadnd procedura
de control a averii instituitd de Legea nr. 115/1996, se observa
ca aceasta este conceputa intr-un spirit contrar garantiilor
constitutionale de protectie a proprietatii intrucat are ca scop
dispunerea confiscarii unor bunuri in privinta carora nu s-a
constatat ca ar fi fost dobandite in mod ilicit.

14. Astfel, procedura se abate de la termenii folositi de
Constitutie — avere licitd/avere ilicitda — si opereazéa cu termenii
avere justificata/avere nejustificata. Sintagma ,avere nejustificata”
se refera la bunuri cu privire la care persoana cercetata nu poate
demonstra provenienta. Or, in mod evident, astfel de bunuri pot
avea o provenienta licita dar, in baza Legii nr. 115/1996, pot fi
totusi supuse confiscarii. Procedura nu impune in nicio etapa
si constatarea caracterului ilicit al averii nejustificate Tnainte
de a se dispune confiscarea, iar practica administrativa si
judiciara este constanta in sensul ignorarii problematicii
caracterului licit sau ilicit al provenientei.

15. Mai mult decét atét, prin utilizarea termenului ,nejustificat”,
Legea nr. 115/1996 instituie in fapt o rasturnare a sarcinii probei,
intrucat nici organele administrative si nici cele judiciare nu
trebuie sa dovedeasca provenienta ilicitd a bunurilor inainte de
a le confisca, ci pe tot parcursul procedurii persoana cercetata
trebuie sa dovedeasca provenienta licitd a acestora. Or, aceasta
inseamna ca in realitate procedura din Legea nr. 115/1996 este
0 procedura in care opereaza o prezumtie de dobéandire ilicita
a oricarui bun cu privire la care nu s-a dovedit provenienta licita.
Este indiscutabil ca o astfel de prezumtie este fundamental
opusa celei constitutionale de dobandire licita a averii.

16. Operand cu aceasta prezumtie de dobandire ilicita
a oricarei averi nejustificate, adica de dobandire a averii prin
savarsirea de contraventii sau infractiuni, procedura de control

al averii ajunge n fapt sa aiba ca obiect stabilirea vinovatiei
persoanei cercetate pentru astfel de fapte. Or, in aceasta
situatie, procedurii trebuie sa ii fie aplicabile toate garantiile
constitutionale ale unui proces echitabil in materie penal3,
domeniu care, potrivit jurisprudentei Curtii Europeana
a Drepturilor Omului, include si materia contraventionala atunci
cand sunt indeplinite criteriile stabilite de instanta europeana
in Decizia din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii
impotriva Olandei.

17. Se afirma ca, din acest punct de vedere, procedura
de control instituita de Legea nr. 115/1996 incalca art. 23
din Constitutie intrucat nu instituie o prezumtie de nevinovatie
in beneficiul persoanei cercetate, ci impune Tn sarcina acesteia
sa probeze caracterul licit al modului de dobandire a bunurilor.
Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele,
ca sarcina probei sa revina acuzarii si orice ndoiald sa
fie interpretatd Tn avantajul persoanei acuzate, prezumtia
de nevinovatie fiind incalcata in cazul in care sarcina probei este
transferata de la acuzare apararii (Decizia din 20 martie 2001,
pronuntata in Cauza Telfner impotriva Austriei).

18. Mai mult decéat atat, in conditile in care procedura
nu obliga autoritatile administrative sau judiciare sa stabileasca
in concret un presupus mod ilicit de dobandire a averii
nejustificate, nu sunt respectate nici garantiile echitabilitatii
procedurii prevazute de art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din
Conventia europeana cu privire la obligatia organelor statului
de a comunica in mod precis si complet acuzatiile aduse unei
persoane si dreptul la aparare. Astfel, procedura de control
instituita de Legea nr. 115/1996 nu impune ca persoanei
cercetate sa i fie comunicat in mod complet si precis continutul
acuzatiei de dobandire ilicitd a unor bunuri, fiind suficient
ca acesteia sa ii fie comunicat caracterul nejustificat al averii.
n astfel de conditii, exercitarea dreptului la aparare cu privire
la pretinsa fapta ilicita este imposibila.

19. Avand in vedere toate aceste considerente, se apreciaza
ca procedura de control al averii instituita de Legea nr. 115/1996
este vadit neconstitutionalda, impunéndu-se o reconfigurare
legislativa in intregime a acesteia pentru a asigura atat
indeplinirea scopului ei, cat si compatibilitatea sa cu normele
constitutionale si conventionale aplicabile, acesta fiind motivul
pentru care exceptia a fost formulata in aceasta maniera.

20. In mod particular, chiar dacd s-ar considera
ca argumentele aduse nu justificd o neconstitutionalitate
a acestei proceduri in ansamblul sau, acestea conduc in mod
neechivoc la concluzia neconstitutionalitatii cel putin a dispozitiilor
art. 104 alin. (1) lit. a) si ale art. 18 din Legea nr. 115/1996 care
reglementeaza finalitatea procedurii — aceea de confiscare
a averii nejustificate.

21. Se mentioneaza ca, din cuprinsul deciziilor Curtii
Constitutionale pronuntate anterior cu privire la aceste norme,
respectiv Decizia nr. 599 din 21 septembrie 2006, Decizia
nr. 453 din 20 septembrie 2005 si Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010, rezulta ca niciodata nu s-a stabilit ca posibilitatea de
a confisca averea constatata nejustificata ar fi in conformitate
cu Constitutia. Or, in jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionala a aratat ca deturnarea reglementarilor legale
de la scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si
aplicare eronata a acestora de catre instantele judecatoresti sau
de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege,
poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementari, caz
in care Curtea are competenta sa elimine viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei.
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22. Se afirma ca, la acest moment, practica constanta, atat
a Agentiei Nationale de Integritate, cat si a Comisiei de cercetare
a averilor si a instantelor de judecatd chemate sa se pronunte
asupra confiscarii averii, este in sensul ca dispozitile Legii
nr. 115/1996 se aplica in lipsa unei constatari a caracterului ilicit
al dobandirii averii nejustificate. Astfel, simpla constatare a lipsei
unei justificari in dobandirea bunurilor conduce la solicitarea
de confiscare sau la confiscarea bunurilor, desi nu exista
o constatare anterioara a dobandirii ilicite, ca urmare a savarsirii
unei contraventii sau infractiuni.

23. In final, se mentioneaza ca, pentru motivele expuse,
o astfel de situatie fincalca prevederile constitutionale
si conventionale invocate.

24. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat dispozitiile de lege
criticate nu sunt contrare art. 44 alin. (1), (2), (8) si (9) ori art. 23
din Constitutie, avand in vedere ca aceste norme instituie
controlul averii numai in cazul in care intre averea declarata la
data Tnvestirii sau numirii in functie si averea dobéandita pe
parcursul exercitarii functiei se constata diferente semnificative
si exista dovezi certe ca unele bunuri ori valori nu puteau fi
dobéandite din veniturile legale realizate de persoana in cauza
sau pe alte cai licite. Curtea Constitutionala a retinut anterior ca
art. 44 alin. (9) din Constitutie nu exclude confiscarea averii in
privinta céreia instanta de judecata stabileste c& a fost dobandita
ilicit si ca, din coroborarea alin. (8) si (9) ale art. 44 din Legea
fundamentala, reiese ca pot exista si alte cazuri de confiscare,
in afara de cazul confiscarii bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii. De asemenea,
procedura nu este contrara art. 20 din Constitutie, prin raportare
la art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din Conventia europeana
a drepturilor omului, Intrucat prevederile de lege criticate ofera
partilor garantiile necesare asigurarii deplinei exercitari
a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca referitor la pretinsa
incalcare a prezumtiei de dobéndire licita a averii, consacrata
de art. 44 alin. (8) din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat deja, prin Decizia nr. 321 din 29 martie 2007 si,
ulterior, prin Decizia nr. 388 din 4 iunie 2019 constatand
ca aceasta critica este neintemeiata. Curtea a observat ca, pe
de o parte, textele criticate stabilesc doar premisele declansarii
controlului averii, nu si premisele angajarii raspunderii juridice,
iar, pe de alta parte, ca problema existentei dovezilor certe intra
in sfera de aplicare a legii, care este de competenta instantelor
judecatoresti. Asadar, Curtea a retinut ca sustinerea autorilor
exceptiei Tn sensul ca textele analizate instituie o ,prezumtie de
iliceitate” care constituie o conditie suficientad pentru declansarea
procedurii de control si pentru angajarea raspunderii si aplicarea
sanctiunilor este neintemeiata. Totodata, Curtea a retinut ca
art. 44 alin. (9) din Constitutie nu exclude confiscarea averii in
privinta careia instanta de judecata stabileste ca a fost dobandita
ilicit si ca, din coroborarea alin. (8) si (9) ale art. 44 din Legea
fundamentala, reiese ca pot exista si alte cazuri de confiscare,
in afara de cazul confiscarii bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii. In ceea ce priveste
critica vizdnd necomunicarea in mod complet si precis
a continutului acuzatiei de dobandire ilicitd a unor bunuri, prin
Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014 si Decizia nr. 388 din 4 iunie
2019, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile de lege
criticate ofera partilor garantiile necesare asigurarii deplinei

exercitari a dreptului la aparare si la un proces echitabil si, prin
urmare, critica de neconstitutionalitate formulata in raport cu
art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2) si art. 126 din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventie nu poate fi retinuta. Pentru aceste
considerente, se apreciaza ca neintemeiate argumentele vizand
neconstitutionalitatea in raport cu art. 20 din Constitutie, raportat
la art. 6 din Conventie. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 115/1996, se mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 596 din 20 septembrie 2016. Cu privire la incalcarea
prezumtiei de nevinovatie prevazute de art. 23 din Constitutie,
se apreciaza ca, neaflandu-ne intr-o procedura penala,
dispozitiile constitutionale invocate nu sunt incidente in cauza.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, in ansamblul
ei, si in mod particular dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. a) si ale
art. 18 din lege, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dispozitiile criticate Tn mod punctual
au urmatorul continut:

— Art. 104: (1) Comisia de cercetare hotéaraste cu majoritate
de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii, pronuntdnd
o ordonanta motivata, prin care poate dispune:

a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
cdreia domiciliazd persoana a carei avere este supusa
controlului, daca se constata, pe baza probelor administrate,
cd dobéndirea unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri
determinate nu are caracter justificat;”,

— Art. 18: (1) Dacéa se constata ca dobandirea unor bunuri
anume determinate sau a unei cote-pdrti dintr-un bun nu este
justificata, curtea de apel va hotari fie confiscarea bunurilor
sau a cotei-parti nejustificate, fie plata unei sume de bani, egala
cu valoarea bunului, stabilitd de instanté pe baza de expertiza.
in cazul obligarii la plata contravalorii bunului, instanta va stabili
si termenul de plata.

(2) Daca in legatura cu bunurile a caror provenienta este
nejustificata rezultd sdvargirea unei infractiuni, instanta trimite
dosarul la parchetul competent, pentru a analiza daca este cazul
sd pund in migcare actiunea penala.

(3) In cazul in care se constata ca provenienta bunurilor este
justificatd, instanta hotaraste inchiderea dosarului.”

30. Autorul exceptiei considerd ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si art. 44
alin. (1), (2), (8) si (9) privind dreptul de proprietate privata si
prezumtia dobéandirii licite a averii. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.
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31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 321 din
29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 16 mai 2007, Decizia nr. 307 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579
din 4 august 2014, Decizia nr. 596 din 20 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din
28 noiembrie 2016, Decizia nr. 605 din 27 septembrie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15
din 7 ianuarie 2019, Decizia nr. 388 din 4 iunie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769 din
23 septembrie 2019, si Decizia nr. 656 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din
25 ianuarie 2021, prin care au fost respinse ca neintemeiate
exceptiile invocate.

32. Astfel, prin Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014, paragraful 19,
Decizia nr. 605 din 27 septembrie 2018, paragraful 14,
si Decizia nr. 656 din 29 septembrie 2020, paragraful 35,
precitate, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 10
siale art. 101-104 din Legea nr. 115/1996, referitoare la infiintarea,
compunerea, functionarea si atributiile comisiei de cercetare a
averilor, precum si la procedura specifica efectuarii lucrarilor
sale, au fost introduse n cuprinsul Legii nr. 115/1996 prin art. 35
pct. 2 si, respectiv, pct. 3 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010. In forma sa initiala, Legea
nr. 115/1996 continea dispozitii relativ asemanatoare, care
prevedeau, de asemenea, existenta comisiei de cercetare
a averilor pe langa fiecare curte de apel, cu aceeasi compunere
si avand atributii si procedura specifica asemanatoare. Astfel,
Curtea a retinut ca actualul art. 10 din Legea nr. 115/1996 este
identic, din punctul de vedere al solutiei juridice, cu art. 8 din
forma initiala a Legii nr. 115/1996, art. 102 corespunde fostului
art. 12, art. 103 preia solutia juridica a fostului art. 13 alin. (1), iar
actualul art. 104 conserva, n esentd, substanta juridica a fostului
art. 14. In conceptia originara a Legii nr. 115/1996, controlul
averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere era exercitat de catre comisia
de cercetare a averilor, infiintatad pe langa fiecare curte de apel
si formata, ca si in prezent, din doi judecatori de la curtea de
apel si un procuror de la parchetul care functioneaza pe langa
curtea de apel. Intrucat Agentia Nationala de Integritate a fost
infiintata abia ulterior, prin Legea nr. 144/2007, controlul averilor
nu era declansat, ca in prezent, prin raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate, ci printr-o cerere de sesizare
ce putea fi facuta de prim-procurorul parchetului de pe langa
curtea de apel sau conducatorul unitatii publice la care a
functionat ori functiona cel a carui avere era supusa cercetarii,
precum si de catre persoanele care erau supuse, potrivit art. 2
din lege, obligatiei de declarare a averii si carora li s-au adus
imputari publice cu privire la provenienta averii detinute. Ulterior,
a fost adoptatda Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
25 mai 2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 3 august 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ care, odata cu intrarea sa in vigoare,
a abrogat, prin art. 63 alin. (1) lit. a), dispozitiile art. 8, 9, 12, 13
si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 115/1996, adica acele texte

referitoare la comisia de cercetare a averilor, care insa prezinta
o corespondentd semnificativa, ca solutie juridica, cu art. 10
si art. 101-104 din Legea nr. 115/1996.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014,
paragrafele 20, 26 si 27, Curtea a retinut ca aceasta comisie
nu este un veritabil organ de jurisdictie, de vreme ce nu ,spune
dreptul” (juris dictio), nu da un verdict si nu indeplineste
o activitate de infaptuire a justitiei, prin acte proprii cu efecte
jurisdictionale specifice. In plus, Curtea a constatat ca rolul
acestei comisii este de a cerceta cele consemnate de Agentia
Nationala de Integritate prin raportul de evaluare, la sesizarea
acesteia — autoritatea administrativd autonoma care are,
potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, doar atributia
de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si
a modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si
a incompatibilitétilor pentru persoanele prevazute de lege.
Comisia de cercetare, constituitda din doi judecétori si un
procuror, efectueaza propria activitate de cercetare,
administrand, intr-adevar, probele prevazute de lege pentru
solutionarea cauzei: citarea persoanelor in cauza spre a fi
audiate, luarea de declaratii, solicitarea de informatii autoritatilor
publice sau oricarei persoane juridice, efectuarea de cercetari
locale sau dispunerea efectuarii de expertize. Curtea a constatat
insa ca modalitatea de instrumentare a probatoriului, specific
unei instante judecatoresti, nu este insa un element suficient
pentru a-i atribui comisiei de cercetare caracter jurisdictional,
rolul acesteia fiind, Tn realitate, acela de garantare suplimentara
a impartialitatii si contradictorialitatii sub imperiul carora trebuie
sa se desfasoare orice activitate de cercetare, alaturi de garantia
ce decurge din insasi modalitatea de constituire a comisiei
de cercetare in sine: doi judecatori si un procuror. Cu privire
la modalitatea de constituire a comisiei de cercetare, Curtea
a observat ca, potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie,
LJudecétorii sunt independenti si se supun numai legii”, iar,
conform art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din aceasta,
procurorii reprezinta interesele generale ale societétii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenesti,
desfasurandu-si activitatea potrivit principiului legalitatii,
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Curtea a refinut ca, astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta sa ulterioara revizuirii din 2003 a Constitutiei,
Ministerul Public este o parte componentd a autoritatii
judecatoresti, si nu a puterii executive sau a administratiei
publice, iar principiul controlului ierarhic este expresia
principiului unicitatii de actiune a membrilor Ministerului Public,
o garantie suplimentara a respectarii principiilor legalitatii
si impartialitatii in desfasurarea activitatii judiciare (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.503 din 18 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie
2011, si, respectiv, Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai
2010). In considerarea acestor argumente, Curtea a constatat
ca nu poate retine pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale criticate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (4),
ale art. 11, ale art. 20, ale art. 126 alin. (1) si ale art. 131 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 21 din Constitutie, raportate la art. 6
paragraful 1 din Conventie, si, ca atare, criticile formulate sunt
neintemeiate.

34. Totodata, prin Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014,
paragrafele 28-31, Decizia nr. 388 din 4 iunie 2019, paragraful
31, si Decizia nr. 656 din 29 septembrie 2020, paragraful 37,
Curtea a retinut ca aceasta comisie hotaraste cu majoritate
de voturi, in termen de 3 luni de la data sesizarii, si pronunta
o ordonanta motivata prin care poate dispune fie trimiterea
cauzei spre curtea de apel competenta, daca, pe baza probelor
administrate, constata ca dobandirea unei cote-parti din avere
sau a anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat, fie
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claseaza cauza, cand constata ca provenienta bunurilor este
justificata, fie suspenda controlul si trimite cauza parchetului
competent, daca in legatura cu bunurile a caror provenienta este
nejustificata rezulta savarsirea unor infractiuni. Curtea a constatat
asadar ca, spre deosebire de actele jurisdictionale — cum sunt
hotéréarile judecétoresti —, actele emise de comisia de cercetare
a averilor, daca nu dispun clasarea cauzei, au exclusiv rolul de
a sesiza instanta judecatoreasca sau parchetul competent, dupa
caz, acesta fiind singurul lor efect juridic. Din aceasta
perspectiva, comisia de cercetare apare ca un organ intermediar
intre Agentia Nationala de Integritate si instanta judecatoreasca,
efectuand o activitate de cercetare prealabila cu rol de |filtrare”,
din totalitatea sesizarilor primite prin rapoartele de evaluare ale
Agentiei Nationale de Integritate, doar a acelor cauze care,
prin intermediul unei ,ordonante motivate” — deci insotite de
o argumentare temeinica si legala —, vor fi trimise fie instantei
judecatoresti, fie parchetului competent, spre solutionare
definitiva. In final, instanta judecatoreasca, fiind sesizata potrivit
art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 si administrand,
daca partile o cer, probe noi, constatd daca dobandirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun
este sau nu justificatd si va putea hotari, dupa caz, fie
confiscarea bunurilor sau a cotei-parti nejustificate, fie plata unei
sume de bani, egala cu valoarea bunului, stabilitd pe baza
de expertizd. De asemenea, instanta judecatoreasca poate
sa trimitd dosarul la parchetul competent, daca in legatura
cu bunurile a caror provenientd este nejustificata rezulta
savarsirea unei infractiuni, iar, Tn cazul in care constata ca
provenienta bunurilor este justificata, instanta hotaraste
inchiderea dosarului. Sentinta sectiei de contencios administrativ
a curtii de apel competente poate fi atacata in termen de 15 zile
de la comunicare, cu recurs, la Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. In considerarea celor
aratate anterior, Curtea a constatat ca nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor art. 21 alin. (4) din Constitutie, care
consacra caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative. Procedura desfasuratd de catre comisia
de cercetare a averilor, activitatea sa, finalizata prin actul intitulat
yordonantd motivata” ce constituie, dupa caz, actul de sesizare
a sectiei de contencios administrativ a curtii de apel competente,
nu prezinta elemente de natura a imprima comisiei de cercetare
caracterul unei jurisdictii speciale administrative. Totodats,
Curtea a retinut ca activitatea de control al averilor persoanelor
prevazute de lege se desfasoara in prealabil celei din fata
instantei judecatoresti competente, si nu in paralel, iar persoana
interesata nu se afla in situatia de a opta intre cele doua
proceduri, deoarece comisia de cercetare este sesizata exclusiv
prin raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate.
35. De asemenea, prin Decizia nr. 596 din 20 septembrie
2016, paragrafele 23-25, Curtea a constatat ca alcatuirea
comisiei de cercetare a averilor din doi judecatori garanteaza
independenta si asigura impartialitatea activitatii sale,
corectitudinea si obiectivitatea solutiei pronuntate in cauza.
Totodata, Curtea a retinut ca alcatuirea acestei comisii din
judecatori nu poate fi caracterizata ca o incalcare a normelor
constitutionale invocate, avand in vedere specificul activitatii
comisiei de cercetare a averilor ca un organ intermediar intre
Agentia Nationald de Integritate si instanta judecatoreasca.
De altfel, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului pentru
implicarea judecatorilor in alte activitati, care nu se refera
exclusiv la infaptuirea justitiei, rezulta si din alte reglementari,
cum sunt, spre exemplu, cele privind componenta Biroului
Electoral Central si a birourilor electorale de circumscriptie,
astfel cum rezultd din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor

pentru Parlamentul European sau Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei. Prin aceeasi decizie, Curtea
a constatat ca Legea nr. 115/1996 instituie, la art. 15-17 si art. 20,
reguli procedurale privind solutionarea de catre instanta
judecatoreasca a ordonantei motivate prin care comisia
de cercetare a dispus trimiterea cauzei spre solutionare curtii
de apel in raza careia domiciliaza persoana a carei avere este
supusa controlului, daca se constata, pe baza probelor
administrate, ca dobandirea unei cote-parti din aceasta sau
a anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat.

36. Referitor la pretinsa incalcare a prezumtiei de dobandire
licita a averii, consacrata de art. 44 alin. (8) din Constitutie, prin
Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, Decizia nr. 388 din 4 iunie
2019, paragraful 33, si Decizia nr. 656 din 29 septembrie 2020,
paragraful 39, Curtea a constatat ca si aceasta critica este
neintemeiatd, dat fiind faptul ca prin textele criticate se instituie
controlul averii numai Tn cazul in care intre averea declarata
la data investirii sau numirii Tn functie si averea dobandita
pe parcursul exercitarii functiei se constata diferente vadite
si existd dovezi certe ca unele bunuri ori valori nu puteau
fi dobandite din veniturile legale realizate de persoana in cauza
sau pe alte cai licite. Curtea a constatat ca textele de lege
criticate nu contravin principiilor statului de drept, principii
consacrate de art. 1 din Legea fundamentala, care instituie
canorma de baza a existentei sociale principiul egalitatii
in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat
se aplica in egala masura tuturor persoanelor aflate in conditiile
prevazute in ipotezele normelor analizate, fara privilegii sau
discriminari. Totodata, Curtea a retinut ca art. 44 alin. (9) din
Constitutie nu exclude confiscarea averii in privinta céareia
instanta de judecata stabileste ca a fost dobandita ilicit si ca, din
coroborarea alin. (8) si (9) ale art. 44 din Legea fundamentala,
reiese ca pot exista si alte cazuri de confiscare, Tn afara de cazul
confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni sau contraventii.

37. In ceea ce priveste dispozitile art. 18 din Legea
nr. 115/1996, prin Decizia nr. 604 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
28 ianuarie 2015, paragraful 21, Curtea a constatat ca masura
reglementata de textul legal criticat este executata Tn urma
raméanerii irevocabile a unei hotarari judecatoresti, adica prin
neexercitarea sau dupa epuizarea cailor de atac, respectiv
solutionarea irevocabila a recursului adresat, potrivit art. 20 din
Legea nr. 115/1996, Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Garantiile pe care le ofera
procedura jurisdictionala (publicitate, oralitate, contradictorialitate,
exercitarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil etc.) sunt suficiente pentru a putea considera ca
masura dispusa se integreaza scopului Legii nr. 115/1996.

38. Totodata, prin Decizia nr. 596 din 20 septembrie 2016,
paragraful 25, Curtea a retinut ca prevederile art. 20 din Legea
nr. 115/1996 instituie posibilitatea exercitarii, de catre partile
interesate, de Agentia Nationald de Integritate si procuror,
a recursului Tmpotriva sentintei pronuntate de curtea de apel,
in termen de 15 zile de la comunicare, solutionarea acestuia
revenind Inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal. In aceste conditii, Curtea
a constatat ca prevederile de lege criticate ofera partilor
garantiile necesare asigurarii deplinei exercitari a dreptului
la aparare si la un proces echitabil si, prin urmare, critica
de neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 21 alin. (3),
art. 124 alin. (2) si art. 126 din Constitutie, precum si art. 6
din Conventie nu poate fi retinuta.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catélin Chereches in Dosarul nr. 19/33/2020
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca Legea nr. 115/1996 pentru declararea
si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici,
in ansambilul ei, si, in particular, dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. a) si ale art. 18 din lege sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 495 alin. (1), (2), (3) si (5)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 495 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Industrial Software — S.R.L.
din Sibiu in Dosarul nr. 1.706/85/2019 al Tribunalului Sibiu si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 685D/2020.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
avocatii Cristina Trelea si Andrei Adrian Georgescu, cu
imputernicire depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de
care procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef invedereaza ca autoarea exceptiei
a transmis la dosarul cauzei note scrise prin care sustine
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantilor
conventionali ai autoarei exceptiei. Doamna avocat Cristina
Trelea arata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
in anul 2019, ca urmare a faptului ca procurorul, in aplicarea
dispozitiilor legale criticate, a dispus comunicarea la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Sibiu a informarii privind
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a
autoarei exceptiei. Or, incepand cu acest moment si pana in
prezent, orice act eliberat de autoritatea publica antereferita
include mentionarea acestor aspecte. Situatia astfel creata,
specifica persoanelor juridice, permite o aplicare mutatis
mutandis a regimului juridic specific cazierului judiciar, Tntrucét
informatii privind situatia juridica a unei societati, in curs sau
finalizate, sunt disponibile oricarei persoane care acceseaza
digital istoricul respectivei societati pe platforma registrului
comertului sau acelei persoane interesate care poate obtine, la
cerere, in schimbul unei taxe modice si avand unele date de
identificare a societatii, documente precum certificatul
constatator. In sprijinul acestei comparatii sunt amintite Legea
nr. 290/2004 privind cazierul judiciar si dispozitile penale
introduse in Codul penal Tn anul 2006, prin care este
reglementata institutia radspunderii penale a persoanei juridice.
Ca efect al aplicarii dispozitiilor legale criticate, incepand cu anul
2019, s-a produs o restrangere a drepturilor autoarei exceptiei
prin generarea unei relatii de neincredere fata de societate atat
din partea partenerilor contractuali internationali, care sunt
obligati sa aplice in prealabil procedurile de verificare
a integritatii eventualilor parteneri de afaceri, cat si din partea
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angajatilor societatii, care au demisionat, dar si in relatia
cu institutiile bancare, care pot sa nu mai acorde finantari
in considerarea gradului de risc pe care societatea respectiva
il prezinta Tn baza inscrisului furnizat de registrul comertului. De
asemenea, societatea autoare a exceptiei este considerabil
afectata si prin restrangerea dreptului de a participa la proceduri
de achizitii publice, in conditiile Tn care aproximativ 80%
din activitatea sa se desfasura in relatie cu autoritatile publice.

5. In concluzie, doamna avocat sustine incalcarea prezumtiei
de nevinovatie, pornind de la compararea situatiei de fata
cu procedurile legale prin care se obtin certificatele de cazier
judiciar de catre persoanele fizice si de catre persoanele juridice.
Considera ca efectele care se produc asupra societatii prin
prisma mentiunilor Tnscrise intr-un registru cu caracter public
aflat la registrul comertului sunt similare pedepselor prevazute
de Codul penal pentru persoanele juridice. Nu n ultimul rand,
semnaleaza caracterul neclar al textelor de lege criticate
si solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru
toate motivele prezentate oral in mod succint si detaliate
exhaustiv Tn notele scrise depuse anterior la dosar.

6. Avand cuvantul, domnul avocat Andrei Adrian Georgescu
sustine, pentru autoarea exceptiei, admiterea acesteia, invocand
incalcarea grava a art. 16 si art. 45 din Constitutie. Arata ca
procedura informarii privind starea juridica a persoanei juridice
din partea organelor penale catre organele de infiintare
a respectivei persoane juridice a fost reglementata in planul
legislatiei penale in anul 2006, in contextul legii anterioare
a cazierului judiciar, Legea nr. 290/2004, astfel ca aceasta pare
redundanta. Spre deosebire Tnsa de regimul juridic al cazierului
judiciar aplicabil persoanelor fizice, doar in privinta persoanelor
juridice sunt transmise comunicari referitoare la acte procesuale
penale precum inceperea urmaririi penale sau trimiterea in
judecata, acte procesuale care dobandesc caracter public prin
accesarea sau solicitarea de catre persoanele interesate, ceea
ce duce la fincalcarea flagrantda a principiului egalitatii
persoanelor in fata legii, reglementat de art. 16 din Constitutie,
fara nicio distinctie intre persoanele fizice si persoanele juridice.
Astfel, comunicarea acestor acte procesuale si dobandirea
caracterului public de catre acestea nu pot fi justificate prin
ratiuni ce tin de scopul legii — informarea si garantarea
executarii pedepsei —, intrucat nu aceste acte procesuale
garanteazéa punerea in executare a pedepsei, ci doar hotérérea
judecatoreasca definitiva. In ipoteza in care Curtea
Constitutionala ar considera textul legal criticat ca fiind conform
exigentelor impuse de principiul egalitatii persoanelor in fata
legii, se pune problema imprevizibilitatii acestuia prin prisma
caracterului public al informatiilor comunicate autoritatii de
infiintare sau de autorizare a persoanei juridice, in conditiile Tn
care informatii similare cu referire la persoane fizice, prevazute
de Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, nu au caracter
public si nu pot fi accesate de catre orice persoana. Considera,
asadar, ca informarea in discutie ar trebui sa se adreseze
exclusiv autoritatii publice de infiintare sau de autorizare a
persoanei juridice si sa nu aiba caracter public. Prin urmare,
apreciaza util ca printr-o decizie interpretativa Curtea
Constitutionald sa precizeze faptul c& textul criticat este
constitutional atat timp cat informatiile comunicate de catre
organele penale cétre registrul comertului nu au caracter public.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera ca nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate
formulate, care se intemeiaza, in principal, pe comparatia dintre
persoanele fizice si persoanele juridice sub aspectul regimului
juridic al cazierului judiciar, respectiv al emiterii certificatului
constatator, intrucat cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, ce nu pot fi comparate. In plus, arata ca
este firesc ca o persoana sa fie in deplina cunostinta a tuturor
informatiilor relevante pentru a decide daca va desfasura sau
nu va desfasura raporturi comerciale cu o anumita persoana
juridica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Decizia nr. 72 din 27 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.706/85/2019, Curtea de Apel Alba lulia— Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 495 alin. (1), (2), (3)
si (5) din Codul de procedura penala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Industrial Software —
S.R.L. din Sibiu intr-o cauza referitoare, in esenta, la
inregistrarea din oficiu de catre Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Sibiu a informarii transmise de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie cu privire la punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata a societatii anterior mentionate. Curtea
Constitutionald a fost sesizata in urma admiterii caii de atac
formulate de autoare impotriva incheierii prin care Tribunalul
Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum este consemnata n actul de sesizare a Curtii, autoarea
sustine ca dispozitiile legale criticate, care prevad procedura de
informare de catre procuror a organului care a autorizat
infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat
persoana juridica cu privire la punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecata a respectivei persoane juridice,
sunt de natura sa afecteze desfasurarea activitatii de zi cu zi a
societatii, s& creeze suspiciuni si sentimente de neincredere
publica, fiindu-i astfel atinsa reputatia, imaginea, credibilitatea
si stabilitatea, toate acestea avand consecinte negative in plan
economic, pe fondul vitezei de circulatie a informatiilor.
Mentiunea operata din oficiu de oficiul registrului comertului
privind punerea in miscare a actiunii penale aduce atingere
libertatii economice prin includerea in certificatul constatator a
unor mentiuni care nu pot fi indreptate decat dupa céativa ani,
avand in vedere durata unui proces penal, si prejudiciaza
inclusiv persoanele fizice care beneficiaza de pe urma bunastarii
societatii.

10. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiatd, textul de lege criticat dand expresie doar unei
obligatii de informare a procurorului cu privire la punerea in
miscare a actiunii penale, fard ca aceasta sa insemne
condamnarea persoanei juridice sau incalcarea drepturilor
invocate de autoarea exceptiei. Instanta considera ca este
necesar ca orice persoana sa cunoasca exact care este statutul
unei persoane juridice cu care doreste sa intre in relatii
economice si ca emiterea certificatului constatator este utila si
necesara in cadrul relatiilor comerciale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 495 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul
de procedura penala, cu urmatoarea redactare:

— Art. 495 — Procedura de informare: (1) Procurorul, in
cursul urmaririi penale, comunica organului care a autorizat
infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat
persoana juridicd punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecatad a persoanei juridice, la data dispunerii
acestor masuri, in vederea efectuarii mentiunilor corespunzatoare.

(2) In cazul institutiilor care nu sunt supuse conditiei
fnregistrarii sau autorizarii pentru a dobandi personalitate
juridica, informarea prevazuta la alin. (1) se face cétre organul
care a infiintat acea institutie.

(3) Organele prevazute la alin. (1) si (2) sunt obligate
s& comunice organului judiciar, in termen de 24 de ore de la
data inregistrarii, in copie certificata, orice mentiune inregistraté
de acestea cu privire la persoana juridica. (...)

(5) Dispozitiile alin. (1)-(3) se aplicé in mod corespunzéator si
in cazul luarii mé&surilor preventive fata de persoana juridica.”

15. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse Tn art. 44 alin. (2) teza intai, referitoare la
protectia proprietétii private, art. 45 — Libertatea economica si
ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitoare la principiile
economiei de piata si obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia reclama prejudiciile aduse imaginii
si reputatiei sale prin aceea ca, pentru situatia in care impotriva
unei persoane juridice a inceput urmarirea penala, textele de
lege criticate prevad obligatia procurorului de a informa organul
care a autorizat infiintarea persoanei juridice si organul care a
inregistrat persoana juridicad despre punerea in miscare a
actiunii penale si trimiterea in judecata a respectivei persoane
juridice, la data dispunerii acestor masuri sau a luarii masurilor
preventive fata de aceasta, astfel incat respectivul organ sa
efectueze mentiunile corespunzatoare.

17. Dispozitiile de lege criticate fac parte din capitolul Il —
Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei
jJuridice, care reprezinta una dintre procedurile speciale stabilite
in titlul IV al Codului de procedura penala. Sub aspectul
dreptului penal material, institutia raspunderii penale a
persoanei juridice este reglementata in titlul VI al actualului Cod
penal, fiind introdusa initial in dreptul penal roman prin Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie
2006 (pentru institutia raspunderii penale a persoanei juridice a
se vedea, pe larg, Decizia nr. 302 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1166 din 2 decembrie
2020, paragrafele 11-21, si Decizia nr. 156 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din
8 iunie 2018, paragrafele 20-37).

18. Potrivit noii politici penale a legiuitorului, persoana
juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde
penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de
activitate sau Tn interesul ori in numele persoanei juridice
(art. 135 — Codul penal). Legiuitorul a prevazut in privinta
raspunderii penale a persoanei juridice formele de vinovatie
reglementate la art. 16 din Codul penal, adaptate manierei in
care aceasta isi desfasoara activitatile si poate savarsi fapte de
natura penala, respectiv prin intermediul unui organ sau
reprezentant al sau. In vederea tragerii la raspundere penald a
persoanei juridice, art. 136 din Codul penal reglementeaza
pedepsele aplicabile persoanei juridice, si anume: pedeapsa
principald a amenzii si o serie de pedepse complementare,
respectiv: dizolvarea persoanei juridice, suspendarea activitatii

sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o durata de
la 3 luni la 3 ani; Inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a
participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la unu
la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciara; afisarea sau
publicarea hotararii de condamnare.

19. Avand in vedere, pe de o parte, calitatea speciala de
persoana juridica a subiectului activ al unei infractiuni si relatiile
de natura economico-financiara in care acesta se afla cu alte
persoane (fizice sau juridice) in desfasurarea zilnica a activitatii
sale profesionale, si, pe de alta parte, natura pedepselor penale
aplicabile acesteia, mai sus redate, concretizate uneori in
dizolvarea persoanei juridice sau suspendarea activitatii
acesteia, apare fireasca obligatia procurorului de a informa
organele abilitate cu infiintarea si inregistrarea persoanei juridice
cu privire la masurile penale dispuse fata de aceasta, ulterior
inceperii urmaririi penale, astfel incat, prin publicarea de catre
oficiul registrului comertului a acestor informatii, partenerii
economici sa fie notificati si avizati cu privire la situatia
respectivei persoane juridice.

20. Pana la pronuntarea unei hotaréari definitive pot fi dispuse
insd o serie de alte masuri care afecteaza activitatea si
patrimoniul persoanei juridice in cauza si, implicit, pe cea a
societéatilor sau persoanelor cu care aceasta se afla in relatii
comerciale, in acest sens fiind masurile preventive si masurile
asiguratorii.

21. Astfel, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, judecatorul
de drepturi si libertati sau, dupa caz, judecatorul de camera
preliminara sau instanta poate dispune masurile preventive
prevazute la art. 493 alin. (1) din Codul de procedura penala, si
anume: a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;
b) interdictia initierii ori, dup@ caz, suspendarea fuziunii,
a divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice,
inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale; c) interzicerea
unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei
juridice; d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite
de organul judiciar; e) interzicerea desfasurarii activitatilor de
natura celor cu ocazia carora a fost comisa infractiunea.
De asemenea, potrivit art. 494 din Codul de procedura penala,
impotriva persoanei juridice pot fi dispuse, Th mod corespunzator,
masurile asiguratorii cuprinse la art. 249-256 si la art. 5491 din
acelasi cod.

22. Referitor la scopul instituirii masurilor preventive fata de
o persoana juridica cercetata pentru savarsirea unei infractiuni,
Curtea Constitutionala a retinut ca acestea reprezinta modalitati
concrete prin care statul vegheaza la securitatea circuitului
comercial si asigura acel climat de ordine si incredere la nivel
economic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 896 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530
din 29 iulie 2010, sau Decizia nr. 139 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
6 mai 2016, paragraful 45).

23. Prin urmare, obligatia procurorului de informare a oficiului
registrului comertului cu privire la masurile dispuse fatd de un
operator economic (punerea in miscare a actiunii penale,
trimiterea in judecatd si masurile preventive) raspunde
imperativului de sigurantd a circuitului comercial necesar
desfasurarii unei bune si sigure vieti economice. Aceasta
obligatie a procurorului corespunde dreptului la informatie
consacrat, de principiu, in art. 31 din Constitutie, drept corelativ
in acest caz pe care 1l au toti participantii la relatile comerciale
si care se concretizeaza prin posibilitatea de a avea la dispozitie
date reale ce ar putea influenta derularea relatiilor comerciale/de
afaceri in care sunt implicati sau pe care ar dori sa le initieze cu
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respectiva persoana juridica. in virtutea art. 135 alin. (2) din
Constitutie, statul are obligatia sa protejeze concurenta loiala si
sa creeze un mediu favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, astfel ca punerea la dispozitie a anumitor
informatii cu privire la situatia juridica a persoanelor juridice
reprezintd o modalitate de realizare a unei astfel de obligatii de
mijloace, de natura sa ofere mediului de afaceri stabilitate si un
context predictibil pentru desfasurarea vietii economice. Acesta
este si scopul legitim pentru care legiuitorul a impus profesionistilor
conditii stricte de inregistrare (guvernate de Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, in prezent abrogata) si de raportare
a evenimentelor ce definesc desfasurarea activitatii lor
economice, aceste date, dintre care unele au caracter public,
fiind gestionate de oficiul registrului comertului, institutie
publica aflata in subordinea Ministerului Justitiei. Potrivit art. 21
din Legea nr. 26/1990, astfel cum a fost completata prin art. |
pct. 1.din Legea nr. 152/2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul Tnregistrarii in registrul
comertului (lege in prezent abrogata, dar aplicabila temporal in
speta), prin sistemul de interconectare a registrelor comertului,
Registrul central al comertului pune la dispozitie publicului
documentele si informatiile referitoare la profesionistii inregistrati
n registrul comertului.

24. Faptul ca anumite informatii referitoare la punerea in
miscare a actiunii penale, trimiterea in judecata sau luarea unor
masuri preventive devin opozabile erga omnes prin publicarea
lor de catre oficiul registrului comertului nu poate impieta
asupra dreptului la protectia proprietatii private, asupra libertatii
economice sau principiilor economiei de piata, statuate in art. 44
alin. (2) teza intai, art. 45 si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, Tntrucat masurile dispuse nu sunt ireversibile si nu
cantoneaza vinovatia persoanei juridice cata vreme nu a fost
pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva, ci urmareste
exclusiv informarea si, implicit, protejarea celorlalti profesionisti
sau persoane fizice care se afla sau s-ar putea afla in relatii
comerciale cu respectiva persoana juridica.

25. Totodata, Curtea observa ca autoarea exceptiei a
sustinut, atat in cuprinsul notelor scrise transmise la dosar
ulterior sesizarii sale, cat si prin concluziile orale prezentate in
sedinta publica de judecatd, contrarietatea textelor legale
criticate fata de dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 53 din
Constitutie, invocate din perspectiva lipsei de previzibilitate si,

respectiv, a generarii unei situatii discriminatorii a persoanelor
juridice in raport cu persoanele fizice sub aspectul informatiilor
privind starea juridica a acestora si eventualul lor caracter public,
precum si fata de prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pretins incalcate din perspectiva respectarii prezumtiei de
nevinovatie. Curtea constata insa ca aceste critici nu pot fi
analizate, intrucéat au fost formulate direct n fata sa si nu in fata
instantei judecatoresti, ceea ce a dus la imposibilitatea punerii
lor in discutia partilor la momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate. Este adevarat ca prezenta exceptie a fost
transmisa direct Curtii Constitutionale de Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, in urma admiterii caii de atac
formulate Tmpotriva unei incheieri prin care, printre altele,
Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, Tnsa criticile de neconstitutionalitate anterior
mentionate nu au fost formulate nici in fata Tribunalului Sibiu,
nici in fata instantei de control judiciar, ci direct in fata Curtii
Constitutionale. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca
invocarea n sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale
direct in fata Curtii, si nu in fata instantei de judecata, contravine
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)-(4) din Legea nr. 47/1992,
intrucét cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a
autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata
Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in
discutia partilor in fata instantei de judecata (Decizia nr. 63 din
25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 14 februarie 2007, si Decizia nr. 517 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 412 din 2 iunie 2008). De altfel, Curtea a stabilit ca invocarea
in fata sa, Tnh cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui
alt temei, care nu are nicio legatura cu cel invocat in sesizare si
nici nu este o dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii
unei exceptii direct in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 10 alin. (2) si art. 29
alin. (1)-(4) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Industrial Software — S.R.L. din Sibiu in Dosarul
nr. 1.706/85/2019 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 495 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUYV

11

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale a hidrogenului 2025-2030 cu perspectiva anului 2050
si a Planului de actiune pentru implementarea acesteia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Strategia nationala a hidrogenului
2025-2030 cu perspectiva anului 2050 si Planul de actiune
pentru implementarea acesteia, prevazute in anexa*) care face
parte integrantd din prezenta hotaréare.

(2) Masurile propuse prin Strategia nationala a hidrogenului
si Planul de actiune pentru implementarea acesteia se aplica de
catre autoritatile/institutiile publice implicate de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Finantarea masurilor pentru implementarea
Strategiei nationale a hidrogenului 2025-2030 cu perspectiva
anului 2050 prin fonduri de la bugetul de stat se va realiza cu
incadrarea in creditele de angajament si creditele bugetare
aprobate anual autoritatilor/institutiilor publice implicate, conform
prevederilor art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 855.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul energiei,
Pavel-Casian Nitulescu,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,

Radu-Dinel Miruta
Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David
Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
p. Ministrul afacerilor externe,
Clara Georgiana Staicu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER

SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea Actului aditional nr. 11/2025 la Licenta de concesiune nr. 1.311/2000
a activitatii miniere de exploatare a andezitului industrial si de constructie din perimetrul Suseni,
judetul Harghita

Avand in vedere:

— prevederile art. 13 si art. 211 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 24.1.1 din Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 1.311/2000;

— Referatul de aprobare emis de Directia generala resurse minerale nr. DGRM 43.801 din 2.10.2025;

— Hotararea Comitetului de Reglementare nr. 20 din 28.07.2025,

ludnd Tn considerare Hotararea Guvernului nr. 776/2025 privind aprobarea Actului aditional nr. 10/2025 la Licenta
de concesiune nr. 1.311/2000 a activitatii de exploatare a andezitului industrial si de constructie din perimetrul Suseni, judetul

Harghita, avand ca obiect prelungirea duratei de valabilitate,

in temeiul art. 211 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (5)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiinfarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobatéa cu modificari si completari prin

Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului

de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 11/2025%), incheiat
intre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in
calitate de concedent, si Societatea Romcim — S.A., in calitate
de concesionar, la Licenta de concesiune nr. 1.311/2000 a
activitatii miniere de exploatare a andezitului industrial si de
constructie din perimetrul Suseni, judetul Harghita, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 807/2000 privind aprobarea unei

licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si
Societatea Comerciald de Productie Industrialda Roméano-
Germana ,Hamerock” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 469 din 26 septembrie 2000, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 7 octombrie 2025.
Nr. 871.

*) Actul aditional nr. 11/2025 se comunica partilor semnatare.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL MINIER, PETROLIER

SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea Actului aditional nr. 5/2025 la Licenta de dare in administrare nr. 1.075/1999
a activitatii miniere de exploatare a namolului terapeutic din perimetrul Lacu Sarat | —
Sectorul Estic, judetul Braila

Avand in vedere:

— prevederile art. 13 si art. 211 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 23.1.1 din Licenta de dare in administrare pentru exploatare nr. 1.075/1999;
— Referatul de aprobare emis de Directia generala resurse minerale nr. DGRM 43.805 din 2.10.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 18 din 4.07.2025,
luand in considerare Hotararea Guvernului nr. 778/2025 privind aprobarea Actului aditional nr. 4/2025 la Licenta de dare

in administrare nr. 1.075/1999 a activitatii miniere de exploatare a namolului terapeutic din perimetrul Lacu Sarat | — Sectorul Estic,
judetul Braila, avand ca obiect prelungirea duratei de valabilitate,

in temeiul art. 211 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (5)

lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
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Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului

de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 5/2025%), incheiat
intre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de
Carbon si Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale, la Licenta de dare in administrare nr. 1.075/1999
a activitatii miniere de exploatare a namolului terapeutic din
perimetrul Lacu Sarat | — Sectorul Estic, judetul Braila,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 810/2000 privind

aprobarea unei licente de dare in administrare a activitatii
miniere de exploatare, incheiatd intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 469 din 26 septembrie 2000, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 875.

*) Actul aditional nr. 5/2025 se comunica partilor semnatare.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL MINIER, PETROLIER

SIAL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea Actului aditional nr. 5/2025 la Licenta de concesiune nr. 1.145/2000
a activitatii de exploatare a bentonitei din perimetrul Orasul Nou-Mujdeni I-Il, judetul Satu Mare

Avand in vedere:

— prevederile art. 13 si art. 211 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 24.1.1 din Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 1.145/2000;

— Referatul de aprobare emis de Directia generala resurse minerale nr. DGRM 43.806 din 2.10.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 21 din 6.08.2025,

luand in considerare Hotararea Guvernului nr. 777/2025 privind aprobarea Actului aditional nr. 4/2025 la Licenta
de concesiune nr. 1.145/2000 a activitatii de exploatare a bentonitei din perimetrul Orasul Nou-Mujdeni I-Il, judetul Satu Mare,

avand ca obiect prelungirea duratei de valabilitate,

n temeiul art. 211 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (5)

lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiinfarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului

de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 5/2025%), incheiat intre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocéarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
in calitate de concedent, si Bentonita — S.A., in calitate de
concesionar, la Licenta de concesiune nr. 1.145/2000 a activitatii
de exploatare a bentonitei din perimetrul Orasul Nou-Mujdeni I-I1,
judetul Satu Mare, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 806/2000 privind aprobarea unei licente de concesiune

a activitatii miniere de exploatare, incheiatd intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
.Bentonita” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 469 din 26 septembrie 2000, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 876.

*) Actul aditional nr. 5/2025 se comunica partilor semnatare.
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MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIELI, FINANTELOR
DIGITALIZARII, Nr. 1.701
ANTREPRENORIATULUI  din 16 octombrie 2025
SI TURISMULUI
Nr. 2.035

MINISTERUL
MUNCII, FAMILIEI,
TINERETULUI
SI SOLIDARITATII
SOCIALE
Nr. 2.101

din 26 septembrie 2025

din 2 octombrie 2025

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 pentru Societatea Fabrica de Pulberi — S.A.
Fagaras — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
ministrul finantelor si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 pentru
Societatea Fabrica de Pulberi — S.A. Fagaras — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii,

digitalizarii, Florin-Alexandru familiei, tineretului
antreprenoriatului Zaharia, si solidaritatii sociale,

si turismului, secretar de stat Gheorghita Daniela
Radu-Dinel Miruta Barbu,

secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

Societatea Fabrica de Pulberi — S.A. Fagaras — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Adresa: Str. Extravilan nr. 1, Fagaras
Cod unic de inregistrare: RO 21727401

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2025

mii lei
Propuneri
INDICATORI Nr.rd. | an curent
2025
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 24.836
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 24.826
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 10
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 21.277
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din
1 care: 7 21.262
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 5.438
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 194
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17),
din care: 10 14.818
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 6.111
C1 [ch. cu salariile 12 4.819
c2 [bonusuri 13 1.292
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 8.267
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
c4 . L .
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 320
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 120
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 812
2 Cheltuieli financiare 19 15
mn REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 3.559
v |1 |!MPOZIT PE PROFIT CURENT 21 569
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 |IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5| |sus 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
Vv RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 2.990
1 Rezerve legale 27 178
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 2.659|
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care: 34
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri
INDICATORI Nr.rd. | an curent
2025
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
\1 VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40
a) | cheltuieli materiale 4“1
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 125.675
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 125.675
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 162
2 Nr.mediu de salariati total 51 162
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 9.940
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 53 9.940
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.51) 54 497
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) S5 497
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 856,7
9 Plati restante 58 35|
10 Creante restante 59 244

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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