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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 78, alineatul (41) se abroga.

2. La articolul 78, alineatele (43) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»,(43) Activitatile de vanzari si/sau intermedieri prevazute la alin. (42) se refera
numai la produse si/sau servicii realizate partial sau integral prin activitatea proprie
a persoanelor cu handicap angajate si oferite de catre o alta unitate protejata
autorizata potrivit dispozitiilor prezentei legi.

(5) Controlul respectarii prevederilor alin. (2) si (3) se face de catre organele
fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIHAI COTET

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 153.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 984.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2024
privind aprobarea realizarii de catre Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale, in colaborare cu Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, a retelei securizate de comunicatii
de date de arie extinsa pentru sistemul informatic
»Hub de servicii MMSS-SIl MMSS”, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 37 din 28 august 2024
privind aprobarea realizarii de catre Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, in
colaborare cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale, a retelei securizate de
comunicatii de date de arie extinsa pentru sistemul informatic ,Hub de servicii
MMSS-SII MMSS”, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, adoptata in temeiul art. 1 pct. IV din Legea nr. 187/2024 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 869 din 29 august 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIHAI COTET

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 155.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 37/2024 privind aprobarea realizarii de catre

Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, in colaborare cu
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, a retelei securizate de
comunicatii de date de arie extinsa pentru sistemul informatic

»Hub de servicii MMSS-SIl MMSS”, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 37/2024 privind aprobarea realizarii de catre Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale, in colaborare cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale, a retelei securizate
de comunicatii de date de arie extinsa pentru sistemul informatic ,Hub de servicii
MMSS-SII MMSS”, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 986.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 641
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, precum si ale art. 5 alin. (5),
art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 130 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
precum si ale art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in Dosarul nr. 15.093/300/2022 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 723D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
12 decembrie 2023, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dat&, cand, avand nevoie de
timp pentru deliberare, Curtea a amanat pronuntarea asupra
cauzei in data de 14 decembrie 2023, 23 ianuarie 2024,
14 februarie 2024, 13 martie 2024, 20 martie 2024, 24 aprilie
2024, 3 iunie 2024, 9 iulie 2024, 11 iulie 2024, 17 septembrie
2024, 15 octombrie 2024 si, ulterior, pentru data de 7 noiembrie
2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 8 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 15.093/300/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 130 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, precum si ale art. 5
alin. (5), art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva sentintei pronuntate asupra cererii
de anulare a unui proces-verbal de constatare a unei
contraventii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca, pentru a retine aplicabilitatea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a avut in vedere criteriile dezvoltate in mod

traditional de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, respectiv
calificarea masurii in litigiu Tn dreptul intern, natura acesteia,
scopul si gradul de severitate al sanctiunii. Apreciaza astfel ca,
fata de retragerea definitiva a autorizatiei de functionare,
indiferent de calificarea in dreptul intern, prin gradul de gravitate
si prin caracterul punitiv si descurajant, masura se aseamana
unei pedepse penale in sensul autonom dezvoltat de Curte. in
Hotararea din 31 octombrie 2017, pronuntata in Cauza Tanasov
impotriva Romaniei, paragrafele 27-28, in care legislatia
nationald impunea confiscarea automatd a oricarei sume
nedeclarate la controlul vamal, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca, pentru a fi proportionala, orice ingerinta
trebuie sa corespunda gravitatii incalcarii, iar sanctiunea trebuie
sa corespunda mai degraba gravitatii faptei pe care este
conceputa sa o pedepseasca. Masura de confiscare nu a fost
aplicata cu rolul de despagubire pecuniara pentru repararea
unui prejudiciu — avand in vedere ca statul nu a suferit nicio
pierdere ca urmare a nedeclararii de catre reclamant a
argintului, ci a avut un scop disuasiv si punitiv. Nu s-a
demonstrat sau argumentat in mod convingator de catre Guvern
faptul ca simpla aplicare a unei amenzi (echivalentul a
750 euro), nu era suficienta pentru a obtine efectul disuasiv si
punitiv dorit si pentru a preveni viitoare incalcari ale obligatiei
de declarare. in aceste circumstante, Curtea concluzioneaza ca
masura confiscarii celor doua lingouri de argint, care ar fi trebuit
sa fie declarate, ca sanctiune suplimentara fatd de amenda, a
fost disproportionata, intrucéat i-a fost impusa reclamantului o
sarcina excesiva. Similar, Tn Hotararea din 31 octombrie 2017,
pronuntata in 22 octombrie 2019 in Cauza El Ozair impotriva
Roméniei, paragrafele 25-26, Curtea a statuat ca masura de
confiscare a avut un scop pur disuasiv si punitiv si, cu toate
acestea, nu s-a demonstrat in mod convingator ca simpla
aplicare a amenzii nu era suficientd pentru a obtine efectul
disuasiv si punitiv dorit si pentru a preveni viitoare incalcari ale
cerintei privind declararea. In aceste circumstante, s-a
concluzionat ca masura confiscarii intregii sume de bani care
trebuia sa fie declarata, ca sanctiune suplimentara fata de
amenda, a fost disproportionata.

5. Sintetizand, se poate afirma, pe baza jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca instanta de judecata investita
cu analiza proportionalitatii unei acuzatii in materie penala, in
sensul autonom prevazut de art. 6 din Conventie, este obligata
sa verifice daca respectiva sanctiune, indiferent daca este
principala sau complementara, natura sa neprezentand
relevanta, corespunde gradului de pericol social concret, iar nu
doar abstract, al faptei si, totodata, sa adapteze respectiva
sanctiune la situatia personald a contravenientului. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa in aplicarea art. 6 din Conventie,
Curtea europeana a retinut in mod constant ca un organ judiciar
nu poate fi considerat ,instantd” cu deplina jurisdictie daca nu
are competenta de a aprecia asupra proportionalitatii sanctiunii
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(hotararile din 26 septembrie 1995, 24 septembrie 2009, 27 iulie
2006, pronuntate in cauzele Diennet impotriva Frantei,
paragraful 34, Merigaud impotriva Frantei, paragraful 69,
respectiv Gubler impotriva Frantei, paragraful 26).

6. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, prin
care Curtea a retinut ca sanctiunile contraventionale, principale
si complementare, au adresabilitate generala si au atat un rol
preventiv-educativ, cat si unul represiv si punitiv, reprezentand
o forma de constrangere care vizeaza, in special, patrimoniul
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit
unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. Totodata, prin
Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, Curtea a retinut
ca, potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie
sa fie dozate Tn functie de gravitatea faptei. Acest principiu Tsi
gaseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Principiul proportionalitatii
este apropiat principiului oportunitatii, acesta din urma fiind
necesar a fi respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale
principale si complementare in vederea atingerii scopului
represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale. Totodats,
Curtea a retinut ca aplicarea sanctiunilor contraventionale are
loc cu respectarea criteriilor prevazute de art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, referitoare la limitele sanctiunilor, respectiv
proportionalitatea sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei,
tindndu-se seama de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de
modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit si urmarea
produsa, circumstantele personale ale contravenientului, precum
si de celelalte date inscrise in procesul-verbal de constatare si
sanctionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea proportionalitatii
sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei, agentul
constatator care aplica sanctiunea trebuie sa analizeze criteriile
generale prevazute in art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, precum si alte criterii speciale, daca este cazul. in
caz contrar, in masura in care regula proportionalitatii este
incalcata, instanta va adapta sanctiunea la cerintele prevazute
de lege. Principiul proportionalitatii, cuprins in art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, isi are originea in dispozitiile
art. 53 alin. (2) din Constitutie si permite restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale numai in masura
in care o astfel de limitare este necesara intr-o societate
democratica si este proportionala cu situatia care a determinat-o.
Or, Tn conditiile in care sanctiunea contraventionald, la fel ca cea
penald, implica restrangerea unor drepturi sau a unor libertati,
stabilirea si aplicarea unei sanctiuni contraventionale trebuie sa
se realizeze astfel incét sa fie proportionale cu fapta comisa de
contravenient. Proportionalitatea se determina, in baza art. 5
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la
natura si la gravitatea faptei. Aceasta aplicare proportionala
trebuie sa vizeze atat sanctiunea principald, céat si sanctiunile
complementare, iar o astfel de obligatie apartine atat organului
constatator, cat si instantei de judecata sesizate cu o plangere
contraventionald. Totodata, in Decizia nr. 732 din 20 noiembrie
2018, paragraful 27, Curtea Constitutionala a retinut ca, in
virtutea principiului legalitatii sanctiunilor contraventionale, dar si
al liberului acces la justitie, instanta de judecatd analizeaza
legalitatea si temeinicia fiecarei sanctiuni contraventionale in
parte, trebuind, de asemenea, sa analizeze, pentru fiecare dintre
aceste sanctiuni, caracterul oportun si proportional al acesteia.
Pe cale de consecinta, instanta va putea decide asupra oricarei
sanctiuni complementare, doar in acest fel individualizarea

sanctiunilor contraventionale se poate realiza in mod
corespunzator, cu respectarea principiului constitutional al rolului
justitiei, astfel ca niciunul dintre cetateni sa nu fie sanctionat in
mod injust si nelegal, fiecare sanctiune aplicatéd de organele
statului prin agentii sai trebuind a fi proportionala cu fapta
savarsita.

7. Avand in vedere aceste considerente, instanta apreciaza,
asadar, ca dispozitile art. 130 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 295/2004, precum si ale art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale,
raportat la art. 11, 20, 21 si 124 din Constitutie, coroborat cu art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 130 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 130 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 295/2004:
»(2) Urmétoarelor contraventii prevazute la art. 129 li se aplica
sanctiuni complementare, dupd cum urmeaza: (...)

d) retragerea definitivad a autorizatiei eliberate in conditiile
art. 104 alin. (1), pentru contraventiile prevazute la pct. 51, 43-49
si 51

12. De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 5 alin. (5),
art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (5): ,(5) Sanctiunea stabilitd trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei sdvérsite.”;

— Art. 21 alin. (3): ,(3) Sanctiunea se aplicad in limitele
prevéazute de actul normativ si trebuie s& fie proportionald cu
gradul de pericol social al faptei sdvérsite, tindndu-se seama de
imprejurarile in care a fost sdvérsita fapta, de modul si mijloacele
de savdérsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa,
precum si de circumstantele personale ale contravenientului si
de celelalte date inscrise in procesul-verbal.”,

— Art. 34 alin. (1): (1) Instanta competenta s& solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotérdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
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confiscérii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul de
proceduré civild nu sunt aplicabile.”

13. Tn opinia instantei judecatoresti care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si in art. 124 privind infaptuirea justitiei. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 295/2004, pentru savérsirea contraventiilor prevazute la
art. 129 pct. 51, 43-49 si 51 din lege, armurierilor li se aplica
sanctiunea complementaréa a retragerii definitive a autorizatiei
eliberate Tn conditile art. 104 alin. (1) din lege, pentru
operatiunile cu arme, piese si munitii, acordata de autoritatile
competente pentru fiecare categorie de operatiuni prevazute de
lege. in spet&, autorului exceptiei de neconstitutionalitate i-a fost
retrasa definitiv autorizatia de armurier ca urmare a constatarii
savarsirii contraventiei prevazute de art. 129 pct. 43, respectiv
pentru nerespectarea obligatiei prevazute la art. 106 alin. (1)
lit. b) din lege, care prevede comercializarea armelor,
componentelor esentiale, incarcatoarelor care pot contine mai
mult de 20 de cartuse, in cazul armelor de foc scurte, sau mai
mult de 10 cartuse, in cazul armelor de foc cu teava lunga,
precum si munitiilor numai cétre persoanele fizice si juridice
autorizate sa le procure. Incarcatoarele a caror capacitate
maxima este mai mica sau egald cu 20 de cartuse, in cazul
armelor de foc scurte, ori mai mica sau egalé cu 10 cartuse, In
cazul armelor cu teava lunga, pot fi comercializate numai
persoanelor fizice sau juridice autorizate sa detind sau, dupa
caz, sa foloseasca arme pe care pot fi montate.

15. In fapt, autorizatia de cumpérare pe baza céreia a fost
comercializata arma viza o arma de tir sportiv neletala cu o
viteza a proiectilului la gura tevii mai mare de 220 m/s,
incadrata in subcategoria C2 din categoria C — Arme si munitii
neletale supuse autorizarii, prevazuta de anexa la lege, intitulata
Clasificarea armelor. Arma aleasa de cumparator si vanduta de
armurier are o viteza a proiectilului la gura tevii mai mica de
220 m/s, fiind incadrata in subcategoria C3 din categoria C,
prevazuta de anexa la lege. Destinatia ambelor subcategorii
este identica: tir sportiv si colectie. Organul de politie a
considerat ca aceasta vanzare s-a realizat catre o persoana
fizica neautorizata sa o procure, a incadrat fapta la prevederile
art. 129 pct. 43 din Legea nr. 295/2004, a aplicat sanctiunea
principala a avertismentului si, in temeiul art. 130 alin. (2) lit. d)
din lege, a aplicat sanctiunea complementara a retragerii
definitive a autorizatiei de armurier.

16. Critica de neconstitutionalitate formulatéd de instanta
judecéatoreasca investita cu solutionarea apelului formulat
impotriva sentintei pronuntate asupra cererii de anulare a
procesului-verbal de constatare a contraventiei si aplicare a
sanctiunilor vizeaza lipsa de proportionalitate a sanctiunii
contraventionale complementare, care se aplica automat, ope
legis, daca este retinuta incidenta faptelor prevazute art. 129
pct. 51, 43-49 si 51 din lege, indiferent de pericolul social sau
gravitatea faptei savarsite.

17. Curtea retine ca regimul contraventiilor prevazute de
Legea nr. 295/2004 este stabilit de dispozitiile art. 132 din lege,
potrivit cérora ,Contraventiilor prevazute la art. 129 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si

completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu posibilitatea de a achita pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore jumétate din minimul amenzii’. in
materia reglementarii regimului juridic al contraventiilor, art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabileste cadrul
sanctionator general, alin. (2) reglementadnd sanctiunile
contraventionale principale, alin. (3), sanctiunile
contraventionale complementare, iar alin. (4), posibilitatea
impunerii de noi sanctiuni contraventionale principale si
complementare prin legi speciale. Toate aceste sanctiuni
specifice dreptului contraventional nu au caracter reparator, ci
preventiv-educativ si reprezintda o forma de constrangere
juridica, vizand, in special, patrimoniul faptuitorului. Aplicarea
sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa
a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor
de drept penal: principiul legalitatii, principiul proportionalitatii si
principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale — non
bis in idem (a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din
3 iunie 2019, paragraful 31). Referitor la problema garantiilor
similare dreptului penal Tn materie contraventionala, Curtea a
constatat, in acord cu instanta de la Strasbourg (Hotararea din
30 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Grecu impotriva
Romaéniei, paragraful 568), ca, desi le este permis statelor sa nu
sanctioneze unele infractiuni sau/si sa le elimine ori sa dispuna
0 sanctiune pe cale administrativd mai degraba decét pe cale
penala, autorii comportamentelor considerate contrare legii nu
trebuie sa se gaseasca intr-o situatie defavorabila pentru simplul
fapt ca regimul juridic aplicabil in materie contraventionala este
diferit de cel aplicabil Tn materie penala.

18. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 295/2004, toate contraventiile savarsite de
armurieri care cad sub incidenta art. 129 pct. 51, 43-49 si 51 din
lege se sanctioneaza ope legis cu retragerea definitiva a
autorizatiei de functionare a activitatii de armurier. in consecints,
in lipsa reglementarii in cuprinsul actului normativ special a unor
criterii de individualizare administrativa si judiciara, masura
sanctiunii complementare urmeaza a fi aplicata de drept oricarei
abateri de la normele privind activitatea de armurier, indiferent
de gravitatea sau de pericolul social al faptei. Curtea constata ca
toate consecintele care deriva din constatarea faptei
contraventionale nu reprezinta altceva decat efecte juridice
inerente faptei savéarsite pe care legea contraventionala le
consacra in domeniul ei specific de incidenta, legiuitorul, in
limitele marjei de apreciere de care se bucura, fiind liber sa
impuna reguli privind statutul juridic al armurierilor, inclusiv sa
modifice, sa completeze sau sa abroge conditii ce {in de
dobandirea/pierderea calitatii de armurier.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea retine jurisprudenta
sa constanta prin care a constatat constitutionalitatea acestor
norme (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 732 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 6 martie 2019, sau Decizia nr. 37 din
16 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 429 din 17 mai 2023). De altfel, tocmai aceste
norme, care reprezinta dreptul comun in materia regimului juridic
al  contraventiilor, consacra principile legalitatii = si
proportionalitatii sanctiunii contraventionale, in deplin acord cu
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.
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20. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 15.093/300/2022 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 130 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, precum si ale art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Pentru magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de Doru
Novacescu in Dosarul nr. 2.127/115/2020 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.517D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, potrivit careia prevederile legale
criticate dau expresie principiilor impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public, care stau
la baza prevenirii conflictului de interese in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, fara sa incalce normele constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.127/115/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
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demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia a fost
ridicatda Doru Novécescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unui raport de evaluare emis de
Agentia Nationala de Integritate prin care s-a constatat
nerespectarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile legale criticate au un
caracter echivoc, nefiind corelate cu dispozitiile art. 88 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003, care prevad in mod expres
situatiile de incompatibilitate in care se pot afla consilierii locali,
si nici cu cele din art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, si Tncalca dispozitile art. 135 din Constitutie
referitoare la libertatea comertului si accesul liber la activitati
economice.

6. Astfel, se arata ca art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
nu este clar si creeaza disfunctionalitati in aplicare, intrucat nu
precizeaza cu claritate daca situatia de incompatibilitate
intervine atunci ca&nd consilierii locali detin calitatea de
asociat/actionar/administrator la orice societate cu capital privat
sau numai la societétile de interes local infiintate sau aflate sub
autoritatea consiliului local, care pot avea capital integral al
unitatii administrativ-teritoriale sau capital mixt, adica public si
privat. De asemenea, nu este clar daca art. 90 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 se aplica in cazul persoanelor care detin
dubla calitate de consilier local si actionar/asociat/administrator
la societétile private si care incheie orice contracte de prestari
servicii cu autoritatile administratiei publice locale din care fac
parte, prin sistem electronic, fara ca incheierea contractelor sa
implice vreo participare a acestor persoane.

7. Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, in masura in care se interpreteaza ca
stabilesc incompatibilitatea calitatii de consilier local cu cea de
actionar/asociat/administrator la societatile comerciale private,
precum si interdictia aplicata persoanelor care dubleaza aceste
calitati de a incheia contracte de prestari servicii cu autoritatile
administratiei publice locale, indiferent de modalitatea de
atribuire si incheiere a acestor contracte si chiar daca
atribuirea/incheierea nu este determinata in vreun fel de aceste
persoane.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a funcitiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care
au urmatorul cuprins: ,,Consilierii locali si consilierii judeteni care
au functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum gi
calitatea de actionar sau asociat la societétile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitéti administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte
comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de
furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritétile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau
regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societéatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 45 privind libertatea economica
si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
prin prisma unor critici, in esentd, similare, iar Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 165
din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 10 iulie 2023, Decizia nr. 597 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1087 din 15 noiembrie 2021, Decizia nr. 76 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 481 din 5 iunie 2020, Decizia nr. 659 din
17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 30 octombrie 2019, Decizia nr. 774 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017, sau Decizia nr. 305 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013).

15. Curtea a retinut ca incompatibilitatea consilierilor locali si
judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum
si calitatea de actionar sau asociat la societatile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitati administrativ-teritoriale de a incheia contracte comerciale
de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de
produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective a fost instituita de legiuitor tinand cont de
necesitatea prevenirii conflictelor de interese ale alesilor locali.
Astfel, prevederile de lege criticate dau expresie principiilor care
stau la baza acestei preveniri, si anume: impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public.

16. Analizand conformitatea prevederilor deduse controlului
de constitutionalitate cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a statuat c& dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea
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nr. 161/2003 sunt norme clare, previzibile si care stabilesc precis
conduita alesilor locali.

17. Cu privire la implicarea unei persoane care indeplineste
o functie publica intr-o activitate cu profil comercial sau
economic, Curtea a retinut ca, potrivit art. 45 din Constitutie,
libertatea economica se exercita ,in conditiile legii”. Accesul liber
la o activitate economica nu este un drept absolut al persoanei,
ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege,
limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2011).

18. In aceste conditii, Curtea a constatat c& stabilirea cazului
de incompatibilitate prin prevederile de lege criticate reprezinta
o garantie de naturd s& confere o autoritate morald de
necontestat persoanelor care au calitatea de consilieri locali si
consilieri judeteni, prin asigurarea impartialitatii, protejarea
interesului social si evitarea conflictului de interese (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449 din 22 iulie 2013).
in consecintd, incompatibilitatea reglementata de textul de lege
criticat vizand cerintele de interes general referitoare la buna
administrare a banilor publici prin intermediul reprezentantilor
autoritatilor administratiei publice locale nu are ca efect
ingradirea libertatii economice. De asemenea, activitatea
alesilor locali trebuie sad se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal privind
exercitarea activitatilor economice (a se vedea Decizia nr. 76
din 18 februarie 2020, precitata, paragraful 17).

19. Distinct, iIn ceea ce priveste invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, Curtea retine ca stabilirea
unei incompatibilitati in cazul consilierilor locali si judeteni nu
reprezinta prin ea insasi o nesocotire a principiilor economiei de
piatd, statuate de normele fundamentale antereferite.
Functionarea economiei de piata si aplicarea principiilor care fi

sunt proprii nu exclud, ci, dimpotriva, presupun stabilirea si
respectarea anumitor reguli de natura sa ii protejeze pe tofi
participantii la circuitul economic, precum si viata cetatenilor.

20. Tn aceste conditii, de confirmare a constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate prin raportare la normele
fundamentale mai sus aratate, Curtea a precizat ca stabilirea in
concret a starii de incompatibilitate a alesului local revine
instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei
spete, Tn lumina dispozitiilor legale cu incidenta in materie, astfel
incat solutia dispusa sa corespunda scopului legii de asigurare
a impartialitatii, protejare a interesului social si evitare a
conflictului de interese (a se vedea, exemplificativ, Decizia
nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015, paragraful 27,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 13 mai 2016, paragraful 21,
Decizia nr. 472 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 896 din 24 octombrie 2018, paragraful 24,
sau Decizia nr. 659 din 17 octombrie 2019, precitata,
paragraful 14). Prin urmare, revine instantei de judecata
competente ca, prin administrarea probatoriului in cauza, sa
stabileasca In mod definitiv raspunderea juridica a fiecarei
persoane in cauza, fara ca dispozitile de lege criticate sa
impund judecatorului o anumita solutie in acest sens.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
si considerentele cuprinse in deciziile precitate isi mentin in mod
corespunzator valabilitatea si in cauza analizata.

22. Curtea precizeaza ca invocarea, in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
vizeaza, in esenta, aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii, a caror solutionare excedeaza controlului de
constitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Doru Novacescu in Dosarul nr. 2.127/115/2020
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2)
si ale art. 258 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si ale art. 258 alin. (1) si (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de
Cristian Heuberger in Dosarul nr. 3.524/100/2017 al Tribunalului
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 10D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 15 mai 2025,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 29 mai
2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.524/100/2017, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si ale art. 258 alin. (1) si (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Cristian Heuberger intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de invalidare a
rezultatelor obtinute de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
la concursul pentru ocuparea functiei vacante de director al unui
colegiu national, de anulare a deciziei emise de inspectoratul
scolar judetean privind numirea acestuia Tn functia de director
general al colegiului national si de obligare a inspectoratului
scolar judetean sa valideze rezultatul obtinut de reclamant si sa
il numeasca in functia de director al colegiului national.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, potrivit dispozitiilor art. 10 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, invatamantul este serviciu
de interes public. Or, avand in vedere ca profesorii preuniversitari
servesc invatamantului, acestia sunt considerati functionari publici,
statutului acestora fiindu-le, prin urmare, aplicabile dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit carora statutul
functionarilor publici se reglementeaza numai prin lege organica.

5. In acest sens se aratd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale statueaza ca statutul juridic al unei categorii de
personal este reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la

incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca in care se afla respectiva categorie.
Or, posturile de conducere se refera la modul de executare a
raporturilor de serviciu, implicand o modificare a acestor
raporturi. Aspectele privind ocuparea posturilor de conducere
din invatamant tin, in mod evident, de cariera cadrului didactic
si presupun o modificare atat a atributiilor (a felului muncii), cat
si a salarizarii.

6. Referitor la statutul profesorului preuniversitar, se arata ca
acesta este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale si, de aceea,
aspecte esentiale ce vizeaza elemente ale raportului de serviciu
se refera in mod intrinsec la statutul profesorului, statut care
trebuie reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, respectiv prin Legea nr. 1/2011, lege speciala in
sensul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

7. Or, dispozitile legale criticate nu numai ca nu
reglementeaza procedura ocuparii posturilor de conducere ale
cadrelor didactice preuniversitare, ci, mai mult, deleaga
reglementarea acestor aspecte importante ministrului de resort,
care este abilitat sa adopte ordine prin care poate stabili
metodologia de organizare si desfasurare a concursurilor/
examenelor in vederea ocuparii posturilor vacante, precum si
pentru ocuparea functiilor de conducere, respectiv director si
director adjunct. intrucat, insa, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, statutul functionarilor publici se reglementeaza prin
lege organica si tindnd cont de faptul ca aspectele esentiale
privind ocuparea posturilor de conducere vizeaza o modificare
a raporturilor de serviciu, aceste aspecte esentiale, cum sunt,
spre exemplu, conditile generale de participare Ia
examen/concurs, conditiile de vechime necesara participarii la
examen/concurs, tipul probelor de examen/concurs, conditiile in
care candidatii sunt declarati ,admisi” si posibilitatea de
contestare, trebuie reglementate prin lege organica, urmand ca
regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor de conducere
sa fie, mai apoi, explicate si detaliate prin ordin al ministrului de
resort. in consecinta, prevederile de lege criticate care instituie
reglementarea acestor aspecte prin acte administrative
contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

8. Trimiterea facuta de dispozitiile criticate la o norma cu forta
juridica inferioara in raport cu o lege organica, in conditiile in
care respectiva metodologie ar trebui sa aiba doar un rol tehnic,
organizatoric si de punere in aplicare a legii, nu face decat sa
adauge la lege, mai cu seama in conditiile in care continutul
concret al normelor cuprinse in metodologie — invocate de catre
reclamant in motivarea in drept a cererii deduse judecatii — nu
se regasesc reglementate astfel in cuprinsul Legii nr. 1/2011.

9. Asadar, solutia legislativa prevazuta de textele criticate
contravine normelor de tehnica legislativa de vreme ce, potrivit
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotaréarilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona,
trebuind astfel sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe
baza si in executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea
sa poata fi completata legea, astfel cum s-a procedat prin
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Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.969/2017 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiilor de director si director
adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar.

10. Dispozitiile de lege criticate au condus la situatia in care
aspecte esentiale care vizeaza organizarea si desfasurarea
concursurilor privind ocuparea functiilor de conducere din
unitatile de invatamant sa fie reglementate prin diferite ordine
de ministru si astfel, normele cuprinse ih metodologie, aprobate
prin ordin al ministrului, nu au fost previzibile, accesibile si nici
opozabile, delegarea de atributii pentru a stabili aceste norme
unui membru al Guvernului prin emiterea unor acte
administrative cu caracter infralegal determinand o stare de
incertitudine juridica. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea
in fapt a unei competente ce apartine in exclusivitate puterii
legislative catre un membru al Guvernului), precum si celor ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitatea legii.

11. n final, se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 637
din 13 octombrie 2015, nr. 803 din 24 noiembrie 2015 sinr. 172
din 24 martie 2016.

12. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 257 alin. (2) si ale art. 258 alin. (1) si (2) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 257 alin. (2): ,Ocuparea functiilor de director si de
director adjunct se realizeaza prin concurs national, coordonat
de céatre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetérii Stiintifice,
organizat prin inspectoratele scolare, conform unei metodologii
elaborate de catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetéarii
Stiintifice si adoptate prin ordin al ministrului.”

— Art. 258 alin. (1) si (2): (1) Inspectoratul scolar numeste
comisia de concurs pentru ocuparea functiei de director,
respectiv de director adjunct al unitatii de invatdmant
preuniversitar, unitétii conexe a invatamantului preuniversitar,
unitétii de invatdmant pentru activitati extrascolare. Comisia de
concurs pentru ocuparea functiei de director/director adjunct se
stabileste conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice. La concursul pentru
ocuparea functiei de director/director adjunct participa de drept
reprezentanti ai organizatiilor sindicale reprezentative la nivel

de sector de activitate invatdmaéant preuniversitar si un
reprezentant al pdrintilor, cu statut de observatori.

(2) Metodologia de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiei de director si de director adjunct se
stabileste prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului.”

17. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate
din Legea nr. 1/2011 (care fac parte din capitolul | — Statutul
personalului didactic din invatamantul preuniversitar al titlului 1V)
au fost abrogate prin Legea fnvatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 613 din 5 iulie 2023. Avand insa in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor de lege indicate
de autorul exceptiei, care sunt aplicabile in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea
numai prin lege organica a statutului functionarilor publici.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din sectiunea a 5-a:
Functiile de conducere, de indrumare si de control din
capitolul | — Statutul personalului didactic din invatamantul
preuniversitar al titlului 1V: Statutul personalului didactic al Legii
nr. 1/2011 si prevad ca ocuparea functiilor de director si de
director adjunct se realizeaza prin concurs national, iar metodologia
de organizare si desfasurare a concursului se stabileste prin ordin
al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aspecte esentiale care vizeaza organizarea si desfasurarea
concursurilor privind ocuparea functiilor de conducere din
unitatile de invatamant trebuie sa fie reglementate prin lege, iar
nu prin diferite ordine de ministru, avand in vedere ca profesorii
preuniversitari servesc invatamantului, fiind considerati
functionari publici, iar, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
statutul functionarilor publici se reglementeaza numai prin lege
organica.

21. Referitor la sustinerea potrivit careia profesorii
preuniversitari sunt considerati functionari publici, statutului
acestora fiindu-le aplicabile dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, Curtea constata netemeinicia acesteia. Astfel, este
adevarat ca, potrivit Deciziei nr. 8 din 15 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 290 din 25 aprilie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala, profesorul din invatamantul preuniversitar de stat are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, potrivit caruia:
LFunctionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie: {...)
b) exercité (...) o functie publica de orice naturd,”. Insa, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca legiuitorul a
urmarit, prin modul de reglementare a ipotezei prevazute la art. 175
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alin. (1) lit. b) teza a llI-a din Codul penal, folosirea sintagmei
sfunctie publica de orice naturd” cu scopul eliminarii oricarei
suprapuneri cu notiunea de ,functie publica” in acceptiunea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, stabilind sfera
persoanelor care au calitatea de functionar public in sensul legii
penale si rolul de a nu restrange categoria functionarilor publici
prevazuta in art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal la
categoria functionarilor publici prevazuta in Legea nr. 188/1999.

22. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, a interpretat
sintagma ,functie publica de orice natura” in sensul art. 175 alin. (1)
lit. b) din Codul penal ca definind ,0 categorie mai larga decat
functia publica, asa cum este inteleasa in dreptul administrativ,
iar notiunea de «functionar public» este mai cuprinzatoare decéat
cea la care se refera art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”, invocand si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii
Constitutionale, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si a articolului
unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul penal.

23. Asadar, faptul ca profesorul din fnvatamantul
preuniversitar de stat are calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din
Codul penal nu conduce la concluzia ca acesta este functionar
public in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019 (care a abrogat si a
inlocuit Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici). In acelasi sens sunt dispozitiile art. 382 lit. d) — cu
denumirea marginala ,Categorii de personal bugetar carora nu
li se aplicd prevederile privind functionarii publici” — din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, potrivit carora
prevederile titlului Il din aceasta (Statutul functionarilor publici)
,Nu se aplica cadrelor didactice si altor categorii de personal din
unitatile si institutiile de invatamant’.

24. Prin urmare, profesorii preuniversitari nu au statut de
functionar public Tn acceptiunea Codului administrativ
(reglementarea-cadru privind statutul functionarilor publici).

25. Céat priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, Decizia
nr. 803 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie 2016, si Decizia
nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, se retine ca prin
aceste decizii Curtea a constatat ca statutul juridic al unei
categorii de personal este reprezentat de dispozitiile de lege
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea
si incetarea raportului juridic de munca in care se afla respectiva
categorie. Prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, Curtea a
statuat ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de
conducere vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste
aspecte esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditile generale
de participare la examen/concurs, conditile de vechime
necesara participarii la examen/concurs, tipul probelor de
examen/concurs, conditile in care candidatii sunt declarati
~-admisi” si posibilitatea de contestare, trebuie reglementate prin
lege organica, urmand ca regulile specifice procedurii de
ocupare a functiilor de conducere sa fie explicate si detaliate
prin ordin al ministrului de resort. Prin urmare, Curtea a
constatat ca prevederile de lege criticate care instituie
reglementarea acestor aspecte prin acte administrative
contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, precum
si prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin
delegarea unei competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului catre un membru al Guvernului) si celor ale art. 1
alin. (5), iIn componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

26. Or, aceste considerente nu se pot aplica mutatis mutandis
in cauza de fata, referitoare la normele privind ocuparea
posturilor de conducere de catre personalul didactic, deoarece
aceasta categorie de personal nu are statut de functionar public,
astfel ca dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie nu sunt
aplicabile si, in consecintd, nu se poate retine nici incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Heuberger in Dosarul nr. 3.524/100/2017
al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (2) si
ale art. 258 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIELI, FINANTELOR FAMILIEI,
DIGITALIZARII, Nr. 1.655 TINERETULUI
ANTREPRENORIATULUI din 8 octombrie 2025 S| SOLIDARITATII
SI TURISMULUI SOCIALE
Nr. 1.945 Nr. 2.016
din 15 septembrie 2025 din 16 septembrie 2025
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2025
pentru Societatea Metrom — S.A. — filiala Companiei
Nationale ROMARM — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
ministrul finantelor si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 pentru
Societatea Metrom — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii,
digitalizarii, Alexandru Nazare familiei, tineretului
antreprenoriatului si solidaritatii
si turismului, sociale,
Laurentiu Viorel Gidei, Gabriela-Andreea Nica,

secretar de stat secretar general
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
Societatea Metrom — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S A.
Str. Carpatilor nr. 60, Brasov

Cod unic de inregistrare RO 14531223

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2025

mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2025
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 7.045
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 6.948
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 97
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 17.293
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
Tl ldin care: 7 16.876
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 4.370
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 549
C. |cheltuieli cu personalul
(Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 6.657
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1" 4.904
C1 [ch. cu salariile 12 4.842
c2 |bonusuri 13 62
c3 [alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 1.490
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
c4 organe de conducere si control, comisii si comitete 16 147
C5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 116|
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.300
Cheltuieli financiare 19 417
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -10.248
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 -10.248
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cu:’ent 2025
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 4
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 18.447,
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 18.447|
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 91
2 Nr.mediu de salariati total 51 91
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
pe baza cheltuielilor de natur salariala *) 52 5.604
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat
conform Legii anuale a bugetului de stat **) 53 5.604
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.51) 54 97
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 97
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
3 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 2.454,6
9 Pliti restante 58 116.000
10 Creante restante 59 120

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 septembrie-23 octombrie 2025

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 septembrie-
23 octombrie 2025 rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite
in lei este de 0,83% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 31.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 septembrie-23 octombrie 2025

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — TIncepand cu perioada de aplicare 24 septembrie-
23 octombrie 2025 rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite
in euro este de 0,18% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 32.
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