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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Doina Monica Apostu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate

Avand Tn vedere Adresa nr. 45.099/DAB din 13 octombrie 2025 a Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/9.942
din 13 octombrie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/31.568/S.R.0.
din 14 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 38.555 din 16 octombrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Doina Monica Apostu, consilier, grad profesional superior la Serviciul
monitorizare si emitere avize, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 490.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Marius-lon Oltean a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Sibiu

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.646 din
14 octombrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/9.963 din
14 octombrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Sibiu
prin Adresa nr. 18.551 din 18 septembrie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 36.473 din 3 octombrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-lon Oltean, consilier superior in cadrul Compartimentului relatii cu publicul
al Institutiei Prefectului — Judetul Sibiu, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul Sibiu pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 16 octombrie 2025.
Nr. 491.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 341
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 3.067/1/2024

Elena Carmen Popoiag — presedintele
civile —
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Sectiei |
presedintele

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Cristina Trutescu
Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.067/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena
Carmen Popoiag, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Marina Daniela
Ungureanu, magistrat-asistent-sef la Sectia I civila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnata in temeiul art. 84 alin. (2) din
Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila in Dosarul
nr. 4.327/200/2021.

5. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de
vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Buzau — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 4.327/200/2021, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

In interpretarea prevederilor art. 21 din Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor, cu modificarile
ulterioare, alegerea unei noi persoane in organele de conducere

ale asociatiei de proprietari (presedinte, membri ai comitetului
executiv) constituie modificare sau completare de act constitutiv?

Alegerea unor noi persoane in organele de conducere ale
asociatiei de proprietari necesita inregistrarea la judecéatoria
care a emis incheierea judec&toreascé de infiinfare a asociatiei?

in intelesul prevederilor art. 57 din Legea nr. 196/2018,
presedintele unei asociatii de proprietari reprezintd asociatia in
relatiile cu tertii, inclusiv in actiunile in instanta, in baza
mandatului ,implicit”, acordat prin alegerea sa in adundrile
generale ale membrilor asociatiei, sau este nevoie de acordarea
unui mandat special pentru fiecare actiune in instanta, implicit
organizarea unei adundri generale pentru fiecare actiune in
instanta, cand obiectul unei astfel de actiuni nu consta in plata
cotelor la intretinere?

8. Sesizarea a fost inregistraté pe rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 30 decembrie 2024, cu nr. 3.067/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 29 septembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din
30 iulie 2018, cu modificérile ulterioare (Legea nr. 196/2018)

LArt. 21. — (1) Pentru modificarea sau completarea statutului
ori a acordului de asociere, Tn cadrul adunarii generale a
asociatiei de proprietari este necesar acordul a cel putin
jumatate plus unu din numarul proprietarilor din condominiu.

(2) Modificarile si/sau completarile trebuie sa fie motivate si
aprobate prin hotdrare a adunarii generale a asociatiei de
proprietari, intr-o sedintda convocata si desfasuratd cu
respectarea prevederilor statutului asociatiei de proprietari si ale
prezentei legi.

(3) Orice modificare sau completare a statutului sau a
acordului de asociere se inregistreaza la judecatoria care a emis
incheierea judecatoreasca de infiintare, fara alte formalitati.

(4) Modificarile si/sau completarile aduse statutului sau
acordului de asociere fara respectarea prevederilor alin. (3) nu
sunt opozabile fatd de proprietarii care nu sunt membri ai
asociatiei de proprietari sau fata de terti.”

JArt. 57. — Presedintele asociatiei de proprietari are
urmatoarele atributii:

a) in baza mandatului acordat de adunarea generala
reprezintd asociatia de proprietari in relatiile cu tertii, inclusiv in
actiunile in instanta; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buzau, la
data de 8 aprilie 2021, cu nr. 4.327/200/2021, reclamanta
Asociatia de Proprietari A a solicitat evacuarea paratului din
imobilul situat Tn municipiul Buzau, motivat de faptul ca acesta
refuzd sa paraseascd sediul profesional al asociatiei de
proprietari si continua sa il ocupe in mod ilicit.

11. Prin Sentinta civila nr. 6.186 din 19 noiembrie 2021,
Judecatoria Buzdu a respins exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a doamnei B, invocata de parat, a admis cererea
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de chemare in judecata si a dispus evacuarea paratului din
imobil.

12. In argumentarea solutiei de respingere a exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant, prima instanta a retinut ca motivele
invocate de parat in sustinerea acestei exceptii au fost analizate
si Tnlaturate prin Decizia civila nr. 45 din 6 septembrie 2021 a
Tribunalului Buzau, prin care a fost, totodata, respinsa exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a doamnei B, context in care sunt
incidente dispozitiile art. 501 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

13. Impotriva acestei sentinte civile a formulat apel paratul,
in nume propriu si in numele reclamantei Asociatia de
Proprietari A.

14. Apelantii au sustinut ca este nelegald solutia primei
instante de respingere a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant,
in conditiile Tn care, prin procesul-verbal al sedintei adunarii
generale din 18 februarie 2020, inregistrat cu nr. 6 din
19 februarie 2020, doamna B nu a fost aleasa presedinte al
asociatiei de proprietari, aceasta functie fiind detinuta de paréat.

15. Intimata-reclamanta, reprezentata de doamna B, a depus
intdmpinare, prin care a invederat ca au fost pronuntate mai
multe hotarari judecatoresti definitive, prin s-au confirmat
calitatea sa de presedinte al asociatiei de proprietari si, implicit,
calitatea de reprezentant legal.

16. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2024, Tribunalul
Buzau — Sectia | civila a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunea de drept enuntata la pct. I.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de lege, argumentand
astfel: cauza se afla in curs de judecata, in calea de atac a
apelului; Tribunalul Buzdu — Sectia | civila judeca pricina in
ultima instanta, conform dispozitiilor art. 483 alin. (2) raportate la
cele ale art. 94 lit. d) din Codul de procedura civila; solutionarea
apelurilor depinde de chestiunea de drept ce se solicita a fi
l[dmurita, dat fiind c&, prin motivele de apel, se critica solutia
primei instante privind respingerea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant; chestiunea de drept comporta dificultate, de
natura sa impuna o interpretare unitara, avand in vedere c3, la
nivelul Tribunalului Buzau, nu exista practica unitara; chestiunea
de drept este noua, nefiind identificata practica judiciara
constanta; chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

18. Intimata-reclamanta, reprezentata de doamna B, a aratat
ca, spre deosebire de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede la art. 6 alin. (2) lit. g) faptul ca actul
constitutiv cuprinde, sub sanctiunea nulitatii, si componenta
nominala a celor dintéi organe de conducere, administrare si
control, Legea nr. 196/2018 nu impune obligativitatea indicarii
componentei nominale a primelor organe de conducere, pentru
a se putea considera ca schimbarea acestora reprezinta o
modificare a statutului, astfel ca alegerea unei noi persoane in
organele de conducere ale asociatiei de proprietari (presedinte,
membri ai comitetului executiv) nu constituie modificare de statut
si nu trebuie validata de catre instanta.

19. Intimata-reclamanta a mai invederat ca prevederile
art. 57 din Legea nr. 196/2018 nu impun existenta unui mandat
special, ci dispun ca presedintele asociatiei de proprietari, in
baza mandatului acordat de adunarea generala, reprezinta
asociatia in relatiile cu tertii, inclusiv in fata instantelor de

judecata. Ca atare, presedintele are dreptul sa reprezinte
asociatia Tn instantd in baza mandatului implicit acordat de
adunarea generala, iar, daca s-ar primi interpretarea ca
presedintele asociatiei nu ar putea demara procese decét in
baza unui mandat special acordat de adunarea generala pentru
fiecare litigiu, ar fi lipsit de continut art. 57 din Legea nr. 196/2018.

20. Apelantul-paréat a aratat ca dispozitiile art. 21 si ale art. 57
lit. @) din Legea nr. 196/2018 sunt clare si ca au fost pronuntate
mai multe hotérari judecatoresti cu privire la chestiunea de drept
a carei lamurire se solicita, astfel ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de
drept

21. In ceea ce priveste prevederile art. 21 din Legea
nr. 196/2018, instanta de trimitere a considerat ca alegerea unei
noi persoane in organele de conducere ale asociatiei de
proprietari implica modificarea statutului, fiind necesar ca
hotararea adunarii generale sa fie inregistrata in Registrul
asociatiilor si fundatiilor, tinut de catre judecatorie, pentru ca
respectiva hotarare sa fie opozabila tertilor.

22. Referitor la dispozitile art. 57 lit. a) din Legea
nr. 196/2018, instanta de trimitere a apreciat ca presedintele
asociatiei de proprietari poate formula actiuni judiciare, in
numele asociatiei, numai in baza unui mandat special, acordat
de catre adunarea generala, cu exceptia ipotezei reglementate
la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 196/2018. In argumentarea
acestei opinii a aratat ca din coroborarea prevederilor art. 194
lit. b) teza finala din Codul de procedura civila cu cele ale art. 57
lit. @) din Legea nr. 196/2018 rezulta ca presedintele asociatiei
de proprietari trebuie sa prezinte un mandat special, acordat de
adunarea generald, neavand relevanta faptul ca a fost legal
ales, prin hotarare a adunarii generale, intrucat simpla calitate
de presedinte nu ii confera acestuia dreptul de a introduce orice
actiune judiciara in numele asociatiei de proprietari.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

23. Cu privire la primele doua intrebari, ce vizeaza
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 21 din Legea
nr. 196/2018, in urma examinarii hotararilor judecatoresti
relevante, inaintate de catre curtile de apel, si a punctelor de
vedere teoretice exprimate, au rezultat doua opinii.

24. Intr-o prima orientare s-a considerat ca alegerea unei noi
persoane in organele de conducere ale asociatiei de proprietari
constituie modificare a statutului, astfel ca hotararea adunarii
generale prin care se aleg noi persoane in organele de
conducere trebuie sa fie inregistrata in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, tinut de judecatoria care a emis incheierea de
infiintare a asociatiei.

25. In sustinerea acestei orientari au fost aduse urmatoarele
argumente:

(i) conform art. 15 alin. (3) lit. €) din Legea nr. 196/2018,
statutul cuprinde structura organizatorica a asociatiei
de proprietari, astfel ca schimbarea presedintelui sau
a membrilor comitetului executiv reprezinta modificare
a statutului, In sensul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 196/2018;

(ii) hotararea adunarii generale prin care se aleg noi
persoane in organele de conducere ale asociatiei de
proprietari trebuie sa fie Tnregistrata in Registrul
asociatiilor si fundatiilor, tinut de judecatoria care a
emis incheierea de infiintare a asociatiei, in acest
mod fiind asigurata opozabilitatea fata de terti;
este aplicabila, prin analogie, Decizia nr. 19 din data
de 13 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 30 ianuarie 2024, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii a

(iif)
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admis recursul in interesul legii si, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 35 si 95 din Legea
nr. 69/2000, coroborate cu cele ale art. 6, 33 si 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 si ale art. 8 din
Regulamentul privind organizarea Registrului
asociatiilor si fundatiilor, Registrului federatiilor si
Registrului national al persoanelor juridice fara scop
patrimonial, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 954/2000, a statuat ca afilierea de noi membri ai
unei fundatii sportive reprezinta modificare de act
constitutiv sau de statut, in sensul dispozitiilor art. 33

_din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

26. Intr-o a doua orientare s-a apreciat ca alegerea unei noi
persoane in organele de conducere ale asociatiei de proprietari
nu constituie modificare de statut, astfel ca hotararea adunarii
generale nu trebuie inregistrata la judecatorie.

27. In sustinerea acestei orientari au fost aduse urmatoarele
argumente:

(i) potrivit art. 17 alin. (8) si art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 196/2018, in registrul tinut la judecatoria care a
emis fincheierea de infiintare a asociatiei se
inregistreaza doar modificarile si completarile aduse
statutului sau acordului de asociere;

(ii) conform art. 15 alin. (3) si art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 196/2018, statutul si acordul de asociere nu
cuprind componenta nominald a organelor de
conducere ale asociatiei, astfel ca schimbarea
componentei nominale a acestora nu constituie
modificare a statutului/acordului de asociere, care sa
fie supusa Tinregistrarii la judecatorie, ci atrage
incidenta prevederilor art. 62 din Legea nr. 196/2018;
chiar daca in cadrul adunarii generale de constituire
a asociatiei se alege si presedintele acesteia, aceasta
desemnare nu face parte nici din statut, nici din
acordul de asociere, astfel ca nu este supusa cerintei
de opozabilitate a Tnregistrarii la judecatorie,
prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 196/2018;
alegerea unei noi persoane in organele de conducere
ale asociatiei de proprietari face parte din
functionarea normald a asociatiei, fara a afecta
structura fundamentala sau statutul juridic al acesteia.

28. Cu privire la cea de-a treia intrebare, ce vizeaza
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 57 lit. a) din Legea
nr. 196/2018, in urma examinarii hotararilor judecatoresti
relevante, inaintate de catre curtile de apel, si a punctelor de
vedere teoretice exprimate, au rezultat doua opinii.

29. Intr-o prima orientare s-a apreciat ca presedintele
asociatiei de proprietari poate reprezenta asociatia in fata
instantelor de judecata doar in baza unui mandat special,
acordat de adunarea generald, cu exceptia situatiei in care
obiectul actiunii consta in obligarea la plata cotelor la intretinere
restante.

30. In sustinerea acestei orientari au fost aduse urmatoarele
argumente:

(i) plecand de la prevederile art. 57 lit. a) din Legea
nr. 196/2018, rezulta ca simpla calitate de presedinte
al asociatiei de proprietari nu ii confera acestuia
posibilitatea de a introduce actiuni judiciare in numele
asociatiei, in lipsa unui mandat special acordat de
catre adunarea generala;

(i) situatia este diferita in cazul actiunilor avand ca obiect
recuperarea cotelor de contributie restante la
cheltuielile asociatiei, intrucat, Tn acest caz,
mandatatul presedintelui este expres prevazut de
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 196/2018;
avand Tn vedere prevederile art. 53 lit. h) din Legea
nr. 196/2018, rezultd ca demersurile care presupun

(iif)

(iv)

(iif)

asumarea unor obligatii nsemnate de natura
patrimoniala se aproba de adunarea generald, in
baza acordului scris al tuturor proprietarilor, context
in care se deduce ca presedintele poate reprezenta
asociatia de proprietari, farda mandat special, doar in
litigiile curente, in timp ce, pentru litigii cu impact
major, este necesara hotararea adunarii generale.

31. intr-o a doua orientare s-a considerat c& presedintele
asociatiei de proprietari reprezintad asociatia in fata instantelor
in baza mandatului ,implicit”, acordat prin alegerea sa in
adunarea generala.

32. In sustinerea acestei orientari au fost aduse urmatoarele
argumente:

(i) mandatul la care se refera prevederile art. 57 lit. a)
din Legea nr. 196/2018 este mandatul de presedinte,
astfel ca alegerea unei persoane in functia de
presedinte are semnificatia conferirii unui mandat
general de reprezentare a asociatiei in raporturile cu
tertii, inclusiv in fata instantelor de judecata, aceasta
prerogativa constituind esenta functiei de presedinte;

(ii) doar cu titlu de exceptie, art. 53 lit. k) din Legea

nr. 196/2018 prevede necesitatea unui mandat
acordat presedintelui de catre adunarea generala, in
sensul ca aceasta mandateaza presedintele si
comitetul executiv pentru angajarea si eliberarea din
functie a administratorului, cenzorului/comisiei de
cenzori sau a altor angajati ori prestatori, in scopul
administrarii si bunei functionari a condominiului;
daca s-ar considera ca pentru fiecare act juridic este
necesara acordarea unui mandat special din partea
adunarii generale, inseamna ca presedintele
asociatiei nu ar fi decat un simplu functionar fara drept
de reprezentare, iar mandatul conferit prin alegerea
sa nu ar avea niciun continut, ceea ce este contrar
vointei legiuitorului.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica, n prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate in
exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor legale
supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Prin Decizia nr. 19 din 13 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 30 ianuarie
2024, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, in interpretarea si
aplicarea unitaréd a dispozitiilor art. 35 si 95 din Legea
nr. 69/2000, coroborate cu cele ale art. 6, 33 si 35 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, precum si cu cele ale art. 8 din
Regulamentul privind organizarea Registrului asociatiilor si
fundatiilor, Registrului federatiilor si Registrului national al
persoanelor juridice fara scop patrimonial, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 954/2000, a stabilit ca ,afilierea de noi
membri ai unei fundatii sportive reprezintd modificare de act
constitutiv sau, dupa caz, de statut, in sensul dispozitiilor art. 33
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000. Drepturile ce rezulta din
calitatea de membru sunt conditionate de inscrierea in Registrul
federatiilor a modificarii de statut, constand in afilierea de noi
membri”.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

36. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu

(iif)
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sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de lege pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

38. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut|onare va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o)
hotarare, prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

39. Conform prevederilor art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila: ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de completul de judecata dupa dezbateri contradictorii,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac. Daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.”

40. Din analiza dispozitiilor legale precizate rezultd ca
deschiderea procedurii hotararii prealabile este posibila numai in
cazul in care sunt indeplinite, In mod cumulativ, urmatoarele
conditii de admisibilitate: existenta unei cauze aflate in curs de
Judecata cauza sa se afle in competenta Iegala a unui complet
de judecata din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, curtii de
apel sau tribunalului, care sajudece pricina in ultima mstan’;a sa
existe o chestiune de drept veritabila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu; solutionarea pe fond a cauzei sa depinda
de chestiunea de drept; chestiunea de drept sa prezinte caracter
de noutate; Inalta Curte sa nu fi statuat asupra chestiunii de
drept, iar aceasta sa nu faca obiectul vreunui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

41. Evaluand elementele sesizarii, in scopul verificarii
admisibilitatii acesteia, se constatd ca sunt indeplinite doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate.

42. Astfel, primele doua conditii se verifica, intrucat cauza se
afla pe rolul unui complet de apel al Tribunalului Buzau — Sectia |
civila, care, in raport cu obiectul cererii de chemare in judecata
(evacuare), judeca litigiul in ultima instanta, concluzie ce rezulta
in urma coroborarii dispozitiilor art. 483 alin. (2) cu cele ale
art. 94 lit. d) din Codul de procedura civila. Prin urmare, decizia
prin care instanta de trimitere va solutiona calea de atac a
apelului nu este supusa recursului, fiind definitiva, in
conformitate cu prevederile art. 634 alin. (1) pct. 4 teza | din
Codul de procedura civila.

43. De asemenea, solutionarea pe fond a cauzei depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere, intrucat, prin
intermediul motivelor de apel, a fost criticata inclusiv solutia
primei instante de respingere a exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant a doamnei B pentru asociatia de proprietari
reclamantd, context in care instanta de trimitere a invederat ca
se impun interpretarea si aplicarea prevederilor art. 21 si ale
art. 57 lit. @) din Legea nr. 196/2018.

44. Totodata, in urma consultarii evidentelor intocmite la
nivelul instantei supreme, a rezultat ca problema de drept
supusa dezlegarn nu a facut obiectul statuarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegn in
curs de solutionare, astfel ca si aceasta cerinta legala este
indeplinita.

45. Referitor la conditile ca problema de drept sa fie
veritabila, precum si sa prezinte caracter de noutate, se constata
ca acestea nu sunt indeplinite, astfel ca nu este posibila
declansarea mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile.

46. In ceea ce priveste caracterul veritabil al chestiunii de
drept, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca problema de drept care se cere
a fi lamurita trebuie sa presupuna serioase dificultati de
interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii, astfel incat sa necesite rezolvarea de principiu in
procedura hotaréarii prealabile, iar nu interpretarea si aplicarea
unui text de lege clar, in raport cu circumstantele particulare ale
litigiului, ori existenta unor simple obstacole, ce ar putea fi
inlaturate printr-o reflectie mai aprofundata a judecatorului
cauzei.

47. Cu alte cuvinte, problema de drept trebuie sa fie
susceptibila de interpretari diferite si controversate, din cauza
lipsei de claritate a normei juridice, a caracterului incomplet al
acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
justificate, fata de imprecizia textului legal, care, pe baza
interpretarii, printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi Tintelesuri si aplicari divergente in situatii
cvasiidentice si poate determina o jurisprudenta neunitara.

48. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca natura complexa sau, dupa caz,
precara a normei legale, de natura a conduce la interpretari
diferite, precum si dificultatea instantei de trimitere in a-si insusi
0 anumita interpretare trebuie sa fie reflectate in incheierea de
sesizare, care se impune a fi motivata astfel incat sa releve
reflectia asupra diferitelor variante de interpretare posibile, sa
se intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce
masura acesta depaseste obligatia instantei de judecata de a
interpreta si a aplica legea Tn cadrul solutionarii unui litigiu,
intrucat simpla dilema cu privire la sensul unui text de lege nu
poate declansa mecanismul hotararii prealabile.

49. Prin urmare, concluzia instantei de trimitere ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casa’ge si Justitie, urmata de expunerea clara a
punctului sau de vedere, care nu indica in concret nicio
dificultate de interpretare si aplicare a normei de drept, nu este
suficientd, fiind necesara prezentarea argumentelor pentru care
exista o dificultate reala de interpretare, intrucat art. 519 din
Codul de procedura civila se refera la dezlegarea de principiu a
unei chestiuni de drept esentiale si controversate, care prezinta
o dificultate suficient de mare, rezultata din dispozitii legale
complexe, indoielnice sau lacunare.

50. Or, in cuprinsul incheierii de sesizare, instanta de
trimitere, pe de o parte, nu a motivat indeplinirea conditiei privind
caracterul veritabil al chestiunii de drept, invederand doar c3, la
nivelul Tribunalului Buzau, practica nu este unitara, iar, pe de
alta parte, a expus o interpretare clara asupra problemei de
drept n discutie, fara a prezenta si a argumenta diferite
interpretari posibile ale dispozitiilor art. 21 si ale art. 57 lit. a) din
Legea nr. 196/2018 sau elemente care sa conduca la concluzia ca
acestea ar avea un caracter complex, lacunar ori contradictoriu.

51. In acest context se retine c& instanta de trimitere nu se
confrunta cu o reala dificultate de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 21 si ale art. 57 lit. a) din Legea nr. 196/2018,
care sa necesite declansarea mecanismului hotararii prealabile.
in conditiile in care din cuprlnsul actului de sesizare nu rezulta
dificultatea interpretarii normelor de drept in discutie, ci doar
nevoia instantei de trimitere de confirmare a propriei modalitati
de interpretare, nu se poate retine ca problema de drept care
se cere a fi lamurita prezinta o dificultate suficient de mare.
Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri specifice, cu interpretarea si aplicarea legii in scopul
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solutionarii efective a unei cauze, intrucat aceasta operatiune
intra in competenta exclusiva a instantei de judecata.

52. In aceeasi ordine de |de| analizdnd hotararile
judecatoresti definitive inaintate de curtile de apel, se constata
ca instantele de judecata nu s-au confruntat cu un grad mare
de dificultate atunci cand au avut de interpretat si aplicat, in
cauzele cu care au fost investite, prevederile art. 21 si ale art. 57
lit. a) din Legea nr. 196/2018. Imprejurarea ca existad doua
orientari jurisprudentiale nu este, prin ea insasi, de natura a
conduce la concluzia ca textele de lege a caror lamurire se
solicita au caracter complex, lacunar ori contradictoriu, urmand
a fi valorificata infra in cadrul analizei conditiei legale privind
caracterul de noutate al chestiunii de drept.

53. In concluzie, observand atat incheierea de sesizare, céat
si hotarérile judecatoresti inaintate de curtile de apel, se
constata ca rezolvarea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii presupune realizarea unui rationament judiciar simplu,
prin aplicarea unor instrumente juridice uzuale, in scopul stabilirii
sensului notiunilor folosite de legiuitor si a scopului avut in
vedere de acesta la edictarea normelor in discutie, ceea ce
reprezintd o chestiune obisnuitd cu care se confrunta, ih mod
permanent, instantele de judecata si care, raportat la elementele
concrete ale cauzei, nu prezinta o dificultate suficient de mare,
care sa fie nascuta dintr-un text legal complex, contradictoriu,
incomplet sau neclar.

54. In considerarea celor expuse se retine ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu este una veritabila,
susceptibila sa dea nastere unor dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare, contradictorii, de natura
sa reclame interventia instantei supreme, pe calea
mecanismului de unificare jurisprudentiala reglementat la
art. 519 din Codul de procedura civila, astfel ca instanta de
trimitere, Tn urma folosirii adecvate a metodelor de interpretare
a normelor juridice, poate ajunge facil la o corecta interpretare
si aplicare a prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 57 lit. a) din
Legea nr. 196/2018.

55. Referitor la caracterul de noutate al problemei de drept,
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a retinut ca, Tn absenta unei definitii legale a notiunii
de ,noutate”, aceasta cerintd este indeplinitd atunci cénd
problema de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in
vigoare, iar instantele de judecatd nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

56. In egala masura, noutatea chestiunii de drept poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instantele de judecatéd sunt chemate sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala, iar textele de lege supuse interpretarii suscita
recent o dificultate a aplicarii acestora si creeaza premisele
aparitiei unei practici neunitare la nivel national.

57. Asadar, indiferent ca este vorba despre o reglementare
legislativd nou-intratd in vigoare sau despre una mai veche,
esential este ca problema de drept care face obiectul sesizarii sa
fie susceptibila de a genera in viitor o practica neunitara.

58. Insa, pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor de judecatd, in urma
interpretarii dispozitillor legale, concretizatd intr-o practica
judiciara consacrata, fie chiar si neunitara, caracterul de noutate
se pierde, opiniile jurisprudentiale izolate nefiind Tn masura sa
justifice declansarea mecanismului pronuntéarii unei hotaréari
prealabile.

59. Cu alte cuvinte, depasirea unei jurisprudente in curs de
formare si conturarea unei practici judiciare in legatura cu
chestiunea de drept respectiva conduc la concluzia caracterului
inadmisibil al sesizarii, intrucat scopul hotararii prealabile nu mai

poate fi atins. Tn masura in care existd un numar semnificativ de
hotarari judecatoresti definitive, prin care sa se fi solutionat, in
mod diferit, o problema de drept, mecanismul legal de unificare
a practlcu judiciare este cel cu functie de reglare si anume
recursul Tn interesul legii. intr-adevar, avand in vedere scopul
hotararii prealabile — prevenirea aparitiei unei practici judiciare
neunitare — si necesitatea de a se evita paralelismul si
suprapunerea cu mecanismul recursului in interesul legii,
procedura hotararii prealabile nu poate fi declansata pentru a
se da o solutie unei practici divergente deja existente, nefiind
indeplinitd conditia noutatii.

60. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se constata, ca urmare a analizei hotararilor
judecatoresti transmise de curtile de apel, c& s-a depasit stadiul
unei practici incipiente si ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii a primit deja dezlegare din partea instantelor de
judecata, fiind conturata o practica judiciara consistenta cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor
art. 21 si ale art. 57 lit. a) din Legea nr. 196/2018.

61. Astfel, cu privire la primele doua intrebari, ce vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 196/2018, s-au conturat doua orientari jurisprudentiale, unele
instante considerand ca alegerea unei noi persoane in organele
de conducere ale asociatiei de proprietari constituie modificare
de statut si trebuie inregistrata la judecatorie, iar alte instante
apreciind ca nu este vorba despre modificare de statut, astfel
ca nu trebuie inregistrata la judecatorie.

62. Si in ceea ce priveste a treia intrebare, vizand
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 57 lit. a) din Legea
nr. 196/2018, exista doua orientari jurisprudentiale, unele
instante apreciind ca presedintele asociatiei de proprietari poate
reprezenta asociatia in fata instantelor de judecata doar in baza
unui mandat special, acordat de adunarea generala (cu exceptia
situatiei in care obiectul actiunii consta in obligarea la plata
cotelor la intretinere restante), in timp ce alte instante considera
ca presedintele este reprezentantul legal al asociatiei de
proprietari, in baza mandatului ,implicit” acordat prin alegerea
sa in adunarea generala.

63. Existenta unei practici judiciare conturate, in legatura cu
toate cele trei intrebéari formulate de instanta de trimitere,
conduce la concluzia ca nu mai poate fi sesizata instanta
suprema pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucét
scopul preintampinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins.
A aprecia altfel inseamna a accepta ca, in cadrul procedurii
hotararii prealabile, Inalta Curte sa nu se pronunte asupra unei
probleme de drept in legatura cu care practica judiciara este
inexistenta sau doar incipienta, ci sa confirme sau, dupa caz, sa
infirme interpretarile jurisprudentiale deja existente, cu
nesocotirea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
in partea lor privitoare la scopul si conditiile hotaréarii prealabile.

64. Mai este de notat ca dispozitiile art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 196/2018, care reglementeaza continutul statutului asociatiei
de proprietari, sunt similare celor din vechea reglementare,
respectiv prevederilor art. 6 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.588/2007, iar dispozitiille art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 196/2018, potrivit carora orice modificare sau
completare a statutului sau a acordului de asociere se
inregistreaza la judecatorie, sunt identice cu prevederile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile si
completarlle ulterioare (Legea nr. 230/2007). in atare situatie nu
se poate sustine ca prevederile art. 21 alin. (3), raportate la cele
ale art. 15 alin. (3) din Legea nr. 196/2018, care preiau solutia
legislativa din vechea reglementare, ce a generat o
jurisprudenta ampla in perioada 2007-2018, mai pot sta la baza
unei sesizari intemeiate pe dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila.
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65. In egald masurd, chestiunea privind reprezentarea
judiciara a asociatiei de proprietari de catre presedintele ales in
adunarea generald, reglementata prin dispozitile art. 57 lit. a)
si ale art. 78 alin. (2) din Legea nr. 196/2018, a facut obiectul
unei practici judiciare consistente sub vechea reglementare
[art. 31 alin. (1) si art. 50 din Legea nr. 230/2007], astfel ca nici
aceasta nu prezinta caracter de noutate.

66. Intrucat mecanismul hotararii prealabile nu poate fi
valorificat decat in conditiile reglementate de art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila si avand in vedere ca in cazul
prezentei sesizari nu sunt indeplinite doua dintre aceste conditii,
respectiv cele referitoare la dificultatea chestiunii de drept si la
caracterul de noutate al acesteia, se impune ca sesizarea sa fie
respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de catre Tribunalul Buzau — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.327/200/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea prevederilor art. 21 din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor, cu modificarile ulterioare, alegerea unei noi persoane in organele de conducere ale
asociatiei de proprietari (presedinte, membri ai comitetului executiv) constituie modificare sau completare de act constitutiv?

Alegerea unor noi persoane in organele de conducere ale asociatiei de proprietari necesité inregistrarea la judecéatoria care
a emis incheierea judecéatoreasca de infiintare a asociatiei?

In intelesul prevederilor art. 57 din Legea nr. 196/2018, presedintele unei asociatii de proprietari reprezints asociatia in
relatiile cu tertii, inclusiv in actiunile in instantd, in baza mandatului ,implicit”’, acordat prin alegerea sa in adunérile generale ale
membrilor asociatiei, sau este nevoie de acordarea unui mandat special pentru fiecare actiune in instantd, implicit organizarea unei
adunari generale pentru fiecare actiune in instanta, cdnd obiectul unei astfel de actiuni nu consta in plata cotelor la intretinere?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
ELENA CARMEN POPOIAG
Magistrat-asistent-sef,
Marina Daniela Ungureanu
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