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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind trecerea in rezerva a unui general-locotenent
cu trei stele din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 6 februarie 2026, domnul general-locotenent
cu trei stele Mazilu Gheorghe Liviu-Marian trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 februarie 2026.
Nr. 111.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.440
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (1)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
exceptie ridicatd de Partidul Puterii Umaniste in Dosarul
nr. 6.369/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.768D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 182
din 26 martie 2024 si Decizia nr. 426 din 11 iulie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.369/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente. Exceptia a fost ridicata de Partidul Puterii
Umaniste intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva deciziei Biroului Electoral Central privind constituirea
birourilor electorale ale sectiilor de votare din tara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc un criteriu discriminatoriu in
ceea ce priveste constituirea birourilor electorale ale sectiilor de
votare, favorizand partidele politice parlamentare, in detrimentul
partidelor politice neparlamentare, care pot avea reprezentanti
in birourile electorale ale sectiilor de votare doar in conditiile in
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care locurile nu sunt ocupate conform criteriului mai sus aratat.
Votul exprimat in alegerile parlamentare precedente nu poate
constitui criteriu de selectie, cu atat mai mult cu cat optiunea
electoratului poate fi modificata substantial. Se sustine c3, fata de
scopul birourilor electorale de a asigura respectarea legislatiei
specifice in procesul electoral si de a veghea asupra liberei
exprimari a votului cetatenilor, astfel incat rezultatul alegerilor sa
reflecte vointa electorala, se impune cu atat mai mult instituirea
unor criterii de selectie corecte si nediscriminatorii.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca dispozitiile
legale criticate au o formulare precisa si previzibila si constituie
un cadru legal adecvat pentru alcatuirea birourilor electorale ale
sectiilor de votare, asiguréandu-se respectarea ordinii de drept
si a principiilor democratiei, precum si pluralismul in cadrul
birourilor electorale, fiind astfel garantat principiul democratiei
constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
24 iulie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare.

11. Referitor la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, din
examinarea considerentelor incheierii de sesizare si a notelor
scrise ale autorului exceptiei, Curtea observa ca, in realitate,
sunt criticate dispozitiile art. 15 alin. (1) si (11) din Legea
nr. 208/2015 si, in consecinta, urmeaza a fi retinute ca obiect al
exceptiei aceste dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:
»(1) Birourile electorale ale sectiilor de votare sunt alcatuite dintr-un
presedinte, un loctiitor al acestuia, care sunt de requlé magistrafi
sau juristi, si cel mult 8 reprezentanti ai partidelor politice
parlamentare si ai Grupului parlamentar al minoritatilor nationale
din Camera Deputatilor in numele organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritdtilor nationale membre ale acestuia care
participé la alegeri. Birourile electorale ale sectiilor de votare nu
pot functiona cu mai putin de 5 membri.

(17) Daca birourile electorale ale sectiilor de votare nu ating
pragul de 8 reprezentanti prevazut la alin. (1), numérul acestora
se completeazé cu reprezentanti ai celorlalte partide politice,
organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantelor politice si aliantelor electorale participante la alegeri,
prin tragere la sorti.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 8 privind
pluralismul politic si Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi. De
asemenea, se invoca dispozitiile art. 6 privind dreptul la un

proces echitabil, ale art. 9 privind libertatea de gandire, de
constiintda si de religie, ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii si ale art. 17 privind interzicerea abuzului de drept,
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 3 din Primul Protocol aditional
la Conventie privind dreptul la alegeri libere, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie privind interzicerea generala a
discriminarii, precum si ale art. 20 si 21 privind egalitatea in fata
legii si nediscriminarea si ale art. 40 privind dreptul de a alege
si de a fi ales in cadrul alegerilor locale, cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate instituie reguli referitoare la
alcatuirea birourilor electorale ale sectiilor de votare, stabilind
ca in compunerea acestora intra si cel mult 8 reprezentanti ai
partidelor politice parlamentare si ai Grupului parlamentar al
minoritatilor nationale din Camera Deputatilor in numele
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
membre ale acestuia care participa la alegeri. In subsidiar, daca
birourile electorale ale sectiilor de votare nu ating pragul de
8 reprezentanti precizat, numarul acestora se completeaza cu
reprezentanti ai celorlalte partide politice, organizatii ale
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantelor politice si
aliantelor electorale participante la alegeri, prin tragere la sorti.

14. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mai analizat
critici similare formulate cu privire la dispozitiile art. 15 alin. (11)
din Legea nr. 208/2015 si la dispozitii cuprinse in legi electorale
referitoare la constituirea si completarea birourilor electorale
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 182 din 26 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
1 august 2024, Decizia nr. 426 din 11 iulie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1150 din
19 decembrie 2023, Decizia nr. 319 din 3 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 324 din 11 mai
2011, Decizia nr. 35 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009). Astfel,
cu privire la constituirea si compunerea birourilor electorale,
Curtea a retinut ca regulile legale in materie dau expresie
optiunii legiuitorului in materie electoralda, reglementarea
constituirii si compunerii birourilor electorale aflandu-se Th marja
sa de apreciere, permisa de art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie,
potrivit caruia sistemul electoral se reglementeaza prin lege
organica. In acelasi timp, stabilirea unor reguli diferite pentru
cele doua categorii invocate (partide politice care au
reprezentare parlamentara si partide politice care nu au
reprezentare parlamentara), in ceea ce priveste constituirea si
compunerea birourilor electorale, nu confera textelor de lege
criticate un caracter discriminatoriu, de vreme ce categoriile
vizate sunt diferite, iar tratamentul juridic diferentiat are la baza
un criteriu obiectiv si rezonabil, motivat de rolul organelor
reprezentative in exercitarea puterii suverane a poporului si de
ideea reglementarii eficiente a procesului electoral. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca nu se putea
accepta ca din aceste birouri electorale sa faca parte
reprezentanti ai tuturor partidelor politice existente in tara,
intrucét, astfel, aceste organisme ar fi devenit nefunctionale, iar
activitatea electorala ar fi riscat sa se blocheze (a se vedea, spre
exemplu, si Decizia nr. 179 din 22 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 3 iunie 2004,
si Decizia nr. 319 din 3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011).

15. Distinct, Curtea observa ca solutia legislativa criticata
corespunde recomandarilor cuprinse in Codul bunelor practici
in materie electoralda — Linii directoare si raport explicativ
adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
in cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare (Venetia,
18-19 octombrie 2002), potrivit carora, in linii generale, comisia
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electorala centrald ar trebui sa cuprinda delegati ai partidelor
deja reprezentate in Parlament sau care au obtinut cel putin un
anumit numar de voturi. Partidele politice trebuie sa fie
reprezentate in mod corespunzator si in comisia electorala
centrald; egalitatea poate fi interpretata Tn mod strict sau
proportional, adica tindnd cont sau nu de importanta electorala
relativa a partidelor. De asemenea, celelalte comisii la nivel
regional sau de circumscriptie trebuie sa aibad o componenta
similard cu cea a comisiei electorale centrale (a se vedea

Raportul explicativ punctul Il, 3, 3.1, paragrafele 75 si 82 si Liniile
directoare, pct. Il, 3, 3.1 lit. d. si e.).

16. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
constatéd ca, prin prisma criticilor de neconstitutionalitate
formulate, dispozitile art. 15 alin. (1) si (1) din Legea
nr. 208/2015 nu incalca dispozitile constitutionale,
conventionale si din actele juridice europene invocate si, in
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Partidul Puterii Umaniste in Dosarul
nr. 6.369/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 15
alin. (1) si (11) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Mihail-Silviu Pocora a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Energiei

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Energiei prin Adresa
nr. 1.052/BGI din 20 ianuarie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/280 din 20 ianuarie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 2.856 din 2 februarie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 14 februarie 2026, domnul Mihail-Silviu
Pocora, director general adjunct in cadrul Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Energiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 5 februarie 2026.
Nr. 30.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului national de admitere
la Programul de formare specializata pentru ocuparea
unei functii publice corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici — anul 2026,
promotia Erast Diti Tarangul

Luénd in considerare Adresa Institutului National de Administratie nr. 282
din 28.01.2026, inregistratd la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei cu nr. 17.741 din 28.01.2026, prin care se solicitd aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului national de
admitere la Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici — anul 2026, promotia Erast
Diti Tarangul, precum si Referatul de aprobare nr. 281 din 28.01.2026,

in baza art. 2 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
programului de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 832/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit dispozitiillor art. 11 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 67/2024 privind reorganizarea si functionarea Institutului National de
Administratie, aprobata prin Legea nr. 81/2025,

vazand Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
nr. 1.114/2022 pentru aprobarea tarifelor de participare/zi/participant la programele
de formare profesionala (perfectionare si formare specializatd) organizate de
Institutul National de Administratie,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului national de admitere la Programul de formare specializata pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici —
anul 2026, promotia Erast Diti Tarangul, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalda managementul resurselor va comunica prezentul
ordin Institutului National de Administratie.

Art. 3. — Institutul National de Administratie va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
prin grija Institutului National de Administratie.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 116.
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ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea si desfasurarea concursului national de admitere la Programul de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici — anul 2026,
promotia Erast Diti Tarangul

Art. 1. — Institutul National de Administratie, denumit in
continuare Institutul, organizeaza Programul de formare
specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici — anul
2026, promotia Erast Diti Tarangul, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 832/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea programului
de formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei Tnalfilor functionari publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 67/2024 privind reorganizarea si
functionarea Institutului National de Administratie, aprobata prin
Legea nr. 81/2025.

Art. 2. — (1) Admiterea la program se face prin concurs
national, la care pot participa:

a) persoanele care ocupa o functie publica corespunzatoare
categoriei Tnaltilor functionari publici, conform legislatiei in vigoare;

(3) Componenta nominala a comisiei de concurs este:
Comisia de concurs — membrii titulari

b) persoanele care indeplinesc conditile prevazute la
art. 394 alin. (4) lit. a), art. 395 alin. (2) si art. 465 alin. (1)
lit. a), b), d), h)-k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, si care au
cel putin 4 ani vechime Tn specialitatea studiilor universitare de
licentd absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta.

(2) Concursul este alcatuit din doua probe:

a) selectarea dosarelor de concurs;

b) interviu.

Art. 3. — (1) Pentru organizarea si desfasurarea concursului
national de admitere se constituie o comisie de concurs si o
comisie de solutionare a contestatiilor.

(2) Comisia de concurs si comisia de solutionare a
contestatiilor sunt constituite din reprezentanti desemnati de:

a) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
(MDLPA);

b) Institutul National de Administratie (INA);

c) Secretariatul General al Guvernului (SGG).

Nr. crt. Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. Melenciuc-loan loana-Roxana INA Presedinte
2. Rusnac Melania MDLPA Membru
3. Pavel Madalin Ciprian SGG Membru

Comisia de concurs — memobrii supleanti

Nr. crt. Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. Blei Valentina-Alina INA Presedinte
2. Naidin Paul-Stefan MDLPA Membru
3. Preda Marta-Maria SGG Membru

(4) Componenta nominala a comisiei de solutionare a contestatiilor este:

Comisia de solutionare a contestatiilor — membrii titulari

Nr. crt. Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. Simion Claudiu-Emanuel INA Presedinte
2. Marinescu lustin-Daniel MDLPA Membru
3. Capota Daniel SGG Membru

Comisia de solutionare a contestatiilor — membrii supleanti

Nr. crt. Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. Andrei Florina-Mihaela INA Presedinte
2. Solomon Sorin-Daniel MDLPA Membru
3. Zanfir Maria SGG Membru

Art. 4. — Tematica pentru concursul national de admitere la
programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii
publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici este:

a) Constitutia Romaniei, republicata;

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

d) Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor

publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicata, cu modificarile ulterioare;

f) Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018
privind aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice;

h) Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

i) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Art. 5. — Calendarul de desfasurare a concursului national de admitere la programul de formare specializata pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici este:

Nr. crt. Activitate planificata Perioada de desfagurare
1. |inscrierea candidatilor 13 februarie-5 martie 2026
2. | Prima proba a concursului: selectarea dosarelor de concurs 6-10 martie 2026
3. |Afisarea rezultatelor 10 martie 2026
4. [Perioada de depunere a contestatiilor la rezultatul probei de selectare a dosarelor 11 martie 2026
5. |Solutionarea contestatiilor la proba de selectare a dosarelor 12 martie 2026

Afisarea:

— rezultatelor contestatiilor;

— listelor nominale ale candidatilor admisi;
— programului desfasurarii interviului

12 martie 2026

7. |Adoua proba a concursului: interviul

13-17 martie 2026

8. |Afisarea rezultatelor

18 martie 2026

9. [Perioada de depunere a contestatiilor la rezultatul probei de interviu

19 martie 2026

10. |Solutionarea contestatiilor la proba de interviu

20 martie 2026

Afisarea:
11. | — rezultatelor contestatiilor;
— rezultatelor finale ale concursului

20 martie 2026

12. |declarati ,Admis”
(termen: 15 zile lucratoare)

Completarea dosarului personal si achitarea tarifului de scolarizare de catre candidatii

23 martie-14 aprilie 2026

Art. 6. — Pentru anul 2026, cifra anuala de scolarizare in
cadrul programului de formare specializata pentru ocuparea
unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici este de 50 de locuri.

Art. 7. — (1) Pentru anul 2026, tarifele de participare la
Program sunt:

a) tarif de inscriere la concurs — 500 lei;

b) tarif de scolarizare — 5.500 lei.

(2) Tariful de inscriere la concurs se achita in contul
RO91TREZ70120G331700XXXX deschis la Trezoreria
Operativa Sector 1. Dovada achitarii tarifului constituie element

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

obligatoriu pentru dosarul de admitere, conform prevederilor
art. 14 alin. (1) lit. h) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea programului de formare specializatd pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 832/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Tariful de scolarizare se achita 1n contul
RO91TREZ70120G331700XXXX deschis la Trezoreria
Operativa Sector 1. Tariful de scolarizare se achita, integral, in
termen de 15 zile lucratoare de la data afisarii rezultatelor finale.

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unui tratat international

in temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a tratatului international mentionat mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 23 decembrie 2025 a intrat In vigoare Conventia
dintre Romania si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord pentru eliminarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si pe castiguri de capital si prevenirea evaziunii fiscale
si a evitarii platii impozitelor si Protocolul la conventie, semnate

la Londra la 13 noiembrie 2024, ratificate prin Legea
nr. 169/2025, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 996 din 29 octombrie 2025.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 29 ianuarie 2026.
Nr. 135.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 416
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.237/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Beatrice loana Nestor
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Mihai-Andrei
Negoescu-Gandac
Daniel Marian Draghici
Maricel Nechita
Mihaela Glodeanu
Ruxandra Monica Duta

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecétor la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu
Mihaela Mineran
Liliana Visan

Doina Visan
Carmen Mihaela Voinescu

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Da@mbovita — Sectia | civila in
dosarele nr. 6.608/315/2024 si nr. 6.607/315/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civilda. Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, a depus un punct de
vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 17 aprilie 2025 pronuntata in Dosarul
nr. 6.608/315/2024, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
dispus, in temeiul dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedurd civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 711 din
Codul de procedura civila raportate la prevederile art. 2.513 din
Codul civil, prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd
poate fi invocatd atét pe calea contestatiei la executare in
conditiile art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de proceduré civila,
cét si pe calea contestatiei la executare in conditiile art. 715
alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul de proceduré civila.

Daca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 709
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, actul de executare
indeplinit de executor priveste orice act de executare silitd
efectuat de executor sau doar actul prin care se executa efectiv
debitorul prin valorificarea bunurilor acestuia.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 6 iunie 2025 cu nr. 1.237/1/2025, termenul
de judecata fiind stabilit la 24 noiembrie 2025.

9. Prin incheierea din 17 aprilie 2025 pronuntata in Dosarul
nr. 6.607/315/2024, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
aceleasi chestiuni de drept redate la paragraful 7.

10. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 6 iunie 2025 cu nr. 1.238/1/2025, dosarul
fiind conexat la Dosarul nr. 1.237/1/2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare (Codul de
proceduré civila)

»Art. 709. — (1) Cursul prescriptiei se intrerupe:

1. pe data indeplinirii de catre debitor, Tnainte de inceperea
executarii silite sau Tn cursul acesteia, a unui act voluntar de
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executare a obligatiei prevazute in titlul executoriu ori a
recunoasterii, in orice alt mod, a datoriei;

2. pe data depunerii cererii de executare, insotita de titlul
executoriu, chiar daca a fost adresata unui organ de executare
necompetent;

3. pe data depunerii cererii de interventie in cadrul urmaririi
silite pornite de alti creditori;

4. pe data Indeplinirii Tn cursul executarii silite a unui act de
executare;

5. pe data depunerii cererii de reluare a executarii;

6. in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Dupa intrerupere, incepe sa curga un nou termen de
prescriptie.

(3) Prescriptia nu este intrerupta daca executarea silita a fost
respinsa, anulata sau daca s-a perimat ori daca cel care a facut-o
arenuntat la ea.”

LArt. 711. — Prevederile prezentului capitol se completeaza
cu dispozitiile Codului civil privitoare la prescriptia extinctiva.”

JArt. 715. — (1) Daca prin lege nu se prevede altfel,
contestatia privitoare la executarea silitd propriu-zisa se poate
face In termen de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostintad de actul de executare pe
care-| contests;

2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupa caz,
instiintarea privind infiintarea popririi. Daca poprirea este
infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectuarii primei
retineri din aceste venituri de catre tertul poprit;

3. debitorul care contestd executarea Tnsasi a primit
incheierea de Tncuviintare a executarii sau somatia ori de la data
cand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile in
care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii si nici
somatia sau executarea se face fara somatie. (...)".

12. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificérile si completéarile ulterioare (Codul civil)

»Momentul pana la care se poate invoca prescriptia

Art. 2.513. — Prescriptia poate fi opusa numai Tn prima
instanta, prin Tntdmpinare sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu la
primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora au
fost invocate chestiunile de drept

Dosarul nr. 6.608/315/2024 (Sesizarea nr. 1.237/1/2025)

13. Prin contestatia la executare silitd formulata impotriva
executarii silite realizate in cadrul Dosarului nr. 484/2014 aflat pe
rolul Biroului Executorului Judecatoresc ABC, inregistrata pe rolul
Judecatoriei Targoviste cu nr. 6.608/315/2024, contestatorul CD a
solicitat, in contradictoriu cu Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. — Centrul de Studii Tehnice Rutiere
si Informatica (CNAIR — S.A. — CESTRIN): anularea actelor de
executare silita, printre motivele invocate fiind prescriptia dreptului
de a cere executarea silita fata de lipsa unor demersuri efectuate
de executorul judecatoresc, opozabile debitorului, in temeiul
art. 712, 706 si 707 din Codul de procedura civila.

14. Prin Sentinta civild nr. 5.042 din 26 noiembrie 2024,
Judecatoria Targoviste a admis exceptia tardivitatii contestatiei
la executarea silitda insasi, a admis in parte contestatia la
executare si a anulat somatia emisa la data de 20.01.2023,
constatand prescris dreptul intimatei-creditoare de a continua
executarea silita.

15. in motivarea solutiei indicate in cele de mai sus, instanta
de fond a retinut ca, potrivit art. 706 din Codul de procedura
civila, prin formularea unei cereri de executare silita se produce
efectul intreruptiv de prescriptie si curge un nou termen de
prescriptie a executarii silite, susceptibil la randul sau de
intrerupere prin efectuarea de catre executorul judecatoresc de

acte de executare. In cauza, la data cererii de executare silita,
respectiv 11.02.2014, a operat o prima intrerupere a termenului
de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita, iar actele
de executare din 5.11.2014 — somatia si incheierea de stabilire
a cheltuielilor de executare — au avut efectul intreruperii
termenului de prescriptie, termen care, in conditiile Tn care
intimata nu a reusit s& probeze existenta unei cauze de
suspendare/intrerupere, s-a implinit la data de 5.11.2017.

16. Impotriva Sentintei civile nr. 5.042 din 26 noiembrie 2024
pronuntate de Judecatoria Targoviste a formulat apel
creditoarea CNAIR — S.A. — CESTRIN, prin care a solicitat
schimbarea in tot a sentintei apelate, motivand in esenta c3,
potrivit art. 708 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita se
suspenda cat timp debitorul nu are bunuri urmaribile sau care nu
au putut fi valorificate ori Tsi sustrage veniturile si bunurile de la
urmarire, astfel ca, in cauza, cursul prescriptiei a fost suspendat
prin poprirea infiintatd asupra conturilor debitorului la data de
5.11.2014.

17. Intimatul-debitor a formulat intdmpinare la apel, prin care
a solicitat respingerea cdii de atac, sustinand, in esenta, ca, in
conditiile in care in intervalul 2014-2023 nu au fost efectuate
Jformalitdti de executare” pentru identificarea veniturilor
debitorului, ,cereri de staruintd in executare” si nu exista un
proces-verbal de insolvabilitate a debitorului, in cauza, cursul
prescriptiei dreptului de a solicita executarea silitd nu a fost
suspendat.

Dosarul nr. 6.607/315/2024 (Sesizarea nr. 1.238/1/2025)

18. Prin contestatia la executare silitd formulata impotriva
executarii silite realizate in cadrul Dosarului de executare silita
nr. 483/2014 aflat pe rolul Biroului Executorului Judecatoresc
ABC, inregistrata pe rolul Judecatoriei Targoviste cu
nr. 6.607/315/2024, contestatorul CD a solicitat, in contradictoriu
cu CNAIR — S.A. — CESTRIN: anularea actelor de executare
silita, printre motivele invocate fiind prescriptia dreptului de a
cere executarea silita fata de lipsa unor demersuri efectuate de
executorul judecatoresc, opozabile debitorului, Tn temeiul
art. 712, 706 si 707 din Codul de procedura civila.

19. Prin Sentinta civild nr. 5.041 din 26 noiembrie 2024,
Judecatoria Targoviste a admis exceptia tardivitatii contestatiei
la executarea silitd Tnsasi, a respins exceptia tardivitatii
contestatiei la executare silitd formulate impotriva somatiei
mobiliare emise la 20.01.2023 si a anulat aceastd somatie,
constatand prescris dreptul creditoarei de a continua executarea
silita.

20. Instanta de fond a procedat la calificarea contestatiei la
executare formulate prin raportare la motivele invocate de
contestator, in baza art. 22 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si a retinut ca prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd este un motiv ce priveste contestatia impotriva somatiei
mobiliare prin prisma faptului ca debitorul s-a raportat la
termenul de trei ani curs de la data cererii de executare silita si
care s-ar fi iImplinit anterior infiintarii popririi contestate, iar nu la
prescriptia implinitd anterior cererii de executare silita, caz in
care acest motiv ar fi fost unul de contestatie impotriva
executarii silite insesi.

21. In ceea ce priveste prescriptia dreptului de a continua
executarea silita, instanta de fond a retinut ca, in conformitate cu
prevederile art. 706 din Codul de procedura civila, in materia
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, indata ce este
depusa o cerere de executare silitd si se produce efectul
intreruptiv de prescriptie, curge un nou termen de prescriptie a
executarii silite, susceptibil la randul sau de intrerupere prin
efectuarea de catre executorul judecatoresc de acte de
executare.
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22. S-aretinut, totodata, ca, la data cererii de executare silita
din 11.02.2014, a operat o prima intrerupere a termenului de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita, iar ulterior,
prin actele de executare efectuate de executorul judecatoresc la
data de 26.11.2014, respectiv somatie adresatad debitorului si
incheiere de stabilire a cheltuielilor de executare silita, a operat
o noua intrerupere a termenului de prescriptie, care s-a implinit
la 26.11.2017, anterior efectuarii urmatorului act de executare
in cauza, ce face obiectul contestatiei la executare silita.

23. Impotriva Sentintei civile nr. 5.041 din 26 noiembrie 2024
pronuntate de Judecatoria Targoviste a formulat apel
creditoarea CNAIR — S.A. — CESTRIN, prin care a solicitat
schimbarea in tot a sentintei apelate, solicitand a fi avute in
vedere dispozitiile art. 709 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 2.541 alin. (4) din Codul civil.
Totodata, apelanta a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (,CEDQO”) in materia dreptului reglementat
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

24. Intimatul-debitor a formulat intdmpinare la apel, prin care
a solicitat respingerea caii de atac, invocand prevederile art. 699
si art. 705 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 11
din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 430 din 21 mai 2018 (Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii nr. 11/2018).

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 6.608/315/2024 (Sesizarea nr. 1.237/1/2025)

25. Prin Incheierea de sedinta din 17 aprilie 2025, instanta de
trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, respectiv:

a) cauza are ca obiect contestatie la executare si se afla in
curs de judecata, in faza procesuala a apelului, in ultima
instanta, pe rolul Tribunalului DAmbovita — Sectia | civila;

b) de chestiunile de drept in discutie depinde solutionarea
pe fond a cauzei, tribunalul prezentdnd, pe scurt, in
argumentarea indeplinirii acestei conditii, cererile si apararile
partilor din dosar;

c) problemele Tn discutie reprezinta chestiuni dificile de drept,
conform argumentelor redate in continuare.

Referitor la chestiunea de drept ce vizeaza invocarea
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, instanta de
trimitere a aratat ca dificultatea acesteia rezida in corelarea
dispozitiilor ce reglementeazéa prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita din cuprinsul art. 706-711 din Codul de
procedura civild cu cele ce reglementeaza dreptul comun al
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, cuprinse in
art. 2.500-2.544 din Codul civil. Prevederile art. 711 din Codul de
procedura civila trimit in completare la dispozitiile privitoare la
prescriptia extinctiva din Codul civil, iar Codul de procedura
civila nu prevede reguli in materia invocarii prescriptiei dreptului
de a obtine executarea silita, fiind necesara completarea in
aceasta materie.

Referitor la chestiunea de drept ce vizeaza aptitudinea unui
act de executare indeplinit in cursul executarii silite de a
intrerupe cursul prescriptiei, conform art. 709 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, se noteaza ca mentionarea generica
a notiunii de ,act de executare” determind asocierea sau
asimilarea cu toate actele executorului judecatoresc, astfel cum
acestea sunt indicate de art. 656 din acelasi cod;

d) chestiunile de drept in discutie sunt noi si nu au facut
obiectul unei dezlegari in cadrul mecanismelor de unificare a
practicii judiciare de la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, se arata ca noutatea chestiunii de drept poate
sa rezide si in faptul ca problema de drept nu a mai fost dedusa
anterior judecatii sau in cazul unei perspective juridice noi sub
care este privita o chestiune de drept intr-o cauza dedusa
judecétii si care necesita a fi [amurita.

Dosarul nr. 6.607/315/2024 (Sesizarea nr. 1.238/1/2025)

26. Prin Incheierea de sedinta din 17 aprilie 2025, instanta de
trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, motivarea
in acest sens fiind similara cu cea din cadrul Dosarului
nr. 6.608/315/2024 (Sesizarea nr. 1.237/1/2025).

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

Dosarul nr. 6.608/315/2024 (Sesizarea nr. 1.237/1/2025)

27. Potrivit punctului de vedere formulat de apelantul-
creditor:

— in ceea ce priveste prima chestiune de drept, dat fiind
efectul constatarii intervenirii prescriptiei extinctive, efect ce
vizeaza valabilitatea executarii silite insesi, prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita poate fi invocata pe calea
contestatiei la executare numai in conditile prevazute de
art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila. Totodata,
invocarea exceptiei prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita este o aparare inadmisibila daca este cuprinsa in concret
in motivarea solicitarii de anulare a unui anumit act de executare
silitd subsecvent, deoarece, prin consecintele implicate, vizeaza
anularea executarii silite Tnsesi. Invocarea acestui motiv de
anulare a executarii este optionala pentru contestator, instanta
neputand sa il invoce din oficiu, astfel ca neinvocarea poate fi
interpretata ca o alegere constienta a debitorului. Daca s-ar
aprecia ca exceptia prescriptiei dreptului de executare silita
invocata cu privire la un act de executare silita subsecvent va
produce efecte doar pentru viitor, neafectand eventualele sume
de bani deja obtinute in baza actelor de executare silita
anterioare, ar fi lipsita de logica aprecierea ca anumite sume de
bani s-au retinut in mod legitim in baza unui titlu executoriu
ramas fara putere executorie, iar, daca distribuirea nu s-a
realizat deja, respectivele sume nu vor mai putea fi distribuite
si, astfel, constatarea prescriptiei va avea si efecte retroactive,
lipsind de efect actele de executare ce nu au fost atacate;

— in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept,
actul de executare indeplinit de catre executorul judecatoresc
priveste orice act de executare silitd efectuat de catre acesta, cu
atat mai mult in cazul in care executarea silita se realizeaza sub
forma popririi. In cazul In care executorul judecatoresc emite
adrese de infiintare a popririi asupra contului debitorului, insa,
prin nealimentarea contului, este impiedicata realizarea in
concret a creantei, cat timp poprirea confirmata este valabila
pana la achitarea integrala a obligatiilor prevazute in titlul
executoriu si nu a fost desfiintatd, cursul prescriptiei este
intrerupt, in temeiul dispozitiilor art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila. Nu poate fi primita interpretarea ca, in acest
caz, dispozitiile art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila se refera doar la actul prin care se executa efectiv debitorul
prin valorificarea bunurilor acestuia, intrucat prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita este reglementatd pentru a
sanctiona pasivitatea creditorului, or, in acest caz, nu se poate
retine o atare pasivitate, atata vreme cat s-au facut demersurile
necesare pentru recuperarea creantei, executarea silita
derulandu-se sub forma popririi asupra contului. Nealimentarea
contului debitorului, fapt ce a impiedicat realizarea, in concret,
a creantei prin aceasta forma de executare, nu este imputabila
creditorului si nu se poate retine ca a intervenit prescriptia
executarii silite.
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In sustinerea interpretarii redate in cele de mai sus a fost
invocata si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
nr. 11/2018, paragrafele 67, 81 si 88.

Prin urmare, atat timp cat poprirea infiintaté de executorul
judecatoresc este in fiinta, aceasta intrerupe termenul de
prescriptie zi cu zi prin efectul indisponibilizarii soldului creditor
si al Tncasarilor viitoare, neputand fi retinutd pasivitatea
creditorului de vreme ce poprirea infiintatd asupra conturilor
debitorului este o masura continua ce se executa zi cu zi pana
la inchiderea contului bancar al acestuia, realizarea creantei sau
alte cauze ce atrag incetarea popririi.

Pe de alta parte, in acest caz, nu poate fi retinuta prescriptia,
avand in vedere ca executorul judecatoresc a incercat sa
recupereze creanta de la debitor prin infiintarea unor popriri, fara
a se reusi recuperarea unor sume, astfel ca in cauza va opera
suspendarea cursului prescriptiei, potrivit art. 708 alin. (1) pct. 3
din Codul de procedura civila cat timp debitorul nu a avut bunuri
urmaribile sau care nu au putut fi valorificate ori debitorul si-a
sustras veniturile si bunurile de la urmarire.

28. Intimatul-debitor nu a formulat un punct de vedere cu
privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

Dosarul nr. 6.607/315/2024 (Sesizarea nr. 1.238/1/2025)

29. Tn cadrul Dosarului nr. 6.607/315/2024, in care se regésesc
aceleasi parti ca in Dosarul nr. 6.608/315/2024, punctele de
vedere ale acestora din urma sunt identice cu cele redate la
paragrafele 27 si 28.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Dosarul nr. 6.608/315/2024 (Sesizarea nr. 1.237/1/2025)

30. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere:

— in ceea ce privegte prima chestiune de drept, prescriptia
poate fi invocata doar in cadrul contestatiei la executarea silita
insasi in conditiile art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura
civila, dat fiind faptul ca prescriptia stinge insusi dreptul de a
obtine executarea silita, si nu continuarea executarii silite. Sub
aspect terminologic, actuala reglementare vizeaza dreptul de a
obtine executarea silitd spre deosebire de vechea reglementare
care viza dreptul creditorului de a cere executarea silit4. in lumina
acestor consideratii trebuie avute in vedere prevederile art. 626
din Codul de procedura civila ce reglementeaza obligatia statului
de a asigura, prin agentii séi, executarea in mod prompt si efectiv
a titlurilor executorii. Sunt invocate si prevederile art. 626 si
art. 707 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Tribunalul apreciaza ca natura juridica a prescriptiei dreptului
de a obtine executarea silita trebuie decelata in acord cu efectul
pe care il produce aceastad sanctiune. Prin prescriptie este
sanctionata pasivitatea creditorului in efectuarea demersurilor
necesare obtinerii executéarii silite a titlului pe care il detine, in
timp ce lipsa de stdruintd a creditorului in activitatea de
executare silitd este sanctionatd de legiuitor cu perimarea
executarii silite, conform art. 697 din Codul de procedura civila,
in privinta careia legiuitorul a inteles sa stabileasca reguli
exprese, sanctionand pasivitatea creditorului aflat in culpa
atunci cand nu indeplineste un act sau un demers solicitat in
scris de cétre executorul judecatoresc. In acest context legislativ
n care legiuitorul a inteles sa defineasca pasivitatea creditorului
in cadrul activitatii de executare silitéd si s& o sanctioneze cu
desfiintarea actelor de executare silitd, ca urmare a intervenirii
perimarii de drept, incidenta unei prescriptii a dreptului de a
continua executarea silita pe motivul pasivitatii creditorului, care
nu a mai efectuat acte, nu este in acord cu dispozitiile legale ce
guverneaza aceasta sanctiune.

Legiuitorul a prevazut in mod expres institutia reluarii
executarii silite, conform art. 705 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instituind un moment cert de la care curge noul termen
de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita. Tn sensul
intervenirii unei prescriptii a dreptului de a continua executarea
silita, incidentele care pot aparea in cursul prescriptiei,
reglementate de prevederile art. 708 si 709 din Codul de
procedura civila, respectiv suspendarea si intreruperea,
genereaza acceptiunea unei prescriptii a dreptului de a continua
executarea silita, care poate fi invocata in raport cu fiecare act
de procedura efectuat de executor, astfel incat aceste incidente
sa isi gaseasca eficienta;

— in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept,
acceptiunea termenului ,act de executare” la care face referire
art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila trebuie sa
aiba n vedere scopul si efectul produs de fiecare caz legal de
intrerupere Tn concordantad cu scopul si efectul pe care il
produce prescriptia dreptului de a obtine executarea silita. Textul
legal instituie intreruperea cursului prescriptiei in cazul actelor
incepatoare de executare, precum cererea de executare,
cererea de interventie si cererea de reluare, respectiv in cazul
unui act voluntar de executare sau al recunoasterii, care
reprezinta acte de executare propriu-zisa. Din economia textului
legal privit in ansamblul sau rezultd ca actul de executare
prevazut de norma supusa lamuririi priveste un act de executare
propriu-zisa si efectiva a debitorului. O interpretare in sensul ca
orice act de procedura intocmit de executorul judecatoresc pe
parcursul executarii silite, denumit act de executare conform
activitatii de executare in cadrul careia este realizat, produce o
intrerupere a cursului prescriptiei nu este in acord cu scopul si
efectul produs de prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd. Se are Tn vedere in acest sens si faptul ca suspendarea si
intreruperea cursului prescriptiei sunt remedii create de legiuitor
pentru a Tnlatura efectul extinctiv al prescriptiei atunci cand
intervin cauze obiective care impiedica titularul dreptului de a-si
exercita dreptul (in cazul suspendarii) ori cand titularul a facut
anumite acte pentru realizarea dreptului sdu, dar nu a ajuns la
o realizare deplina (in cazul intreruperii).

Dosarul nr. 6.607/315/2024 (Sesizarea nr. 1.238/1/2025)

31. In cadrul Dosarului nr. 6.607/315/2024, instanta de
trimitere a formulat un punct de vedere identic cu cel redat la
paragraful 30.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Prima chestiune de drept ce formeaza obiectul sesizarii

32. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii asupra chestiunii de drept.

33. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a retinut ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 711 din Codul de
procedura civila raportate la cele ale art. 2.513 din Codul civil,
prescriptia dreptului de a cere executarea silita poate fi invocata
doar pe calea contestatiei la executare silitd formulate in
conditiile art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila.

34. In sensul acestei opinii au fost identificate 63 de hot&rari
judecatoresti definitive si patru ncheieri civile definitive
pronuntate de instantele nationale.

35. In sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale s-a
argumentat ca prescriptia reglementata de dispozitiile art. 706 si
urmatoarele din Codul de procedura civila stinge insusi dreptul
creditorului de a obtine executarea silita, ceea ce nu ar fi posibil
in cazul in care se contesta doar unul sau mai multe acte de
executare silita sau poprirea infiintata de executorul
judecatoresc, insa nu si executarea silitd in ansamblu.
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36. A fost invocata, totodata, Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor civile din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie si al
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare ce a avut loc
la Craiova, in perioada 26-27 mai 2022.

37. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a retinut ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 711 din Codul de
procedura civila raportate la cele ale art. 2.513 din Codul civil,
prescriptia dreptului de a cere executarea silita poate fi invocata
atat pe calea contestatiei la executare silitd formulate in
conditiile art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila,
cat si pe calea celei formulate in temeiul art. 715 alin. (1)
punctele 1 si 2 din acelasi cod.

38. In acest sens au fost identificate 18 hotarari judecatoresti
definitive si doua incheieri civile definitive pronuntate de
instantele nationale,

39. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale s-a aratat
ca prin invocarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silitd se poate urmari atat desfiintarea intregii executari silite,
caz in care prescriptia dreptului de a obtine executarea silita
reprezintd un motiv de contestatie impotriva executarii silite
insesi, ce poate fi invocat numai in termenul reglementat de
art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila, cat si
invalidarea unui act individual de executare, caz in care
prescriptia poate fi invocatd in termenele reglementate de
art. 715 alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila.

40. In Codul de procedura civila nu sunt prevazute reguli cu
privire la modul de invocare a prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita, astfel ca vor deveni incidente prevederile
art. 2.513 din Codul civil, dar cu observarea in concret a efectelor
pe care le genereaza sanctiunea prescriptiei extinctive n planul
executarii silite. Este de observat ca, desi legiuitorul vorbeste
despre dreptul de a obtine executarea silitd, sanctiunea
prescriptiei poate fi invocata atat cu privire la executarea silita
insasi [in conditiile prevazute de art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul
de procedura civild], cat si cu privire la acte de executare
efectuate in cadrul procedurii executionale, adica in interiorul
executarii silite, de la un act de executare la altul [in conditiile
prevazute de art. 715 alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila).

41. De asemenea, s-a precizat ca numai in conditiile in care,
in functie de modalitatea concreta de realizare a executarii silite
si de aducere la cunostinta debitorului a declansarii acesteia, i
se ofera contestatorului dreptul de a invoca prescriptia dreptului
de a obtine executarea silitd prin toate modalitatile alternative
prevazute de art. 715 alin. (1) pct. 1-3 din Codul de procedura
civila, se respecta dreptul contestatorului de acces efectiv la
instantd, ca o componenta esentiala a dreptului la un proces
echitabil, statuat de art. 6 din Conventie.

42. Potrivit unui punct de vedere teoretic nuantat, prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita poate fi invocata doar pe
calea contestatiei la executare in conditiile art. 715 alin. (1)
punctele 1 si 2 din Codul de procedura civila.

43. A fost identificata si o orientare jurisprudentiala limitata
in sensul ca prescriptia dreptului de a cere executarea silita
poate fi invocata pe calea contestatiei la executare prevazute
de art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

Cea de-a doua chestiune de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

44. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat opiniile redate in continuare.

45. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a retinut ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 709 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, doar actele de executare indeplinite
de executorul judecatoresc care au aptitudinea de a duce la
indeplinirea efectiva, prin executare silita, a obligatiei debitorului
prevazute in titlul executoriu sunt apte sa intrerupa executarea
silita.

46. In sensul acestei opinii au fost identificate 33 de hotarari
judecatoresti definitive si trei incheieri civile definitive pronuntate
de instantele nationale.

47. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
formulate argumentele expuse in cele ce urmeaza.

48. Pentru ca un act efectuat de executorul judecatoresc sa
poata fi calificat drept un veritabil ,act de executare” in sensul
art. 709 din Codul de procedura civila, cu efect intreruptiv cert al
prescriptiei dreptului de executare silitd, acesta trebuie sa
indeplineasca cumulativ trei criterii esentiale: criteriul finalitatii
(scopul urmarit), criteriul efectivitatii (impactul juridic si material)
si criteriul progresului procedural.

49. Din interpretarea stricta si teleologica a art. 709 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila rezulta ca sintagma ,act de
executare” desemneaza exclusiv acele acte procedurale care,
prin natura lor, avanseaza in mod concret si material procedura
de executare silita, producand un efect juridic coercitiv, direct si
imediat asupra patrimoniului urmaribil al debitorului.

50. O interpretare extensiva, care ar acorda efect intreruptiv
oricarui act din dosarul de executare silita, ar anihila practic
institutia prescriptiei Tn cursul executarii silite, prevazuta de
art. 709 din Codul de procedura civila. O astfel de interpretare ar
crea un dezechilibru inacceptabil in favoarea creditorului pasiv
si in detrimentul securitatii juridice.

51. Intr-o orientare jurisprudentiald similaré celei anterioare
s-a considerat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, doar actele
de executare indeplinite de executorul judecatoresc prin care
se executa efectiv debitorul prin valorificarea bunurilor acestuia
sunt apte sa intrerupa executarea silita.

52. In acest sens au fost identificate 22 de hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de instantele nationale.

53. in sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
invocate argumentele redate in cele ce urmeaza.

54. Prescriptia dreptului de a cere executarea silita
reglementata de art. 705-709 din Codul de procedura civila
sanctioneaza pasivitatea creditorului in valorificarea titlului
executoriu. Daca s-ar admite ca orice act formal intocmit de
executorul judecatoresc — somatii succesive, adrese de
infiintare a popririi asupra unor conturi fara disponibil —
intrerupe prescriptia, atunci institutia prescriptiei si-ar pierde
functia de sanctiune a pasivitatii, putand fi prelungita la nesfarsit
prin acte pur formale, lipsite de rezultat efectiv.

55. Legiuitorul a prevazut expres institutia perimarii pentru
lipsa de diligenta procedurald a creditorului. Daca s-ar admite
ca orice act formal Tntrerupe prescriptia, cele doua institutii
(prescriptia si perimarea) ar deveni redundante. Or, scopul lor
este diferit: prescriptia stinge dreptul material la executare atunci
cand creditorul nu obtine valorificarea titlului executoriu in
termenul legal, iar perimarea desfiinteaza actele de executare
silita deja efectuate, atunci cand creditorul ramane inactiv
procedural. Mentinerea acestei distinctii reclama o interpretare
restrictivad a dispozitiilor art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

56. A fost invocata totodata Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel dedicate aspectelor de practica judiciara neunitara in
materie civild, Bucuresti, 23-24 septembrie 2024.

57. Intr-o altd orientare jurisprudentiald s-a retinut ca orice
act intocmit de executorul judecatoresc, inclusiv incheierea de
incetare a executarii silite, are potentialitatea certa de a atrage
intreruperea termenului de prescriptie a executarii silite, in
conditiile art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.
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58. In sensul acestei opinii au fost identificate sase hotarari
judecatoresti definitive si doua fincheieri civile definitive
pronuntate de instantele nationale.

59. in sustinerea acestei orientéri jurisprudentiale s-a invocat
faptul ca limitarea acestor cazuri de intrerupere a prescriptiei doar
la ipoteza actului prin care se executa silit, In mod efectiv,
debitorul prin urmarirea bunurilor sale reprezinta o limitare
nejustificatd a normei legale, care, nefacand nicio circumstantiere
din acest punct de vedere, conduce la concluzia ca legiuitorul a
avut in vedere toate actele de natura sa contribuie la realizarea
executarii silite, fie Tn mod direct, prin urmarirea bunurilor
debitorului, fie mijlocit, prin facilitarea acelei proceduri de urmarire.

60. In cazul interpretarii restrictive nu s-ar mai realiza nici
finalitatea legald, pentru ca ar avea loc sanctionarea creditorului
pentru o imposibilitate legala sau obiectiva de a se ajunge la
urmarirea efectiva a debitorului [de exemplu, in cazurile statuate
de art. 642 ori de art. 692 alin. (6) din Codul de procedura civila],
desi creditorului nu i se poate imputa in mod concret o pasivitate
in urmarirea debitului.

61. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

62. Dispozitiile art. 2.513 din Codul civil au facut obiectul
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate de catre Curtea
Constitutionala deciziile nr. 646 din 21 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 592 din 25 iunie
2025, si nr. 156 din 30 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 14 iulie 2023, prin care au fost
respinse ca inadmisibila si, respectiv, neintemeiata exceptiile
de neconstitutionalitate ridicate si s-a constatat, printre altele,
ca prevederile art. 2.513 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

63. Prevederile art. 715 si art. 715 alin. (1) punctele 1 si 3
din Codul de procedura civila au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, find pronuntate de catre Curtea
Constitutionala deciziile: nr. 749 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iunie 2019; nr. 115 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 5 iulie 2017; nr. 573 din
31 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 820 din 4 septembrie 2025; nr. 313 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1056 din
4 noiembrie 2021; nr. 421 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 4 august
2021; nr. 144 din 4 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 30 iunie 2021.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

64. In mecanismele de unificare a practicii judiciare de la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificatd o
decizie ce poate prezenta relevanta cu privire la problemele de
drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari, respectiv Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sé&
judece recursul in interesul legii nr. 11 din 16 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din
21 mai 2018, prin care a fost admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si s-a
stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 784
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, suspendarea

urmaririi silite prin poprire bancara inlatura obligatia tertului
poprit de a indisponibiliza si incasarile, in contul debitorului
poprit, ulterioare suspendarii.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

65. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate ce rezulta din
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

66. Prealabil analizei in fond a problemelor de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa verifice
daca, in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

67. Potrivit acestora, ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constaténd ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

68. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

69. Evaluand elementele sesizarii, se constata ca doar o
parte dintre conditiile de admisibilitate sunt intrunite. Concret,
sunt Indeplinite aspectele de admisibilitate legate de titularul
sesizarii, stadiul solutionarii pricinii Tn care sesizarea a fost
promovata, precum si cea referitoare la relatia de dependenta
dintre chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita si rezolvarea
pe fond a litigiului, aceasta ultima conditie, doar in ceea ce
priveste prima intrebare.

70. Astfel, Tribunalul Dambovita este legal investit cu solutionarea
apelurilor declarate impotriva unor sentinte pronuntate in cadrul
contestatiilor la executare promovate de debitori atat impotriva
executarii silite insesi, cat si impotriva unor acte de executare
individuale. Or, potrivit art. 718 alin. (1) din Codul de procedura
civila, hotararea pronuntata cu privire la contestatie poate fi
atacatd numai cu apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in
temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4) din acelasi cod. In
consecinta, este evident ca titularul sesizarii va pronunta
hotarari definitive, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai din
Codul de procedura civila.

71. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in jurisprudenta sa
constanta, ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 95/5.11.2026

conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, sub aspectul statuarii
in privinta raportului juridic dedus judecéatii. Din aceasta
perspectiva se constata ca prin apelurile formulate de creditori
se contestd, intre altele, posibilitatea invocarii exceptiei
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita pe calea unei
contestatii la un act de executare subsecvent, iar nu exclusiv pe
calea reglementata de art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, este indeplinitéd si conditia de
admisibilitate constand in relatia de dependenté intre prima
problema de drept ce se cere a fi lamurita, astfel cum a fost
identificata de instanta suprema, si dezlegarea pe fond a
litigiului.

72. Céat priveste aptitudinea celei de-a doua chestiuni de
drept relative la criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca un
act al executorului judecatoresc pentru a fi calificat drept act de
executare, cu efect intreruptiv de prescriptie, de a determina
solutionarea fondului cauzei, se impune a se face mai multe
precizari. In primul rand, prin apelurile cu care este investita
instanta de trimitere, creditorii nu invoca incidenta vreunui act
de executare, gresit calificat de catre judecatorul fondului, ci o
cauza de suspendare a cursului prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silitd, anume cea prevazutd de art. 708 alin. (1)
pct. 3 din Codul de procedura civila, respectiv o cauza de
intrerupere [art. 709 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila,
in legaturd cu cea de-a doua sesizare]. in al doilea rand, in
masura in care ar fi identificat un act al executorului
judecatoresc in dosarele de executare, dificil de incadrat in
categoria actelor de executare propriu-zise, cu caracter
intreruptiv cert al cursului prescriptiei sau in categoria actelor
administrative, preparatorii sau ineficiente, autorul sesizarii era
obligat sa il individualizeze in intrebarea formulata.

73. Tn acest sens, intrebarea formulaté in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data Th aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

74. Astfel, exista o deosebire esentiald intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz se rezolva, de
reguld, o problema de drept generica, de principiu.

75. Referitor la acest aspect, in doctrind! s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a céarei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

76. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constat&
ca nu este indeplinita conditia de admisibilitate privind caracterul
esential al celei de-a doua probleme de drept cu care a fost
investita instanta suprema, prin nedovedirea aptitudinii acesteia
de a conduce la dezlegarea fondului cauzei.

77. In privinta conditiei referitoare la existenta unei probleme
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept’. In doctrina2 s-a
aratat insa ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala,
trebuie ca norma de drept disputatda sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de

a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

78. In acelasi timp, problema de drept trebuie sé fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune este discutabil(a).

79. Pe de alta parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
in mod constant, in jurisprudenta dezvoltata ca, in declansarea
procedurii pronuntarii unei hotaréari prealabile, trebuie sa fie
identificata o problema de drept importanta, care sa necesite cu
pregnanta a fi lamuritd si care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018; Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 651
din 6 august 2019).

80. Pentru a evalua conditia dificultatii primei probleme de
drept ce face obiectul sesizarii urmeaza a prezenta contextul
legislativ si factual ce a generat-o. Astfel, in dreptul nostru,
prescriptia dreptului de a cere executarea silita a fost pentru
prima datd reglementatd impreuna cu prescriptia dreptului
material la actiune in Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva (,Decretul nr. 167/1958”). Cauzele de intrerupere a
prescriptiei erau cele reglementate de art. 16 din actul normativ
sus-aratat, iar efectul intreruperii prescriptiei rezulta din
continutul art. 17, in sensul stergerii prescriptiei incepute inainte
de aparitia imprejurarii care a intrerupt-o Si curgerea unui nou
termen de prescriptie (alineatele 1 si 2). Conform alineatului (3)
al aceluiasi text normativ, in cazul in care prescriptia a fost
intrerupta printr-o cerere de chemare in judecata ori de arbitrare
sau printr-un act incepator de executare, noua prescriptie nu
incepe sa curga céat timp hotararea de admitere a cererii nu a
ramas definitiva sau, in cazul executarii, pana la indeplinirea
ultimului act de executare.

81. Ulterior, prescriptia dreptului de a cere executarea silita
a fost introdusa in vechiul Cod de procedura civila
(art. 405-4053) prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 219/2005 (,Ordonanta de wurgentda a Guvernului
nr. 138/2000”), noile prevederi completandu-se cu dispozitiile
Decretului nr. 167/1958, care reprezenta dreptul comun in
materie. Cauzele de intrerupere a prescriptiei au fost cele
reglementate de noile dispozitii ale art. 4052 din Codul de
procedura civila, care au pus capat disputei anterioare relative
la problema calificarii cererii de executare silita ca act incepator
de executare. Ea a fost transata in mod direct de legiuitor prin
includerea acestei cereri printre cauzele de intrerupere a

1 G. Boroi, M. Stancu — Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti 2020, p. 914.

2 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 914.
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cursului prescriptiei, deoarece reprezenta manifestarea de
vointa a titularului dreptului de a-si vedea realizat dreptul ce i-a
fost recunoscut sau atribuit prin titlul executoriu.

82.1n sfarsit, In noul Cod de procedura civila, prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd este reglementata de
art. 706-711. Aceste prevederi se completeaza cu cele ale
Codului civil privitoare la prescriptia extinctiva, care constituie
dreptul comun in materie. Trebuie subliniat ca, in reglementarea
actuala, nici prescriptia extinctiva de drept material, nici cea de
drept procesual nu mai sunt institutii de ordine publica, noile
coduri, civil si de procedura civild, conferindu-le un caracter de
ordine privata. Prin urmare, invocarea beneficiului prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitad poate fi facuta numai de
persoana interesata, conform art. 707 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Tn cursul executarii silite, inclusiv pe calea
contestatiei la executare. In noua reglementare, cauzele de
intrerupere a prescriptiei sunt cele reglementate de art. 709
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar cele de suspendare
sunt prevazute la art. 708 din Codul de procedura civila.

83. Din perspectiva succesiunii istorice a reglementarilor,
respectiv din introducerea cazului de intrerupere a cursului
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd prin
formularea cererii de executare silita, ulterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, s-a pus
problema de a se stabili utilitatea cazului de intrerupere a
prescriptiei prin indeplinirea, in cursul executarii, a unui act de
executare, in conditiile in care efectul intreruptiv produs prin
cererea de executare silita s-ar intinde pe toata durata executarii
silite, pana la incetarea sa.

84. In acest context, unele instante au statuat ca efectul
intreruptiv de prescriptie al cererii de executare silita si al fiecarui
act de executare silita subsecvent se consuma instantaneu,
astfel ca dupa momentul indeplinirii in cursul executarii silite
a unui act de executare incepe sa curga un nou termen de
prescriptie. Pe cale de consecinta, termenul de prescriptie se
poate Tmplini si Tn cursul executarii silite, iar debitorul poate
invoca acest impediment la executare pe calea contestatiei
impotriva actului de executare subsecvent, indeplinit dupa
trecerea unui termen mai mare de trei ani de la data efectuarii
ultimului act de executare silita anterior. Practica judiciara a
retinut, in justificarea acestor solutii, cd depunerea de catre
creditor a cererii de executare silitd nu este apta sa intrerupa
prescriptia sine die pana la finalizarea executarii, intrucat dupa
intreruperea prescriptiei incepe sa curga un nou termen, care,
pentru a nu se implini, trebuie sa fie Intrerupt prin noi acte de
executare. Astfel, prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd are drept scop sanctionarea creditorului nediligent, care
prin inactivitatea sa se desisteaza de executarea demarata.

85. Cu privire la aceeasi chestiune de drept, alte instante au
retinut ca efectul intreruptiv de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd produs prin cererea de executare silita nu Tsi
consuma efectul in mod instantaneu. Efectul intreruptiv si
conditionat al cererii de executare silitd dainuie pana la data
incetarii executarii silite, data la care fie se sterge retroactiv, fie
se definitiveaza si incepe sa curga un nou termen, in conditiile
art. 703 alin. (2) din Codul de procedura civila.

86. Acesta a fost si sensul modificarii vechiului Cod de
procedura civila prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 138/2000, de a apropia regimul juridic al intreruperii prescriptiei
extinctive a dreptului material la actiune de regimul juridic
al intreruperii prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

87. Daca nu s-ar accepta teza caracterului continuu al
efectului intreruptiv de prescriptie al cererii de executare silita
ar putea sa apara situatii inechitabile, pe care legiuitorul nu le-a
urmarit. Logica legiuitorului a avut Tn vedere tocmai

comportamentul similar procedurii judiciare, in conditiile in care
cererea de chemare in judecatd este o manifestare a actiunii
condamnatorii, iar cererea de executare este o manifestare a
actiunii executorii. Potrivit acestei opinii jurisprudentiale, odata
inceputa executarea silita, nu mai este o problema de
prescriptie, pentru lipsa de staruintd in interiorul procedurii
executionale, functia sanctionatorie fiind preluata de institutia
perimarii.

88. Fata de caracterul neunitar al jurisprudentei dezvoltate
cu privire la prima chestiune de drept, decurgand din
succesiunea modificarilor legislative intervenite si din
modalitatea de transpunere in reglementarea executarii silite a
unor reguli existente Tn dreptul comun al prescriptiei, in mod
categoric este indeplinita conditia dificultatii.

89. In mod asemanator, trecand peste neindeplinirea conditiei
caracterului esential pentru dezlegarea fondului cauzelor al celei
de-a doua probleme de drept, si aceastad chestiune de drept
poate fi consideratd dificila, dar nu indeplineste nici cerinta
noutatii pentru declansarea mecanismului hotaréarii prealabile.
Astfel, in jurisprudenta dezvoltata de-a lungul timpului, inclusiv
sub imperiul vechiului Cod de procedura civila, notiunea de act
de executare, apt sa intrerupa prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita, a primit fie un sens restrictiv, fie unul extensiv.

90. in acest sens, intr-o opinie s-a apreciat ca actul de
executare trebuie s& indeplineasca unele criterii esentiale,
printre care criteriul finalitatii, in sensul de a fi indreptat in mod
direct spre realizarea creantei, nu doar spre administrarea sau
mentinerea dosarului executional. De asemenea, trebuie
verificat si criteriul efectivitatii, potrivit caruia actul produce efecte
juridice concrete asupra patrimoniului debitorului sau asupra
drepturilor tertilor in legatura cu acest patrimoniu. Totodata, actul
trebuie s& marcheze o Tnaintare in procedura executionald, sa
nu fie lipsit de orice finalitate practica, aspecte subsumate
criteriului progresului procedural.

91. in cea de-a doua opinie, notiunea de act de executare
are o acceptiune mai larga, respectiv aceea de activitate in
legaturad cu executarea, apta sa produca per se efecte juridice
asupra procedurii executionale, cum ar fi inceperea, stingerea,
restrangerea, extinderea sau efectuarea propriu-zisa a
executarii.

92. Tn consecinta, desi se retine ca este indeplinita conditia
dificultatii chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
se constata insa ca nu se verifica si conditia noutatii acestora.

93. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezintda o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
probleme de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare. Asa cum instanta
supremda a decis n jurisprudenta sa, in lipsa unei definitii a
noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
ramane atributul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& hotarasca
daca problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua
(a se vedea n acest sens Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015).
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94. In acest sens s-a statuat c& cerinta noutatii este
indeplinitd atunci cadnd problema de drept isi are izvorul Tn
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

95. Totodata, s-ar putea impune anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou, ale unei norme mai vechi (o asa-zisa
reevaluare a interpretarii normei).

96. In egald masura, noutatea se poate raporta sila o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei Tn vigoare.

97. Ceea ce este insa important de retinut este faptul ca
sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost anterior dedusa judecatii.

98. Conform unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in
urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile jurisprudentiale
izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

99. In cauza de fata, din consultarea practicii judiciare
transmise de curtile de apel rezulta ca instantele au pronuntat
numeroase hotarari cu privire la problemele de drept supuse
analizei. Chiar daca s-a conturat o practica judiciara neunitara,
nu trebuie ignorat scopul legiferarii acestei institutii procesuale
a hotaréarii prealabile ca mecanism de unificare a practicii,
anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare
(control a priori), spre deosebire de mecanismul recursului in
interesul legii, care are menirea de a inlatura o practica
neunitara deja intervenita (control a posteriori).

100. Fatad de examenul jurisprudentei realizat anterior se
constata ca problemele de drept in discutie au fost deja deduse

judecatii instantelor si au primit o dezlegare din partea acestora.
In contextul unei practici substantiale dezvoltate, conditia
noutatii chestiunii de drept nu mai este indeplinita.

101. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunilor de drept a caror interpretare se solicita trebuie
plecat de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului Tn interesul legii.

102. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia in care existd un numar semnificativ dé hotarari
judecétoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o
problema de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

103. A aprecia altfel inseamna a permite ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei chestiuni de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, deci asupra unei probleme de drept realmente noi, ci
de a confirma sau, dupa caz, a infirma anumite interpretari
jurisprudentiale deja existente, dintre care unele in mod vadit
consolidate prin pronuntarea unui numar important de hotéarari
judecatoresti.

104.1In consecmta verificand prem|sele sesizarii, Inalta Curte
de Casatie si Justltle constata ca nu sunt |ndepl|n|te toate
conditiile restrictive si cumulative de admisibilitate prevazute de
lege pentru declansarea acestui mecanism de unificare a
practicii judiciare si dispune respingerea acesteia, ca
inadmisibila.

105. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizadrile conexate formulate de Tribunalul Dambovita — Sectia | civild in dosarele
nr. 6.608/315/2024 si nr. 6.607/315/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni

de drept:

Dac4, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 711 din Codul de proceduré civila raportate la prevederile art. 2.513
din Codul civil, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita poate fi invocata atat pe calea contestatiei la executare in conditiile
art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de proceduréa civila, cét si pe calea contestatiei la executare in conditiile prevederilor art. 715

alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila.

Dac3, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 709 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civild, actul de executare
indeplinit de executor priveste orice act de executare silitd efectuat de executor sau doar actul prin care se executa efectiv debitorul

prin valorificarea bunurilor acestuia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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