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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.221
din 29 aprilie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 9
si ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Paulina-Lucia
Brehar si Marioara lIsailda in Dosarul nr. 2.980/117/2020 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 632D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 766D/2021 si nr. 1.738D/2021, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Marian Buda si altii in Dosarul nr. 4.730/117/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, respectiv de Irina Alice Leasa si altii in Dosarul
nr. 2.382/93/2020 al Tribunalului lifov — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 766D/2021 si
nr. 1.738D/2021 la Dosarul nr. 632D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.980/117/2020, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Paulina-Lucia
Brehar si Marioara lIsaila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor cereri privind drepturi salariale ale
personalului din justitie.

8. Prin Incheierea din 17 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.730/117/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marian Buda si altii intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri privind drepturi
salariale ale personalului din justitie.

9. Prin Incheierea din 13 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.382/93/2020, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Irina Alice Leasa si altii intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unor cereri privind drepturi banesti.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 9
din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale in masura
in care nu pastreaza drepturi castigate Tn mod definitiv prin
hotarari judecatoresti, care se bucura de autoritate de lucru
judecat. Sunt incalcate astfel prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (4), ale art. 124 si ale art. 126. De asemenea, art. 1
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 este in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 44, 41 si 20, intrucat conduc
la incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. In sprijinul criticilor formulate este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la art. 124 si 126 din Constitutie
si la efectele hotarérilor judecatoresti. Sunt amintite Tn acest
sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012 si Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013. De asemenea, se apreciaza ca este
relevantd in cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, paragrafele 26 si 27.

12. Autorii exceptiei au invocat si faptul ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in sedinta din 15 mai 2018, analizand
Nota Directiei resurse umane si organizare nr. 9.578/2018 in
raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, plecand de la necesitatea ca Tn cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale sa nu existe o salarizare
diferita, raportata la mai multe valori sectoriale, valoarea de
referinta sectoriala fiind o constanta, a recomandat ordonatorilor
de credite stabilirea unei valori de referintd sectoriala unice.
Mentioneaza ca hotarérile judecatoresti prin care s-a recunoscut
majorarea valorii de referintd sectoriala — care prin definitie
vizeaza aplicabilitatea aceluiasi criteriu de salarizare unui intreg
sector de activitate — nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci
aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care
au aplicabilitate generala, astfel cum a retinut instanta de
contencios constitutional in decizia mai sus mentionata.
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13. De asemenea, este invocata Decizia nr. 56 din
17 septembrie 2018, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins
ca inadmisibila sesizarea formulata cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in
ceea ce priveste acordarea aceleiasi valori de referinta
sectoriala pentru toti angajatii din cadrul familiei ocupationale de
functii bugetare ,Justitie” de la data punerii acesteia in plata
pentru salariati facand parte din aceeasi familie ocupationals,
retindnd ca practica judiciara inregistrata la nivelul instantelor
nationale denota o interpretare unitara a dispozitiilor legale in
discutie — Tn sensul admiterii unor asemenea actiuni —, fiind
valorificate totodata deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
ale Curtii Constitutionale mai sus amintite.

14. Autorii exceptiei invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind dreptul la salariu, amintind Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009.

15. Arata ca, anuland drepturile dobandite pe calea unor
hotarari judecatoresti, Parlamentul a incélcat autoritatea de lucru
judecat a acestora si nu a respectat considerentele exprimate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn cadrul deciziilor mentionate
anterior, aceasta fiind de natura sa afecteze actul de justitie.
Astfel, puterea executivd si cea legislativa interfereaza si
afecteaza in mod evident puterea judecatoreasca si, implicit,
separatia puterilor in stat, astfel cum este consfintita de art. 1
alin. (4) din Constitutie.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, autorii exceptiei au aratat
ca limitarea sumei sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, la un procent de 30% pe fiecare ordonator de credite,
fie ca este principal, secundar sau tertiar, este de natura sa
creeze discriminari T cadrul aceleiasi categorii profesionale, Th
functie de structura personalului avut in subordine de fiecare
ordonator de credite si drepturile cuvenite acestora. Au invocat
art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017 si anexa nr. V la lege in
care se prevad pentru domeniul de activitate ,Justitie” sporuri in
cuantum maxim total de 45%, aceasta fiind o norma juridica
civila speciala, aplicabila acestei familii ocupationale.
Precizeazéa céa si in cadrul altor institutii bugetare, sporurile,
adaosurile, primele, premiile si indemnizatiile, inclusiv cele
pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite, pot depasi 30% din suma salariilor
de baza.

17. In sustinerea criticii formulate, autorii exceptiei arata ca,
daca in cadrul a doud instante existd un numar diferit de
personal aflat in activitate, concediu medical sau de odihna ori
exista un numar diferit de personal contractual sau alte categorii
care nu beneficiazd de sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un spor pentru
pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, prevazute de art. 5
din cap. VIl sectiunea | din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 doar pentru magistrati si personalul auxiliar, difera
suma salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si soldelor de comanda/salariilor de comanda, indemnizatiilor
de Tncadrare si indemnizatiilor lunare, raportat la care se face
plafonarea de 30%. Se incalca astfel principiile de echitate si
coerentd, vizdnd crearea de oportunitati egale si remuneratie
egala pentru munca de valoare egala, pe baza principiilor
normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlalte drepturi de natura salariala ale personalului din
sectorul bugetar statuate de legea unica de salarizare si de
Constitutie.

18. Mai mult, drepturile acordate de lege ajung sa fie iluzorii,
in conditiile in care un salariat beneficiaza, potrivit legii, de
anumite sporuri, pe care, in realitate, nu le poate incasa.

19. Plafonand cuantumul sporurilor acordate, persoane care
lucreazd in conditi de munca grele, vatamatoare sau
periculoase si ar trebui sa beneficieze de un spor de pana la
15% din salariul de baza sunt private de acest drept in cazul in
care celelalte sporuri acordate de lege depasesc pragul de 30%,
ele incaséand aceleasi drepturi salariale ca persoanele care
lucreaza in conditii normale de munca.

20. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul persoanelor cu
handicap care desfasoara o activitate in conditii normale de
lucru si care, potrivit legii, ar trebui sa beneficieze de un spor de
15%, pe care insa legiuitorul, desi il acorda, nu il mai
garanteaza.

21. Or, In aceste conditii, desi prin lege se statueaza ca
anumite categorii de persoane au anumite drepturi, in fapt, in
conditiile aplicarii art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, acestea
nu le mai sunt acordate, motivat de atingerea pragului de 30%
pe fiecare ordonator de credite, sau le sunt acordate diferit, in
functie de procentul cu care se depaseste acest prag.

22. Dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 4, 15, 16,
41 si 125 din Constitutie. Este invocata Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, in care s-a retinut ca
un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie totodatd s& se justifice rational, Tn
respectul principiului egalitati. De asemenea, autorii exceptiei
invoca si incidenta Protocolului nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Totodata, aratd ca incalcarea principiului egalitatii se
reflecta prin descurajarea anumitor categorii profesionale de a
urma cursurile doctorale si incurajarea unor alte categorii de
salariati, in acest mod fiind subminat chiar statutul categoriei
profesionale din care acestia fac parte.

24. De asemenea, sustin ca legiuitorul nu a facut Tn niciun
mod dovada existentei unei crize economice pentru a justifica
plafonarea indemnizatiilor si reducerea sporurilor judecéatorilor,
n conditiile in care pentru celelalte categorii profesionale legea
unica de salarizare prevede majorari substantiale.

25. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalul lifov — Sectia civila
apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate invocate sunt
neintemeiate.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Incepénd cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si ramén, in mod exclusiv, cele prevézute in
prezenta lege.”;
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— Art. 9: ,Salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comandéa/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare, sporurile si
alte drepturi salariale specifice fiecarui domeniu de activitate
corespunzator celor 7 familii ocupationale de functii bugetare,
pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de
demnitate publica, sunt prevazute in anexele nr. I-1X.”;

— Art. 25 alin. (1): ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrané si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandé/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”

30. Autorii exceptiei aratd cé aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (4)
privind statul de drept si principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 4 privind egalitatea intre cetateni, art. 15,
potrivit caruia cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41
privind dreptul la muncéa si protectie sociald, art. 44 privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate, precum si a
creantelor asupra statului, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 125 referitor la statutul judecatorilor si art. 126 privind
instantele judecatoresti. De asemenea, considera ca este
incalcat art. 20 din Constitutie prin raportare la art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si dispozitiile Protocolului nr. 12 la
aceeasi conventie privind interzicerea generala a discriminarii.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate, pronuntandu-se cu privire la critici
similare prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie
2020, Decizia nr. 85 din 2 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 710 din 2 august 2023, sau
Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1055 din 21 octombrie 2024. Astfel, in
considerentele deciziilor mai sus amintite, Curtea a amintit ca
limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi nu echivaleaza cu
diminuarea salariului de baza. A aratat ca statul are deplina
legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, stimulente,
premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. In viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege prin
raportare la o limitd maxima. In acest sens, art. 24 din Legea-
cadru nr. 153/2017 stabileste ca limita maxima a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor,
premiilor si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
domeniu de activitate este prevazuta in aceeasi lege-cadru si
in anexele nr. I-VIll la aceasta. Ca atare, stabilirea cuantumului
concret al sporurilor si al venitului lunar se realizeaza de catre
fiecare ordonator de credite, in limitele stabilite de lege, astfel
incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie
in bugetul propriu. Curtea a conchis ca regula limitarii sporurilor
la un anumit cuantum reprezintd optiunea legiuitorului,
exprimata in limitele prevazute de Constitutie si destinata
aplicarii in mod nediferentiat intregului personal platit din fonduri
publice, fara privilegii si fara discriminari.

32. In acelasi sens, prin Decizia nr. 666 din 29 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 119

din 4 februarie 2021, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca
prevederile de lege criticate nu recunosc neconditionat dreptul
la acordarea sporurilor la nivelul lor maxim, ci doar dreptul la
acordarea sporurilor, nivelul acestora urmand sa fie determinat
in raport cu regulile pe care legea le stabileste: incadrarea
fiecarui spor in limitele maxime prevazute in lege si in anexele
sale si, totodata, interdictia depasirii cumulate a pragului
prevazut de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. De
asemenea, in acceptiunea legii-cadru, sporurile nu sunt stabilite
prin raportare la procent fix, ceea ce rezulta din utilizarea
sintagmei ,spor de pana la ...%". Regula limitarii sumei sporurilor
si a stabilirii sporurilor sub forma unei limite maxime, in care
fiecare dintre acestea trebuie sa se incadreze, si nu ca un
procent fix, prestabilit din salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de
Constitutie si destinatd a fi aplicatd in mod nediferentiat
intregului personal platit din fonduri publice.

33. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie
2019, precitata, paragrafele 18 si 19, a statuat c& stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. Legea fundamentala prevede la art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
H»instituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt sporurile,
primele, stimulentele si altele. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor lor din bugetul
de stat, sianume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotérarea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca o autoritate de stat nu poate invoca lipsa de
fonduri ca pretext pentru a nu isi indeplini obligatiile (Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 26).

34. Curtea a subliniat ca la stabilirea nivelului veniturilor
salariale trebuie avute in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora gestionarea sistemului
de salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice
se asigura de fiecare ordonator de credite, si ale art. 3 alin. (4)
din acelasi act normativ, potrivit carora ordonatorii de credite au
obligatia sa stabileasca salarile de baza/soldele de
functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de
lege, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu. Totodata, Tn viziunea legiuitorului,
sporurile nu au intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind
stabilite de lege prin raportare la o limita maxima. In acest sens,
art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste c& limita maxima
a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor,
majorarilor, primelor, premiilor si a altor elemente ale venitului
salarial specific fiecarui domeniu de activitate este prevazuta in
prezenta lege si in anexele nr. I-VIIl la aceasta. Ca atare, Curtea
a constatat ca stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al
venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de
credite, In limitele stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu. O
asemenea solutie legislativa tine de dreptul exclusiv al
legiuitorului in materia salarizarii personalului platit din fonduri
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publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generala a discriminarii.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza in mod
corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

36. In ceea ce pnveste criticile formulate in raport cu
prevederile art. 124, 125 si 126 din Constitutie, Curtea apreciaza
ca aceste texte constitut,ionale, prin continutul reglementarilor
pe care le cuprind, referitoare la infaptuirea justitiei si statutul
judecatorilor, nu au relevanta in cauza.

37. Distinct de cele mai sus retinute, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 15 februarie 2024, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a decis ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, principiul
nediscriminarii nu poate fi invocat pentru acordarea sporurilor
prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIl anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 1563/2017 la nivel maxim, daca astfel s-ar depasi plafonul de

30% prevazut de art. 25 din acelasi act normativ.

38. In motivarea acestei decizii au fost invocate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, precitata, si
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016.

39. Instanta suprema a amintit ca, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a decis egalizarea la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
corespunzator fiecareiffiecarui functii, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau Tn specialitate, in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale, iar nu egalizarea
elementelor de salarizare suplimentare salariului de baza sau

indemnizatiei de incadrare, cum sunt sporurile, compensatiile,
adaosurile, primele, premiile si celelalte drepturi ce intra Tn prezent
in obiectul de reglementare al art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Prin urmare, atat Curtea Constitutionald, cat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, In mecanismele de control al
constitutionalitatii legii si, respectiv, de asigurare a interpretarii i
aplicarii unitare a legii, corespunzator misiunilor trasate pentru
fiecare dintre acestea prin Constitutia Romaniei, au stabilit ca
existenta unor diferente in privinta cuantumului sporurilor
acordate aceleiasi categorii de personal care isi desfasoara
activitatea in institutii diferite nu constituie o incalcare a principiului
nediscriminarii (paragrafele 93 si 94 din Decizia nr. 3 din
29 ianuarie 2024, pronuntata de mstanta suprema).

40. Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apreC|at
ca abordarea trebuie sa fie aceeasi si daca reperul de
comparatie l-ar constitui nivelul sporurilor recunoscute prin
hotarari judecéatoresti unor persoane care fisi desfasoara
activitatea Tn cadrul acelorasi instante sau parchete, invocarea
prevederilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 nefiind
suficienta pentru a impune ordonatorului de credite egalizarea la
nivel maxim a cuantumului procentual al sporurilor individuale,
cu incalcarea limitei generale prevazute de art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Aceasta, pentru ca responsabilitatea
stabilirii si acordarii drepturilor salariale revine ordonatorilor de
credite, care, in temeiul art. 3 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, au obligatia sa stabileasca salarile de baza/
soldele de functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile
gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/
salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile
lunare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura
prevazute de lege, sa asigure promovarea personalului Tn
functii, grade si trepte profesionale si avansarea in gradatii, in
conditiile legii, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul propriu. (paragrafele 95 si 96
din Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024).

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Paulina-Lucia Brehar si Marioara Isaila in Dosarul
nr. 2.980/117/2020 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Marian Buda si altii in Dosarul nr. 4.730/117/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, si de Irina Alice Leasa si altii Tn Dosarul nr. 2.382/93/2020 al Tribunalului lIfov — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului lIfov — Sectia civila
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea pretului de referinta al energiei electrice produse in cogenerare
de inalta eficienta, care beneficiaza de bonus

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 24 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor
necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficientd pe baza cererii de energie termica
utild, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia electrica
si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru
cogenerarea de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei
nr. 78/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba pretul de referinta de 468,25 lei/MWh,
exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de inalta eficienta in perioada 1 noiembrie-31 decembrie 2025
si in anul 2026, pret care se va utliza In analiza de
supracompensare a activitatii aferente anului 2025, perioada
noiembrie-decembrie, si anului 2026, precum si la analiza de
ante-supracompensare aferenta anului 2026.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica producatorilor

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 23/2025 privind aprobarea
pretului de referinta al energiei electrice produse in cogenerare de
inalta eficienta, care beneficiaza de bonus, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 12 iunie 2025.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

de energie electrica si termica in cogenerare care beneficiaza de
bonus pentru cogenerarea de Tnalta eficienta.

Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 noiembrie
2025.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu
Bucuresti, 15 octombrie 2025.
Nr. 62.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa
in cogenerare de inalta eficienta si ale preturilor de referinta pentru energia termica produsa
in cogenerare, aplicabile in anul 2026

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si ale art. 74 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 lit. d) si e), art. 8 alin. (1)-(3), art. 10 alin. (4) si (6), art. 22 alin. (1) si (3) si ale
art. 25 din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de Tnhalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 1 alin. (3) lit. b) si alin. (10), art. 4 alin. (2) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile
aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor
finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1l si lll din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 19/2025 privind modificarea Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor
pentru energia electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a
bonusului pentru cogenerarea de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 78/2022, precum si ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia electrica si termica
produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de
inaltd eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 78/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile bonusurilor de referinta pentru
energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si
livrata din centralele care beneficiaza de schema de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, prevazute in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba valorile preturilor de referintd pentru
energia termica produsa in cogenerare si livrata din centralele
care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica
utila, prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica producatorilor
de energie electrica si termica in cogenerare, nominalizati in Lista
capacitatilor de producere de energie electrica si termica in
cogenerare, cu acreditare finala, aprobata prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

Energiei, care au accesat prelungirea perioadei de aplicare a
schemei de sprijin pentru cogenerarea de inalta eficienta, si
administratorului schemei de sprijin Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 24/2025 privind
aprobarea valorilor bonusurilor de referinta pentru energia
electrica produsa in cogenerare de inaltd eficientd si ale
preturilor de referintd pentru energia termica produsa in
cogenerare, aplicabile Tn anul 2025, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 12 iunie 2025.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie 2025.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 15 octombrie 2025.

Nr. 63.
ANEXA Nr. 1
Valorile bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa in cogenerare
de inalta eficienta si livrata din centralele care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila
Tabel nr. 1 — Valori aplicabile pana la data de 31 martie 2026 (lei/MWh, exclusiv TVA)
Anl Anl An i An IV AnV AnVl | AnVI | AnVilE | AnIX An X An X

Centrale de cogenerare — la funclionarea cU| 57 51 | 51854 | 500,87 | 501,20 | 492,54 | 483,87 | 47520 | 466,53 | 457,86 | 449,19 | 440,53
combustibil solid
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport | 304,76 | 298,50 | 292,24 | 285,98 | 279,72 | 273,46 | 267,19 | 260,93 | 254,67 | 248,41 | 242,15
cu punere in functiune pand la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport | 310,64 | 304,38 | 298,12 | 291,86 | 285,60 | 279,34 | 273,08 | 266,81 | 260,55 | 254,29 | 248,03
cu punere in functiune dupd data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie | 304,77 | 298,99 | 293,21 | 287,43 | 281,66 | 275,88 | 270,10 | 264,32 | 258,54 | 252,76 | 246,98
cu punere in functiune pana la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie [ 311,03 | 305,25 | 299,47 | 293,69 | 287,91 | 282,13 | 276,35 | 270,58 | 264,80 | 259,02 | 253,24
cu punere in functiune dupd data de 1.01.2016

AnXI | AnXIE | AnXIV [ AnXV | AnXVI | AnXVIL [ AnXVIl [ AnXIX [ AnXX | AnXXI
Gentrale de cogenerare —a funclionarea cu combustibl | 431 g6 | 423,19 | 414,52 | 405,85 | 397,18 | 388,52 | 37985 | 371,18 | 36251 | 353,84
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil
gazos asigurat din reteaua de transport cu punere in| 235,89 | 229,63 | 223,37 | 217,11 | 210,85 | 204,59 | 198,33 | 192,07 | 185,81 [ 179,55
functiune pand la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil
gazos asigurat din reteaua de transport cu punere in| 241,77 | 235,51 | 229,25 | 222,99 | 216,73 | 210,47 | 204,21 | 197,95 | 191,69 | 185,43
functiune dupé data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil
gazos asigurat din reteaua de distributie cu punere in| 241,20 | 235,42 | 229,65 | 223,87 | 218,09 | 212,31 | 206,53 | 200,75 | 194,97 | 189,19
functiune pané la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil
gazos asigurat din reteaua de distributie cu punere in| 247,46 | 241,68 | 235,90 | 230,12 | 224,34 | 218,57 | 212,79 | 207,01 | 201,23 | 195,45
functiune dupé data de 1.01.2016
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Tabel nr. 2 — Valori aplicabile incepand cu data de 1 aprilie 2026 (lei/MWh, exclusiv TVA)

Anl Anll Anlll AnlV AnV AnVl | AnVI | AnVIE | AnIX An X AnXl
Centrale de cogenerare — la functionarea ou| 5y7 o1 | 51854 | 509,87 | 501,20 | 492,54 | 483,87 | 475,20 | 466,53 | 457,86 | 449,19 | 44053
combustibil solid
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport | 313,95 | 308,16 | 302,38 | 296,59 | 290,81 | 285,02 | 279,24 | 273,45 | 267,67 | 261,88 | 256,09
cu punere in functiune pana la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport | 321,58 | 315,80 | 310,01 | 304,23 | 298,44 | 292,66 | 286,87 | 281,09 | 275,30 | 269,51 | 263,73
cu punere in functiune dupd data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie | 328,63 | 323,29 | 317,95 | 312,61 | 307,27 | 301,93 | 296,59 | 291,25 | 278,20 | 272,42 | 266,64
cu punere in functiune pané la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie | 336,80 | 331,46 | 326,12 | 320,78 | 315,44 | 310,10 | 304,76 | 291,70 | 285,92 | 280,14 | 274,36
cu punere in functiune dupé data de 1.01.2016

AnXl | AnXll | AnXIV [ AnXV [ AnXVI | AnXVII | AnXVIl | AnXIX [ AnXX [ AnXXI
Sentrale de cogenerare — la funclionarea cu combustil| 434 g6 | 423,19 | 414,52 | 40585 | 397,18 | 388,52 | 379,85 | 371,18 | 36251 | 353,84
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de transport cu punere in functiune pandla | 250,31 | 244,52 | 238,74 | 232,95 | 227,17 | 221,38 | 215,60 | 209,81 | 204,03 | 192,96
data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de transport cu punere in functiune dupa | 257,94 | 252,16 | 246,37 | 240,59 | 234,80 | 229,02 | 223,23 | 217,45 | 211,66 | 200,27
data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de distributie cu punere in functiune pana | 260,86 | 255,08 | 249,30 | 243,53 | 237,75 | 231,97 | 226,19 | 220,41 | 214,63 | 208,85
la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de distributie cu punere in functiune dupa | 268,58 | 262,80 | 257,02 | 251,24 | 245,46 | 239,69 | 233,91 | 228,13 | 222,35 | 216,57
data de 1.01.2016
ANEXA Nr. 2

Valorile preturilor de referinta pentru energia termica produsa in cogenerare si livrata din centralele
care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta
pe baza cererii de energie termica utila

— lei/MWh, exclusiv TVA —

aplicabile pana la data de aplicabile incepand cu data de
31 martie 2026 1 aprilie 2026
Destinata Destinata Destinata Destinata
consumului consumatorilor consumului consumatorilor
populatiei noncasnici populatiei noncasnici
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 203,00 203,00
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de transport cu punere in functiune pana la 266,08 329,58 329,58 329,58
data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de transport — care au in componenta 261,19 323,32 323,32 323,32
exclusiv capacitati puse in functiune dupa data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de distributie cu punere in functiune pana la 279,72 344,50 344,50 344,50
data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos
asigurat din reteaua de distributie — care au in componenta 274,52 337,89 337,89 337,89
exclusiv capacitati puse in functiune dupa data de 1.01.2016
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor preturilor de referinta pentru energia termica livrata in SACET
din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta, aplicabile in perioada
noiembrie-decembrie 2025 si semestrul | al anului 2026

Avand in vedere prevederile art. 76 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (2) lit. a) si art. 43 alin. (2) din Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (3) lit. b), ale art. 4 alin. (2) si ale art. 12 alin. (1)
lit. @) si c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica
in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie
2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. Il si Il din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 18/2025 privind modificarea Metodologiei de stabilire a preturilor pentru energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati
de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 77/2022, precum si ale Metodologiei de stabilire a
preturilor pentru energia termica livratd in SACET din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficientd, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 77/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile preturilor de referinta pentru
energia termica livratd in SACET din centrale cu unitati de
cogenerare care nu beneficiazd de scheme de sprijin pentru
promovarea cogenerdrii de Tnaltd eficientd, aplicabile in
perioada noiembrie-decembrie 2025 si semestrul | al anului
2026, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare care

nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Thalta eficienta, pentru determinarea preturilor
reglementate pentru energia termica livratd in SACET.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
2025.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 15 octombrie 2025.
Nr. 64.

ANEXA

Valorile preturilor de referintad pentru energia termica livrata in SACET din centrale
cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta,
aplicabile in perioada noiembrie-decembrie 2025 si semestrul | al anului 2026

A. Pentru centrale care, conform legislatiei in vigoare, au obligatia achizitionarii de certificate de CO,

— lei/MWh, exclusiv TVA —

aplicabile aplicabile
pana la incepand cu
31.03.2026 1.04.2026
Centrale de cogenerare — la functionarea cu carbune 338,46 338,46
Centrale de cogenerare — la functionarea cu biomasa si culturi energetice 321,63 321,63
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
transport, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 348,15 349,19
consumului populatiei
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
transport, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 349,19 349,19
consumatorilor noncasnici
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
transport, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 342,08 343,10
consumului populatiei
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aplicabile aplicabile
pana la incepand cu
31.03.2026 1.04.2026

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
transport, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 343,10 343,10
consumatorilor noncasnici

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 419,93 485,99
consumului populatiei

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 485,99 485,99
consumatorilor noncasnici

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 412,29 476,92
consumului populatiei

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 476,92 476,92
consumatorilor noncasnici

B. Pentru centrale care, conform legislatiei in vigoare, nu au obligatia achizitionarii de certificate de CO,

— lei/MWh, exclusiv TVA —

aplicabile aplicabile
pana la incepand cu
31.03.2026 1.04.2026
Centrale de cogenerare — la functionarea cu carbune 237,38 237,38
Centrale de cogenerare — la functionarea cu biomasa si culturi energetice 220,55 220,55

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
transport, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 287,45 288,49
consumului populatiei

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
transport, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 288,49 288,49
consumatorilor noncasnici

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de

transport, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 282,69 283,71
consumului populatiei

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de

transport, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 283,71 283,71

consumatorilor noncasnici

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 359,24 425,30
consumului populatiei

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 425,30 425,30
consumatorilor noncasnici

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 352,90 417,54
consumului populatiei

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de
distributie, cu punerea in functiune dupa data de 1.01.2016, pentru energia termica destinata 417,54 417,54
consumatorilor noncasnici
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.299
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 697/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu

Adina Georgeta Ponea
Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici
Liviu Eugen Faget
Rodica Zaharia
Petronela lulia Nitu
Diana Manole

Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob
Gabriela Elena Bogasiu

contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Gheza Attila Farmathy =~ —judecator la  Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de

contencios administrativ  si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 697/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si funct|onarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le aprobat prin Hotéararea Coleglulm de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedmta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 203/120/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
Tncheierea din 12 februarie 2025, in Dosarul nr. 203/120/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Dacad, in situatia emiterii unei decizii de recalculare a pensiei
pentru un pensionar, fost grefier, prin care se stabileste plata
drepturilor actualizate cu o datd anterioard depunerii noii
adeverinte privind venituri majorate cu valoarea de referinta
sectoriald de 605,225 lei, diferentelor de drepturi de pensie
astfel stabilite li se aplicd dobénda legald penalizatoare si
actualizarea cu indicele de inflatie, precum si de la ce data.

Daca, intr-o astfel de situatie, sunt aplicabile dispozitiile
art. 107 alin. (1) sau cele ale art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 1.531
alin. (2) si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil”.

1. DISpOZItIIle legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

»Art. 107. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele
stabilite si/sau plétite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de
pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire. {(...)

(3) Pensia poate fi recalculatd prin adadugarea veniturilor
si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de
cotizare prevézute de lege si prin valorificarea altor documente
de naturd sa conduca la modificarea drepturilor de pensie,
nevalorificate la stabilirea acesteia. (...)”

9. Codul civil:

»Art. 1.531. — (1) Creditorul are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului pe care I-a suferit din faptul neexecutarii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de creditor
si beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii
prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul
le-a facut, intr-o limita rezonabila, pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului. (...)”

JArt. 1.535. — (1) In cazul in care o sumé de bani nu este
plétita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
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la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsd, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intéarzierii platii ar fi mai mic. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

10. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila, prin Sentinta
nr. 1.616 din 12 septembrie 2024, a respins, ca ramas fara
obiect, primul capat de cerere al actiunii privind-o pe reclamanta,
fosta grefiera la Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu
parata casa teritoriala de pensii, si a admis in parte actiunea,
obligdnd pérata la plata diferentelor de pensie cuvenite
incepand cu data de 1 august 2022 pana la zi, sume ce vor fi
actualizate cu dobanda legala penalizatoare si indicele de
inflatie de la data scadentei pana la momentul platii efective a
sumelor datorate.

11. Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca reclamantei
i s-a emis la 5 decembrie 2023 decizia de stabilire a pensiei de
serviciu cuvenite, incepand cu 1 noiembrie 2023. La data de
26 septembrie 2023 a fost emisa de catre Tribunalul Dambovita
adeverinta prin care au fost indicate veniturile reclamantei, in
raport cu valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, fara ca
drepturile banesti sa fie afectate de prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017), urmand a fi avuta in vedere
perioada 1.01.2018-31.03.2022, plata acestor drepturi nefiind
efectuata.

12. Paréata a solicitat respingerea actiunii, ca ramasa fara
obiect, aratand ca la data de 26 februarie 2024 a emis decizie
de rectificare prin care a specificat ca plata drepturilor banesti va
fi efectuata incepand cu 1 august 2022.

13. Tn aceste conditii, tribunalul a constatat ca primul capat
de cerere a ramas fara obiect, fiind respins ca atare.

14. Tribunalul a mai retinut ca solicitarea reclamantei de
acordare a diferentelor banesti rezultate in urma valorificarii
adeverintei emise de fostul angajator este intemeiata, in raport
cu dispozitiile art. 107 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 263/2010).

15. Referitor la capetele de cerere privind actualizarea
sumelor cu indicele de inflatie si aplicarea dobanzii legale
penalizatoare prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legalé remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea

nr. 43/2012, cu completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului

nr. 13/2011), de la data notificarii angajatorului (respectiv
4 noiembrie 2020) si pana la data platii efective, prima instanta
a admis si aceste cereri, retinand, fata de dispozitiile art. 1.531
din Codul civil, ca acordarea dobanzii legale nu echivaleaza cu
o dubla reparare a prejudiciului sau cu o imbogatire fara just
temei a reclamantului, invocand in acest sens Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
3 iunie 2014.

16. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata casa
teritoriald de pensii, sustindnd ca in mod gresit a fost obligata la
plata sumelor actualizate cu indicele de inflatie si dobanda
legald, calculate de la data de 1 august 2022, in momentul in
care aceasta nu se afla in culpa procesuala, iar adeverintele cu
veniturile modificate au fost Tnregistrate abia la data de
3 octombrie 2023. Ulterior primirii s-a procedat de indata la
emiterea deciziilor de pensionare si, ulterior, la plata drepturilor.

17. Prin Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 se realizeaza o
diferentiere clara intre cele doua tipuri de dobanzi, in functie de
intervalul temporal al nasterii acestora: anterior scadentel
respectiv dupa scadenta. in consecinta, in materia obllgatnlor
de a da o suma de bani, dobanda remuneratorie este pret al
folosintei banilor pana la scadenta, iar dobanda penalizatoare
are caracter sanctionator, fiind aplicatd dupa ajungerea la
scadenta a obligatiei principale.

18. Or, apelanta apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile
legale de acordare a dobanzii penalizatoare. Mai mult, aceasta
obligatie nu poate fi retinuta in sarcina sa, intrucét nu are nicio
culpa in privinta respectarii dispozitiilor legale in vigoare la
momentul emiterii adeverintelor de cétre unitatea angajatoare
si al Tnregistrarii acestora.

19. Intimata nu a formulat intAmpinare la motivele de apel.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, retindnd ca obiectul
investirii instantei este reprezentat de solicitarea privind plata
diferentei de drepturi rezultate din actualizarea pensiei de
serviciu cuvenite reclamantei, incepand cu data iesirii la pensie,
si nu cu data depunerii adeverintei, precum si plata actualizata
a sumelor cu indicele de inflatie si aplicarea dobanzii legale
penalizatoare prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 13/2011,
de la data notificarii angajatorului (respectiv 4 noiembrie 2020)
si pana la data platii efective.

21. Cu referire la primul capat de cerere, avand in vedere ca
pe parcursul solutionarii cauzei in prima instantd a fost emisa
decizia prin care s-a specificat ca plata drepturilor banesti va fi
efectuata incepand cu data de 1 august 2022, actlunea a fost
respinsa ca ramasé fara obiect. In continuare, reclamanta se
considera indreptatitd la actualizarea sumei astfel stabilite cu
indicele de inflatie, precum si la plata dobénzii legale
penalizatoare.

22. Intrucéat obiectul actiunii este reprezentat de recalcularea
drepturilor de pensie ale reclamantei, pensionata la 21 iulie 2022
din functia de grefier la Tribunalul Dambovita, litigiul face parte
din categoria proceselor la care fac referire dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

23. Cauza este in curs de judecata in calea de atac a
apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel Ploiesti, ce judeca in
ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

24. Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 263/2010, precum si ale art. 1.531 alin. (2) si art. 1.535
alin. (1) din Codul civil.

25. Apelanta-péarata sustine ca nu poate fi obligata la plata
dobanzii penalizatoare in lipsa unei culpe a acesteia la emiterea
primei decizii de pensionare, dat fiind ca decizia cu salariul
corect stabilit a fost emisa ulterior stabilirii drepturilor de pensie.

26. Pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, instanta de
sesizare apreciaza necesar a se lamuri daca cererii formulate de
reclamanta ii sunt aplicabile dispozitiile art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 sau ale art. 107 alin. (3) din acelasi act
normativ, dat fiind faptul ca numai pentru prima ipoteza este
posibila recuperarea diferentei cuantumului pensiei in cadrul
termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor, astfel cum rezulta din alin. (2) si (5) ale aceluiasi
articol, si numai in aceasta ipoteza se poate pune problema
actualizarii sumelor, precum si a acordarii dobanzii
penalizatoare.

27. O alta chestiune ce trebuie lamurita este daca, in
contextul incidentei dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea
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nr. 263/2010, parata casa teritoriala de pensii ar putea fi obligata
la actualizarea sumelor, precum si la plata dobanzii
penalizatoare, in lipsa culpei acesteia la stabilirea cuantumului
initial al pensiei.

28. Mai exact, daca dispozitiile art. 1.531 alin. (2) si art. 1.535
alin. (1) din Codul civil sunt aplicabile Th cauza in contextul in
care parata a calculat corect cuantumul pensiei in raport cu
inscrisurile existente la dosarul de pensie si, ulterior, a emis o
decizie de actualizare ca urmare a emiterii de catre angajator a
unei noi adeverinte din care rezultd un alt cuantum al salariului
reclamantei.

29. Instanta de trimitere a retinut ca problema de drept nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizarii instanta suprema
nu a statuat, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa.

30. Totodata, a precizat ca, spre deosebire de art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai
stabilesc si conditia noutétii, iar caracterul imperativ al normelor
in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de
trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu
se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la aceste
aspecte.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Apelanta-parata nu a exprimat un punct de vedere.

32. Intimata-reclamanta a apreciat ca nu se impune
sesizarea instantei supreme, intrucat practica judiciara a
Tribunalului Dambovita, dar si o hotaréare a Curtii de Apel Ploiesti
sunt in sensul acordarii sumelor actualizate, precum si a
dobanzii penalizatoare.

33. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
nu au fost formulate puncte de vedere de cétre parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

34. Instanta de trimitere a retinut, cu privire la prima
chestiune, incidenta statuarilor date prin Decizia nr. 44 din
24 februarie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 489 din 26 mai
2025, aratand ca sunt aplicabile dispozitiile art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, intrucét reclamanta din cauza de fata, fost
grefier, a formulat o cerere similara, respectiv de actualizare a
pensiei in baza unei adeverinte emise ulterior deschiderii
drepturilor de pensie, dar care atesta venituri mai mari decat
cele cunoscute la data emiterii primei decizii de pensionare.

35. Instanta de trimitere a apreciat ca adeverinta emisa
ulterior stabilirii drepturilor de pensie nu atesta venituri
suplimentare care nu au fost valorificate la stabilirea pensiei, de
naturd sa conduca la modificarea drepturilor de pensie, asa
incat apare ca nelegala incadrarea situatiei de fapt din speta in
ipoteza dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind recalcularea drepturilor de pensie.

36. S-a mai retinut si faptul ca, in contextul incidentei in
cauza a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
reclamanta este findreptatita la recuperarea integrala a
prejudiciului, asa incéat devin incidente si dispozitiile art. 1.531
alin. (2) si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil, urmand ca
actualizarea si dobanda penalizatoare sa fie acordate de la data
deschiderii drepturilor de pensie, in limita termenului prevazut
la art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

37. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a fost necesara consultarea instantelor cu privire la practica
judiciara relevanta.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

38. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii care prezinta relevantd in
dezlegarea prezentei sesizari: .

— Decizia nr. 44 din 24 februarie 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 26 mai 2025, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
si, In interpretarea art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010,
s-au stabilit urmatoarele:

LDispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
revizuirea drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate
de un pensionar (fost magistrat), in situatia in care, ulterior
stabilirii drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecéatoreasca definitivd de recunoastere a unor drepturi
salariale incepénd cu o daté anterioara pensiondrii, precum Si
adeverinta eliberaté de angajator cu mentiunea in acest sens.

Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 o reprezintd acordarea diferentei dintre drepturile
de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin
decizia de revizuire incepédnd cu data pensiondrii si cu
respectarea prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.”; .

— Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care a fost admis recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-au statuat
urmatoarele: ,In aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din
Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza |
siart. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune-
interese moratorii sub forma dobénzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevézute in titluri executorii avdnd ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024: ,(1) Prezenta ordonanta de urgentd se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal. (2) Prezenta ordonantd de urgenta se
aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurdri sociale ale personalului prevézut la alin. (1).
(3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze.”

41. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Dacé in
cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de
Judecata investit cu solutionarea cauzei in priméa instanta sau in
calea de atac, verificadnd si constaténd cé asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
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cauzei respective Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotérére prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”, iar potrivit art. 4:
LDispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeazé cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie.”

42. Astfel, In procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, al carei
obiect sa se incadreze in categoriile limitativ prevazute la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

43. Spre deosebire de condlt,ule de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementaté de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta cond|t|a noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi lamurita, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate
fi sesizata si de catre completurile de judecata investite cu
solutionarea cauzelor in primé instanta sau in calea de atac,
fiind eliminata conditia sesizarii doar de catre completurile de
judecata ale Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, ale curtilor de
apel sau ale tribunalelor care sunt investite cu solu’gonarea
cauzelor in ultim3 instanta.

44. Procesul in care a fost formulata sesizarea de fata are ca
obiect stabilirea drepturilor de pensie ale unei persoane platite
din fonduri publice (fosta grefierd) si se afla in curs de
solutionare in calea de atac a apelului, in fata unui complet de
Judecata din cadrul Sectiei | civile a Curtii de ApeI Ploiesti.

45.1n ceea ce prlveste conditia eX|stente| unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depmda solutlonarea pe fond a
cauzei, in sesizarile formulate Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila — dreptul comun in materie —, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod
constant ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

46. Totodata, s-a statuat ca problema de drept supusa
dezlegarii trebuie sa fie o chestiune care ridica serioase
dificultati de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii, dificultati decurgand din neclaritatea
normei, din caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai
multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de
imprecizia redactarii textului legal (a se vedea Decizia nr. 16 din
23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 779 din 5 octombrie 2016, si
Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 246 din
10 aprilie 2017).

47. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema c& nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar
intra Tn coliziune cu principii fundamentale ale dreptului (a se
vedea Decizia nr. 32 din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020).

48. Prin sesizarea de fata, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca se aplica dispozitiile art. 107 alin. (1) sau cele
ale art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in ipoteza emiterii
unei decizii de recalculare a pensiei pentru un pensionar, fost
grefier, prin care se stabileste plata drepturilor actualizate cu o
datd anterioara depunerii noii adeverinte privind venituri
majorate cu valoarea de referinta sectoriald de 605,225 lei, si
daca diferentelor de drepturi de pensie astfel stabilite li se aplica
dobénda legala penalizatoare si actualizarea cu indicele de
inflatie, precum si de la ce data; de asemenea, intreaba daca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 1.531 alin. (2) si art. 1.535
alin. (1) din Codul civil.

49. Tn primul rand, formularea in acesti termeni a sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealablle nu se circumscrie
exigentelor mecanismului de unificare activat, deoarece nu
urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,
pune in discutie insasi identificarea dispozitiilor legale incidente,
raportat la situatia de fapt a reclamantei.

50. Or, este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, de a da calificare
raportului juridic individual litigios, pe baza elementelor rezultate
punctual din situatia de fapt a pricinii, in functie de care sa faca
aplicarea cadrului normativ incident in materie de drepturi de
pensie, printr-o interpretare corelatéd si adecvata a tuturor
normelor de drept relevante, utilizand in mod conjugat metodele
curente de interpretare.

51. Prin urmare, in sesizarea de fata, sub aparenta cererii
de lamurire a unor norme juridice, se urmareste, in realitate,
determinarea de catre instanta suprema a dispozitiilor legale
incidente in situatia recalcularii drepturilor de pensie ca urmare
a emiterii ulterioare de catre angajator a unei noi adeverinte de
venit, carora apoi instanta de trimitere sa le faca aplicarea
pentru o corecta rezolvare a criticilor deduse judecatii in apel.

52. Acelasi viciu de formulare se retine si in privinta celei
de-a doua chestiuni, prin care instanta de sesizare intreaba
daca pérata ar putea fi obligatd la plata dobanzii Iegale
penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie, precum si
de la ce data si daca sunt aplicabile dlspozmlle art. 1.531
alin. (2) si art. 1. 535 alin. (1) din Codul civil.

53. Relterand in procedura pronuntarii hotararii prealabile,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al mstantelor Judecatore$t| de stabilire a normei
incidente, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a-i
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziilor ori
lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare (a se vedea Decizia nr. 16 din
23 mai 2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Decizia nr. 89 din 4 decembrie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie 2018, si Decizia
nr. 65 din 1 octombrie 2018 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 963 din 14 noiembrie 2018).

_ 54. Ca atare, se constata ca cele doua intrebari adresate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu se circumscriu necesitatii
unei interpretari in abstracto a unor dispozitii legale neclare,
echivoce, neconstituindu-se intr-o chestiune de drept in intelesul
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art. 519 din Codul de procedura civila sau al art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ci reprezinta, in realitate,
o solicitare de determinare a normelor aplicabile cadrului dedus
judecatii in concret.

55. O astfel de situatie contravine insa exigentelor procedurii
hotararii prealabile, atat celor din reglementarea generala a
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si celor din cea
speciald instituita prin art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, mecanism procedural care impune ca
sesizarea sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii, la
nivel de principiu, iar nu de indicare a normei care sa fie aplicata
de catre instanta investita cu judecata Iitigiului sau de incadrare
a situatiei punctuale din speta intr-o norma sau alta (a se vedea
Si Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 a inaltei Curti de Casatie si
Justltle — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din
24 febryarie 2017).

56. In al doilea rand, problemele ridicate au fost dezlegate
de instanta suprema prin Decizia nr. 44 din 24 februarie 2025 a
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca:
LDispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
revizuirea drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate
de un pensionar (fost magistrat), in situatia in care, ulterior
stabilirii drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecéatoreascé definitivd de recunoastere a unor drepturi
salariale incepénd cu o daté anterioard pensiondrii, precum Si
adeverinta eliberaté de angajator cu mentiunea in acest sens.

Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 o reprezintd acordarea diferentei dintre drepturile
de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin
decizia de revizuire incepdnd cu data pensionérii si cu
respectarea prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea
nr, 263/2010.”

57. Referitor la cea de-a doua intrebare, interpretarea
textelor de lege in discutie [art. 1.531 alin. (2) si art. 1.535
alin. (1) din Codul civil] a fost, de asemenea, realizata, cu
caracter obligatoriu, prin Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegu prin care s-a
statuat deja, de principiu, dar cu caracter obligatoriu, ca, pentru
repararea integrala a prejudiciului cauzat titularilor unor creante
prin plata cu intarziere a sumelor ce li se cuveneau, acestia sunt

indreptatiti sa primeasca despagubiri sub forma dobanzii legale
penalizatoare, care pot fi cumulate cu actualizarea sumelor de
bani cu indicele preturilor de consum, avand in vedere finalitatile
distincte ale acestor despagubiri, si anume mentinerea valorii
reale a obligatiei monetare la data efectuarii platii, in cazul
actualizarii creantei cu rata inflatiei, care are caracter
compensatoriu (damnum emergens), respectiv castigul pe care
creditorul |-ar fi obtinut in caz de investire a sumelor, daca
acestea ar fi fost platite la scadenta, in cazul dobanzii
penalizatoare, care are caracter moratoriu (lucrum cessans).

58. Culpa sau lipsa ei, in aceasta situatie, nu constituie insa
o chestiune de drept care sa poata fi dezlegata pe calea
mecanismului de unificare a jurisprudentei, deoarece ea ramane
esentialmente atasata situatiei de fapt; asa fiind, revine
instantelor nationale indatorirea ca, de la caz la caz, in functie
de cwcumstantele concrete ale dosarului, sa evalueze acest
aspect (a se vedea Decizia nr. 55 din 24 februarie 2025 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 25 martie 2025).

59. Prin urmare, prezenta sesizare nu poate primi o
dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme se
tinde, in realitate, la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a
instantei de trimitere catre instanta suprema, indrituita sa dea
doar dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa arate normele incidente raportului litigios, a caror
aplicare sa o realizeze apoi instanta de trimitere (a se vedea si
Decizia nr. 63 din 17 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1156 din 29 noiembrie 2022, paragraful 103).

60. Totodata, asa cum s-a aratat, in raport cu deciziile
pronuntate de instanta suprema in mecanismele de unificare a
jurisprudentei cu privire la interpretarea prevederilor ce fac
obiectul sesizarii, raspunsurile la cele doua intrebari adresate
de instanta de trimitere nu comporta nicio dificultate, judecatorul
cauzei fiind tinut sa dea dispozitiilor legale subsumate intrebarii
prealabile sensul ce rezulta fara echivoc din Decizia nr. 44 din
24 februarie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si din
Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul Iegii.

61. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 203/120/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacad, in situatia emiterii unei decizii de recalculare a pensiei pentru un pensionar, fost grefier, prin care se stabileste
plata drepturilor actualizate cu o daté anterioard depunerii noii adeverinte privind venituri majorate cu valoarea de referinta sectoriala
de 605,225 lei, diferentelor de drepturi de pensie astfel stabilite li se aplicd dobanda legala penalizatoare si actualizarea cu indicele

de inflatie, precum si de la ce data.

Dacad, intr-o astfel de situatie, sunt aplicabile dispozitiile art. 107 alin. (1) sau cele ale art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1.531 alin. (2) si

art. 1.535 alin. (1) din Codul civil.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

Valoare ]
yr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
) 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 3.080 850 310
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.650 340
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 5.480 500
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.050 120
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.190 385
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.895 360
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.345 130
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 165 410 980 2.150 665 1.660 4.150 9.960 21.905
ExpertMO 120 300 745 1.780 3.920 1.175 2.930 7.325 17.575 | 38.660
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 80 195 490 1.175 2.575 765 1.915 4.780 11.475 | 25.240
ExpertMO 145 360 900 2.150 4.720 1.425 3.560 8.900 21.355 | 46.980
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 145 lei/an |
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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