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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 185
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale art. 451 alin. (6) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator
Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef
delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art. 451 alin. (6) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicata de Gheorghe Popescu in Dosarul nr. 5.419/2/2019/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.288D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal.
Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul autorului exceptiei,
care, mai intai, solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata, in sensul ca o hotarére pronuntatd in urma
solutionarii unei contestatii formulate impotriva unui act al
Inspectiei Judiciare sa poata fi atacata in primul rand cu apel, si
nu cu recurs, asa cum prevad textele de lege atacate, dupa care
prezinta, pe scurt, istoricul litigiului in care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul pentru a pune concluzii, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind mentinerea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 562 din 31 octombrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 septembrie 2022, pronuntat& n
Dosarul nr. 5.419/2/2019/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 451

alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Gheorghe Popescu intr-un recurs declarat de autorul
exceptiei impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa
cererea acestuia de anulare a unor rezolutii a Inspectiei
Judiciare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca textele de lege criticate incalca accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, Tntrucat nu contin o prevedere
care sa permita exercitarea unei cai de atac ordinare —
apelul — Tmpotriva hotaréarilor pronuntate in prima instanta de
curtile de apel, fie la instanta suprema3, fie la o alta instanta.
Textele de lege criticate permit doar formularea recursului, insa,
conform noului Cod de procedura civila, acesta este o cale
extraordinara de atac si are o serie de limitari in ceea ce priveste
motivele contestarii.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu exclud existenta unui control judecatoresc
deplin asupra actelor adoptate de Inspectia Judiciara, intrucéat
acestea pot fi contestate in prima instanta in fata curtii de apel.
Totodata, accesul liber la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
legiuitorul are competenta exclusiva de a reglementa, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instituirea unei anumite cai de atac sau a
unei anumite reguli de competenta nu are semnificatia incalcarii
accesului liber la justitie, care nu obliga legiuitorul sa asigure
dublul grad de jurisdictie decéat in materie penala, ceea ce nu
este cazul de fata, aspect statuat constant in jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, paragraful 21, sau Decizia nr. 170 din 24 martie
2022, paragraful 17).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si ale
art. 451 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatoarea redactare:

—Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004: ,(1) Sectia I civila,
Sectia a ll-a civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd recursurile impotriva
hotarérilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotéréri, in
cazurile prevézute de lege, precum si recursurile declarate
impotriva hotéaréarilor nedefinitive sau a actelor judecéatoresti, de
orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul
judecdtii a fost intrerupt in fata curtilor de apel.”,

— Art. 451 alin. (6) din Legea nr. 317/2004: ,(6) Hotararea
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti poate fi atacaté cu recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in termen
de 15 zile de la comunicare.”

13. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (6) referitoare
la controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ.

14. Cu titlu prealabil examinarii pe fond a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 321 din
9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 580 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionalda a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 21 si 24 din Legea nr. 304/2004, raportate la cele ale art. 29
alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sunt constitutionale in
masura in care nu exclud posibilitatea formularii recursului
impotriva hotaréarii judecatoresti de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima instanta
in ierarhia instantelor judecatoresti. Dispozitile art. 21, n
redactarea examinata prin decizia antementionata, au fost
incluse in art. 21 alin. (1) teza intai din Legea nr. 304/2004 prin
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (in prezent abrogata),
act normativ care a suplimentat cuprinsul art. 21, initial fara
alineate n structura sa normativa, cu inca 2 alineate, art. 21
totalizénd astfel, in noua sa configuratie, 3 alineate. Desi prin
acest mecanism tehnico-legislativ art. 21 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 304/2004, criticat in prezenta cauza, a mentinut, in
general, redactarea fostului art. 21 din aceeasi lege, astfel cum
a fost examinat de Curte prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017,

esential de retinut este ca aceasta decizie de admitere nu este
aplicabilda Tn prezenta cauza, deoarece speta nu vizeaza
atacarea unei incheieri de respingere a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale, ci priveste solutia Curtii de Apel Bucuresti
de respingere a plangerii formulate impotriva solutiei de clasare
date de Inspectia Judiciara cu privire la o plangere disciplinara
formulata impotriva unui judecator.

15. Autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca dispozitiile
legale criticate nu prevad, Tn materia cercetarii disciplinare a
judecatorilor, si posibilitatea formularii apelului, ci mentioneaza
doar recursul, o cale extraordinara de atac care limiteaza insa
accesul liber la justitie sub aspectul restrangerii motivelor ce pot
fi invocate de recurent.

16. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
republicata, sunt incluse in sectiunea a 2-a ,Competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie” si reprezinta norma generala de
competenta de solutionare a recursurilor de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Aceste prevederi stabilesc sectiile naltei Curti
de Casatie si Justitie care sunt competente sa judece recursurile
impotriva hotaréarilor pronuntate de curtile de apel si a altor
hotarari, in cazurile prevézute de lege, precum si recursurile
declarate Tmpotriva hotararilor nedefinitive sau a actelor
judecatoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio alta
cale, iar cursul judecatii a fost intrerupt in fata curtilor de apel.

17. Pe de alta parte, Curtea observa ca dispozitiile art. 451
alin. (6) din Legea nr. 317/2004 stabilesc ca poate fi atacata cu
recurs la Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal hotararea Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti data pentru
solutionarea plangerii formulate impotriva solutiei de clasare
adoptate de Inspectia Judiciard cu privire la o plangere
referitoare la savarsirea unei abateri disciplinare de catre un
judecator. Unul dintre cazurile prevazute de lege, care intra sub
incidenta art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, este cel
reglementat la art. 451 din Legea nr. 317/2004, text incadrat in
sectiunea a 4-a ,Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor’. Dispozitiile
art. 451 stabilesc procedura de contestare a rezolutiei de clasare
prevazute la art. 45 alin. (4), respectiv acea rezolutie prin care
inspectorul de la Inspectia Judiciara claseazd o sesizare
disciplinara formulata de o persoana intrucat se constata, in
urma efectuarii verificarilor prealabile, ca nu exista indiciile
savarsirii unei abateri disciplinare.

18. Prima etapa a procedurii contestarii acestei rezolutii de
clasare constd in formularea unei plangeri adresate
inspectorului-sef, Tn termen de 15 zile de la comunicare,
plangere ce urmeaza sa fie solutionata in cel mult 20 de zile de
la data Tnregistrarii la Inspectia Judiciara [art. 4571 alin. (1)].
Impotriva rezolutiei inspectorului-sef prin care plangerea a fost
respinsa si a rezolutiei de clasare, autorul sesizarii poate formula
contestatie la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
instanta judecatoreasca solutionand cauza de urgenta si cu
precadere [art. 457 alin. (3)] prin pronuntarea unei hotarari ce
poate fi atacata cu recurs in conditiile art. 451 alin. (6), textul de
lege criticat in prezenta cauza.

19. Din cele anterior mentionate, Curtea retine, in esenta, ca
stabilirea raspunderii disciplinare a magistratilor este o materie
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careia legiuitorul i-a rezervat o procedura de contestare
speciala, care implica mai multe etape, dar care, prin Tnsasi
natura obiectului sdu, se caracterizeaza in acelasi timp prin
necesitatea de solutionare cu celeritate si in mod definitiv a
sesizarii privind savarsirea unei abateri disciplinare de catre un
judecator sau procuror. Astfel, este reglementat atat un control
intern ierarhic, in sensul ca rezolutia de clasare este supusa in
mod obligatoriu confirmarii inspectorului-sef, cat si, ulterior,
controlului judecatoresc exercitat in doua grade de jurisdictie:
in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, competenta exclusiv in privinta fondului, care va
analiza cauza sub toate aspectele sale, respectiv in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, care va examina cererea de recurs in limitele specifice
acestei cai extraordinare de atac, prevazute de Codul de
procedura civila.

20. Prin urmare, nu se poate sustine in mod temeinic faptul
ca, prin lipsa reglementarii apelului Tn aceasta procedura
contencioasa, textele de lege criticate nu asigura accesul liber
la justitie persoanei care sesizeaza Inspectia Judiciara in
legaturd cu savarsirea unei abateri disciplinare de catre
magistrati si nici exercitarea controlului judecéatoresc asupra
actelor administrative emise de aceasta entitate publica.

21. Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta
sa ca accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului n fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Constitutia prevede, la art. 129, dreptul la exercitarea

cailor de atac in conditiile legii, ceea ce inseamna ca Legea
fundamentala lasa la latitudinea legiuitorului reglementarea
cailor de atac, permitandu-i acestuia sa excepteze de la
exercitarea lor, atunci cand considera ca se impune, anumite
hotaréri judecatoresti. Or, procedura stabilirii raspunderii
disciplinare a magistratilor reprezinta, prin specificul sau, o
situatie speciala, care justifica reglementarea unei proceduri
speciale, asa cum este cea prevazuta de textele de lege
criticate.

22. Pe de alta parte, referitor la posibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca nici Constitutia si
nici Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu consacra nici expres si nici implicit dreptul la
dublul grad de jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in
materie penalad (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 780 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 13 martie 2017, paragrafele 18, 20 si 21).

23. De altfel, este de remarcat ca solutia legislativa actuala
cuprinsa la art. 451 din Legea nr. 317/2004, potrivit careia
rezolutia de clasare este supusa controlului judecatoresc, a fost
introdusa in corpul Legii nr. 317/2004 prin Legea nr. 234/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018, lege
adoptata pentru punerea de acord cu Decizia nr. 397 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529
din 16 iulie 2014, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,rezolutia de
clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 era neconstitutionald, fiind contrara art. 21
din Constitutie referitor la accesul liber la justitie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Popescu in Dosarul nr. 5.419/2/2019/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 451 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si a ordonantei de urgenta a Guvernului, in integralitatea sa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Daniel Dorel Fagi in Dosarul
nr. 2.949/296/2020 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.504D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 430
din 4 iulie 2019.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.949/296/2020, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost
ridicata de reclamantul Daniel Dorel Fagi intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce orice autoturisme pe drumurile publice, pe o perioada
de 90 de zile, reprezinta o restrangere a unui drept, iar, potrivit
art. 53 alin. (1) din Constitutie, restrangerea exercitarii unui drept
se poate face numai prin lege, nu si printr-o ordonanta de
urgenta a Guvernului. De asemenea, la momentul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu a fost

motivata si nici justificata situatia extraordinara sau urgenta care
sa indreptateasca Guvernul sa adopte ordonanta criticata, desi
acestuia 1i revenea aceasta obligatie, potrivit art. 115 alin. (4)
din Constitutie. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 958
din 28 decembrie 2002, insa, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1)
teza intai din acest act normativ, a intrat in vigoare la data de
1 februarie 2003, ceea ce Inseamna ca, in realitate, nu a existat
niciun fel de urgenta si nicio situatie extraordinara care sa faca
imposibila améanarea si adoptarea unei legi.

6. De asemenea, adoptarea in regim de urgentd a unor
norme care limiteaza sau restrang dreptul de a conduce si lipsa
motivarii situatiei extraordinare care a determinat adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 echivaleaza
cu intruziunea nejustificata si nefondatd a executivului Tn
atributele legislativului, contrar art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie.

7. Autorul exceptiei mai sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 incalca dispozitiile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, deoarece prevede o serie de masuri restrictive de
drepturi, respectiv suspendarea dreptului de a conduce si
anularea acestui drept, de natura sa afecteze drepturile
persoanelor privind deplasarea sau dreptul la munci. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt evocate o serie
de considerente retinute in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

8. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere atat natura actului normativ prin care a fost instituita
norma contestata, natura dreptului a carui restrangere a fost
instituitd, cat si conditiile in care aceasta restrangere intervine.
Din interpretarea strictd a textului constitutional rezulta ca este
permisa restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale fie prin lege, fie prin alt act juridic cu forta egala cu
cea a legii, adica prin ordonanta. In cazul in care s-ar fi dorit
excluderea altor acte normative cu rang egal cu cel al legii, s-ar
fi prevazut in mod expres ca restrangerile se pot realiza doar
prin intermediul legilor organice. Mai mult decéat atat, dreptul
reclamat ca fiind afectat de dispozitia legala contestata nu face
parte dintre cele care, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie,
nu pot face obiectul reglementarilor instituite prin intermediul
ordonantelor de urgenta. Chiar daca petentul asimileaza dreptul
de a conduce atat cu dreptul persoanelor la libera circulatie, cat
si cu dreptul la munca, o astfel de interpretare este mult prea
extensiva. Dreptul afectat nu este un drept recunoscut automat
oricarui cetatean prin Constitutie, ci face parte din categoria
drepturilor pe care cetateanul le poate obtine si exercita doar in
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cazurile si cu indeplinirea unor criterii delimitate, Th cazul de fata,
prin normele incidente Tn materie rutiera. Prin urmare, acest
drept poate fi supus unor modificari sau restrangeri justificate
de situatii sociale ori economice care survin, fara ca aceste
modificari sa indeplineasca acelasi grad de exigentd ca
modificarile sau restrangerile unor drepturi fundamentale.
Totodata, prin dispozitia legala criticatd nu s-a instituit o
restrangere a dreptului de a conduce autovehicule care sa
intervind in mod automat, ci ca sanctiune ce se aplica drept
urmare a nesocotirii unor norme care reglementeaza regimul
circulatiei pe drumurile publice. Regula este, totodata, urmata
de caracterul suspensiv de executare pe care formularea unei
plangeri contraventionale o are asupra masurii complementare.
Referitor la sustinerea privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, prin raportare la momentul la care actul
normativ ale carui dispozitii au fost contestate prin prezenta
exceptie a fost adoptat, se observa ca la acel moment erau
incidente dispozitiile art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita
si care nu implicau existenta unei motivari asupra caracterului
urgent care s& determine adoptarea unei ordonante de urgenta.
Prin urmare, cata vreme, la momentul revizuirii Legii
fundamentale, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
era deja in vigoare, acesteia nu i se mai impunea respectarea
exigentelor de adoptare prevazute la art. 115 alin. (4) din
Constitutia revizuita.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pentru o perioadd de 90 de zile sévarsirea de cétre
conducadtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmétoarelor fapte: (...).”

13. Din analiza considerentelor incheierii de sesizare si a
notelor scrise ale autorului exceptiei, Curtea observa ca acesta
formuleaza si critici de neconstitutionalitate extrinseca privind
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in
integralitatea sa. In consecintd, Curtea retine ca obiectul

exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 102
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si ordonanta de urgentd a Guvernului, in
integralitatea sa.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul roman, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale si
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului si limitele acestora.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale ce formeazéa obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 820 din 9 octombrie 2019,
Decizia nr. 228 din 15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 424 din 10 iunie 2014, Decizia
nr. 1.428 din 25 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 16 decembrie 2011, Decizia
nr. 1.217 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 7 noiembrie 2011, Decizia
nr. 342 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 305 din 4 mai 2011, Decizia nr. 1.444 din
4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2011, Decizia nr. 1.065 din
16 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 686 din 11 octombrie 2010, Decizia nr. 426 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 21 mai 2010, Decizia nr. 223 din 9 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296
din 6 mai 2010, Decizia nr. 494 din 2 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009,
Decizia nr. 575 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 889 din 1 noiembrie 2006, sau
Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 612 din 14 iulie 2005).

16. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, 1in integralitatea sa, Curtea a constatat
netemeinicia acestora, retindnd c& analiza sustinerilor
referitoare la respectarea exigentelor constitutionale privind
adoptarea ordonantei de urgentd trebuie facutd in lumina
prevederilor constitutionale in vigoare la data adoptarii
ordonantei de urgenta. Curtea a mai observat ca, din expunerea
de motive la proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei
criticate, rezulta indeplinirea dublei conditii prevazute de art. 114
alin. (4) din Constitutia nerevizuita, si anume existenta cazului
exceptional si a urgentei. Concluzia se desprinde din precizarile
facute de Guvern in sensul ca ,amplificarea continua a
fenomenului infractional, care a capatat un caracter tot mai
dinamic si mai complex, a reclamat solutii viabile de
contracarare, concretizate in acest proiect de act normativ, pe
de o parte, prin Tnasprirea sanctiunilor penale, iar pe de alta
parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte”. Totodata,
promovarea unui proiect de act normativ asupra regimului
circulatiei pe drumurile publice sub forma unei ordonante de
urgenta ,a fost determinatd de necesitatea reglementarii pe
baze noi si in acord cu noile reglementari europene, in cel mai
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scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un domeniu foarte important
pentru societatea romaneasca, prelungirea procedurii legislative
avand consecinte nedorite, uneori dramatice, vizibile pe toate
drumurile tarii. Promovarea in regim de urgentd este
determinata, nu Tn ultimul rand, si de necesitatea indeplinirii, la
termenele convenite, a angajamentelor asumate de Roméania in
procesul de armonizare a legislatiei romanesti cu aquis-ul
comunitar”.

17. Cét priveste sustinerea referitoare la necesitatea motivarii
urgentei in cuprinsul ordonantei, dispozitiile art. 114 alin. (4) din
Constitutia nerevizuita, la care se raporteaza si in prezenta
cauza controlul de constitutionalitate, nu obligau la aceasta,
astfel cum stabilesc In prezent prevederile art. 115 din
Constitutia Romaniei, republicata.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
instanta de contencios constitutional a retinut ca, in cazul
savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie rutiera,
reglementarea printr-o norma juridica de rang primar a uneia
sau a mai multor sanctiuni complementare pe langa sanctiunea
principala — amenda — nu este de natura sa incalce
prevederile constitutionale invocate, aceste sanctiuni avand
drept scop inlaturarea starii de pericol si preintampinarea
savarsirii altor fapte interzise.

19. Astfel, referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a observat c& norma constitutionala
evocatd se refera exclusiv la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati prevazute de Constitutie, iar
prevederile legale criticate nu restrang drepturi constitutionale,
ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere.

20. Curtea a precizat ca dreptul de a conduce autovehicule
nu face parte din categoria drepturilor prevazute de Constitutie.
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca textul
art. 53 din Constitutie stabileste conditiile si limitele restréangerii

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Acesta are in
vedere insa drepturile si libertatile fundamentale inscrise Tn
capitolul Il al titlului II din Constitutie, nu si alte drepturi (a se
vedea, Decizia nr. 503 din 16 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 17 ianuarie
2005). In aceste conditii, invocarea dispozitiilor art. 53 din
Constitutie care se refera la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale si ale art. 115 alin. (6)
din Legea fundamentala care stabilesc ca ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie nu are relevanta in cauza.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Distinct de acestea, referitor la criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta
sa, ca, pe langad monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, Tn art. 115 (art. 114 din Constitutia, nerevizuita),
consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate
emite ordonante simple sau ordonante de urgenta. Astfel,
transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se
realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului ori pe cale
constitutionala, n situatii extraordinare si numai sub control
parlamentar.

23. In consecinta, retinand ca prin adoptarea actului normativ
criticat Guvernul a actionat in limitele competentei sale
constitutionale de a adopta ordonante de urgenta, fara a se
substitui Parlamentului Tn exercitarea rolului sdu de ,unica
autoritate legiuitoare”, Curtea constata ca principiul fundamental
al separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale nu este incalcat.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Dorel Fagi in Dosarul nr. 2.949/296/2020
al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ordonanta de urgentd a Guvernului, in integralitatea sa, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului de Arta Constanta,
cu sediul in municipiul Constanta

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.697 din
16.09.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul de Artd Constanta, cu sediul Th municipiul
Constanta, judetul Constanta, bd. Tomis nr. 82-84, codul postal 900178.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 3.250.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Memorial ,,Nicolae Balcescu”,
cu sediul in satul Valea Balceasca, comuna Nicolae Balcescu,
judetul Vélcea

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.637 din
16.09.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Memorial ,Nicolae Balcescu”, cu sediul
in satul Valea Balceasca, comuna Nicolae Bélcescu, judetul Valcea, Str. Muzeului
nr. 26.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 3.251.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului de Arta Recenta — MARe,
cu sediul in municipiul Bucuresti

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.439 din
16.09.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul de Arta Recenta — MARe, cu sediul in
municipiul Bucuresti, sectorul 1, Bd. Primaverii nr. 15, codul postal 011971.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 3.252.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Aviatiei Romane,
cu sediul in municipiul Bucuresti

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.601 din
16.09.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National al Aviatiei Roméne, cu sediul in
municipiul Bucuresti, sectorul 2, str. Fabrica de Glucoza nr. 2-4, codul postal
020332.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 3.253.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Complexului National Muzeal
»Curtea Domneasca”, cu sediul in municipiul Targoviste,
judetul Dambovita

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.639 din
16.09.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Complexul National Muzeal ,Curtea Domneasca”,
cu sediul in municipiul Targoviste, judetul Dambovita, Str. Justitiei nr. 7, codul postal
130017.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 3.254.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Taranului Roman,
cu sediul in municipiul Bucuresti

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.627 din
16.09.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteazd Muzeul National al Taranului Roman, cu sediul
in municipiul Bucuresti, sectorul 1, sos. Pavel D. Kiseleff nr. 3, codul postal 011341.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 3.255.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 315
din 22 septembrie 2025

Dosar nr. 690/1/2025

— vicepresedintele naltei
Curti de Casatie si
Justltle — presedlntele
completulw

— presedintele Sectiei |
civile

— pentru presedintele
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
George Bogdan Florescu

Elena Diana Tamaga

si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean —judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli —judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Stefania Dragoe

Bogdan Cristea

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 690/1/2025, la care au fost
conexate dosarele nr. 691/1/2025, nr. 692/1/2025,
nr. 693/1/2025, nr. 694/1/2025, nr. 695/1/2025 si nr. 696/1/2025,
a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila i ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Tribunalul Dambovita — Sectia | civila
in dosarele nr. 3.444/120/2023, nr. 2.478/120/2023,
nr. 3.384/120/2023, nr. 2.454/120/2023, nr. 2.464/120/2023,
nr. 2.468/120/2023 si nr. 2.424/120/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
aceste probleme de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarilor conexate privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

8. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 27 februarie 2025 in Dosarul nr. 3. 444/120/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1)
lit. d) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare  (Legea-cadru
nr. 153/2017), art. 23 din aceeasi lege-cadru, articolului unic pct. IV
lit. A subpct. 2 din anexa nr. 9 la Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de muncd, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de muncé prevazut in
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de functii
bugetare ,Sanatate si asistenta sociala”, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018), respectiv art. 150 alin. (1) din Legea
nr. 63/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile gi
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completérile ulterioare (Codul muncii), la stabilirea drepturilor
banesti cuvenite profesorilor din invatamaéntul prescolar pentru
perioada concediului de odihna trebuie avut in vedere sporul
pentru conditii periculoase sau vétadmatoare de care acestia au
beneficiat in perioada de activitate, in conditiile in care, degi
nereglementat legal pentru categoria profesorilor din
invatdmantul prescolar, acest spor a fost recunoscut de cétre
angajator, cu caracter permanent, prin contractul individual de
munca si efectiv acordat in perioada de activitate.

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 26 martie 2025 cu nr. 690/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 15 septembrie 2025.

10. La acest dosar au fost conexate si dosarele
nr. 691/1/2025, nr. 692/1/2025, nr. 693/1/2025 nr. 694/1/2025,
nr. 695/1/2025 si nr. 696/1/2025, avand ca obiect sesizarile
formulate la aceeasi data de aceeasi instanta de trimitere cu
privire la aceeasi problemd de drept, in dosarele
nr. 2.478/120/2023, nr. 3.384/120/2023, nr. 2.454/120/2023,
nr. 2.464/120/2023, nr. 2.468/120/2023 si nr. 2.424/120/2023.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea-cadru nr. 153/2017

LARTICOLUL 23
Sporul pentru conditii de munca

Locurile de munca si categoriile de personal, precum si
marimea concretd a sporului pentru conditii de munca prevazut
in anexele nr. I-VIIl si conditile de acordare a acestuia se
stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin regulament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatamant,
sanatate si asistentd sociald, culturd, diplomatie, justitie,
administratie, de catre institutiile de aparare, ordine publica si
securitate nationald, precum si de catre autoritatile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare, a
fiecareia dintre institutiile de aparare, ordine publica si securitate
nationald sau a fiecareia dintre autoritatile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative domeniului de activitate.”

Anexa nr. II — Familia ocupationala de functii bugetare
,Sanatate si asistenta socialad”
Capitolul 1 — Reglementari specifice personalului din

sanatate, din unitatile de asistentd medico-sociala si din unitatile
de asistenta sociala/servicii sociale

JArt. 14. — (1) In unitatile de asistenta sociala/centre cu sau
fara cazare, in raport cu conditile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, cu respectarea prevederilor legale,
urmatoarele categorii de sporuri: (...)

d) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor de
pana la 15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei
brut lunar, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective; (...)”

12. Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 153/2018

Anexa nr. 9 — Marimea sporului pentru personalul din
unitatile de asistenta sociala/centre cu sau fara cazare acordat
in baza prevederilor art. 14 de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare

LArticol unic. — Personalul care Tsi desfasoara activitatea in
unitatile de asistenta sociala/centre cu sau fara personalitate
juridica, cu sau fara cazare, beneficiaza de sporul prevazut la
art. 14 din cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: (...)

IV. Locurile de munca, categoriile de personal si marimea
concreta a sporurilor pentru personalul din unitatile de asistenta

sociala/centre cu sau fara personalitate juridica/servicii sociale
cu sau fara cazare care isi desfasoara activitatea in conditii
periculoase sau vatamatoare, conform prevederilor art. 14 alin. (1)
lit. d) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare

A. Spor de pana la 15% din salariul de baza, acordat
personalului care Tsi desfasoara activitatea in: (...) 2. servicii de
ingrijire la domiciliu pentru persoane cu dizabilitati si pentru
persoane varstnice.”

13. Codul muncii

JArt. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media
zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata
cu numarul de zile de concediu. (...)”

lll. Expunerea succinta a proceselor

14. Prin cererile Tnregistrate pe rolul Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila, reclamantul Sindicatul ,Valahia”, in numele si
pentru membrii sai de sindicat — profesori in invatamantul
prescolar, Th contradictoriu cu paratii — unitati scolare (crese si
gradinite de pe raza municipiului Targoviste), a solicitat instantei
ca, prin hotarérea ce se va pronunta, sa se dispuna urmatoarele:
obligarea paratelor sa recalculeze indemnizatia pentru concediul
de odihna pe ultimii 3 ani anteriori introducerii cererii de chemare
in judecata si in continuare, cu luarea in calcul a indemnizatiei
de hrana si a sporului pentru conditii de munca, si sa plateasca
reclamantilor diferentele dintre sumele de bani reprezentand
indemnizatia de concediu incasatd si cea cuvenitd dupa
recalcularea prin includerea in calculul indemnizatiei de
concediu a indemnizatiei de hrana si a sporului pentru conditii de
munca periculoase sau vatamatoare, sume actualizate cu
indicele de inflatie si dobanda legald penalizatoare, de la data
scadentei drepturilor salariale si pana la data platii integrale a
sumelor datorate.

15. In motivarea actiunilor s-a aritat c&, in perioada
mentionata, membrii de sindicat au fost/sunt salariati ai paratelor
si au beneficiat de indemnizatia lunard de hrana, spor cu
caracter permanent, in acceptiunea art. 150 alin. (1) din Codul
muncii, precum si de sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, care trebuiau incluse in media
zilnica pe baza careia se calculeaza indemnizatia de concediu,
iar indemnizatia de concediu trebuia calculatd in raport cu
numarul zilelor de concediu Tnmultite cu media zilnica a salariului
de baza si a indemnizatiei de hrana, corespunzator fiecarei luni
calendaristice in care s-a efectuat concediul de odihna.

16. La acordarea indemnizatiei de concediu de odihna in
ultimii trei ani anterior cererii de chemare in judecata, paratele
nu au luat in calcul sporul pentru conditii de munca periculoase
sau vatamatoare si indemnizatia de hrana de care au beneficiat.

17. Normele juridice nationale referitoare la cuantumul
indemnizatiei de concediu de odihna trebuie analizate tinand
cont si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materia securitatii si sanatatii angajatilor si a organizarii timpului
de lucru, care este in sensul ca pe durata concediului anual de
odihna angajatul trebuie sa beneficieze de remuneratia
obisnuita, lucratorul care efectueaza concediul de odihna
neputand fi tratat din punct de vedere financiar altfel decat daca
ar lucra, regulile aplicandu-se atat in sectorul public, cat si in
sectorul privat.

18. Céat timp reclamantul a beneficiat de indemnizatie de
hrana si de sporul pentru conditii de munca acordate lunar, nu se
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poate nega caracterul remunerativ al acestor drepturi si nici
dreptul salariatului de a beneficia, pe perioada concediului de
odihna, de o remuneratie care nu poate fi mai mica decéat
salariul de baza si sporurile cu caracter permanent primite lunar
de la angajator.

19. Prin intdmpinarile formulate de parate, acestea au
solicitat respingerea cererilor de chemare in judecata,
sustinand, in esenta, ca indemnizatia de concediu de odihna se
calculeaza conform art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit
si din unitatile bugetare, republicata, cu modificarile ulterioare
(Hotardrea Guvernului nr. 250/1992), si art. 150 din Codul
muncii, iar eventualele sporuri si indemnizatii acordate sunt
incluse in media zilnica pe baza careia se calculeaza
indemnizatia de concediu si nu se adauga suplimentar la
aceasta.

20. La termenul de judecata din data de 27 februarie 2025,
instanta a pus Tn discutia partilor aplicabilitatea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

21. Prin incheierile pronuntate la aceeasi data s-au dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
suspendarea cauzelor.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

22. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea
sesizarilor, retindnd ca pretentiile deduse judecatii privesc
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, reclamantii avand
functiile de salariati ai unor crese si gradinite cu program
prelungit.

23. Sesizarea priveste o chestiune de drept, tindnd cont ca,
in concret, se solicitd ca instanta suprema sa lamureasca
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) din
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 23 din
aceeasi lege, ale articolului unic pct. IV lit. A subpct. 2 din anexa
nr. 9 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, respectiv art. 150 din Codul muncii, cu privire la
imprejurarea dacéa la stabilirea drepturilor béanesti cuvenite
profesorilor din Tnvatamantul prescolar pentru perioada
concediului de odihna trebuie avut in vedere sporul pentru
conditii periculoase sau vatamatoare de care acestia au
beneficiat in perioada de activitate, in conditiile in care, desi
nereglementat legal pentru categoria profesorilor din
invatamantul prescolar, acest spor a fost recunoscut de catre
angajator, cu caracter permanent, prin contractul individual de
munca si efectiv acordat in perioada de activitate; tribunalul a
apreciat ca aparent si aceasta conditie este indeplinita.

24. Totodata, chestiunea de drept supusa dezbaterii este, in
opinia instantei, una calificata, reald, veritabila, ce prezintd un
grad de dificultate suficient de ridicat, necesitand cu pregnanta
a fi lamuritd prin interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept antementionate si al
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

25. De dezlegarea acestei probleme de drept depinde
solutionarea litigiilor, avand in vedere ca, in cauza, diferendul
consta in a se statornici daca la stabilirea drepturilor banesti
cuvenite profesorilor din invatamantul prescolar pentru perioada
concediului de odihna trebuie avut in vedere sporul pentru
conditii periculoase sau vatamatoare de care acestia au
beneficiat in perioada de activitate, in conditiile in care, desi
nereglementat legal pentru categoria profesorilor din
invatamantul prescolar, acest spor a fost recunoscut de catre
angajator, cu caracter permanent, prin contractul individual de
munca si a fost acordat efectiv in perioada de activitate.

26. De asemenea, tribunalul a constatat ca asupra chestiunii
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, nu face
obiectul unei sesizari in acest sens si nici nu face obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Partile si-au exprimat punctele de vedere asupra
chestiunii de drept prin cererile si apararile facute in fata
instantelor de judecata.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea unor
chestiuni de drept

28. Instantele de trimitere au apreciat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul
a prevazut, in esenta, necesitatea reglementarii prin lege a
drepturilor salariale acordate personalului platit din fonduri
publice, cum este si cazul personalului de specialitate.

29. Or, in conditiile in care personalul de specialitate din
litigiu nu beneficiaza prin lege de sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare, acesta nu ar putea fi avut in
vedere la stabilirea indemnizatiei de concediu nici chiar in
conditiile in care acest spor a fost recunoscut de catre angajator,
cu caracter permanent, prin contractul individual de munca si
efectiv acordat in perioada de activitate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. Instantele nationale nu au comunicat hotarari
judecatoresti cu privire la problema de drept ce constituie
obiectul sesizarilor conexate.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

32. Prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din
20 ianuarie 2022, s-a statuat ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor
bénesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada
concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru
conditii de munca grele, vatdmatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat in locurile de munca respective.”

33. Prin Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024, pronuntata
de Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052
din 21 octombrie 2024, s-a statuat ca:

»(---) Indemnizatia de hrana reglementatd de art. 18 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
intré in baza de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna
cuvenite personalului contractual platit din fonduri publice si
functionarilor publici.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
dispozitiilor legale a céror dezlegare se solicita, din perspectiva
vizata de sesizare.
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit, judecétorii-raportori au apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
lipsind cerinta existentei unei chestiuni de drept veritabile, care
sa necesite a fi dezlegata pe calea mecanismului hotararii
prealabile.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarile in vederea pronuntarii unei hotéaréari
prealabile, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
precum si raportul intocmit de judecatorii-raportori, constata
urmétoarele:

36. Temeiul prezentelor sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

37. Domeniul de reglementare al acestui act normativ este
conturat expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta de urgenta
mentionatd mai sus aplicandu-se in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

38. In aceasta materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care, prin art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se prevad
urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

39. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4, conform caruia ,dispozitile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 (...), precum si cu celelalte reglementari aplicabile
in materie”.

40. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa fie
dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze, respectiv
litigiul sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv actualizarea/

recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si alte

prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din

fonduri publice; .

(ii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept si aceasta sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

41. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarilor, se
constata ca nu sunt indeplinite toate conditiile anterior expuse
instituite de legiuitor pentru atingerea scopului acestui
mecanism juridic special de prevenire a jurisprudentei neunitare
la nivelul instantelor nationale.

42. Obiectul litigilor deduse judecatii se circumscrie
domeniului specific de reglementare prevazut la art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, instanta de
trimitere fiind investita cu cereri de chemare in judecata care
privesc drepturi de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice.

43. Sesizarile au fost formulate de Tribunalul Dambovita —
Sectia | civila, instanta Tnvestita cu solutionarea litigiilor in prima
instanta.

44. Este indeplinitd si conditia negativd ca respectiva
chestiune de drept invocata prin aceste sesizari sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

45. In schimb, nu este intrunitd cerinta existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului hotararii prealabile.

46. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, in doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila
sa constituie izvorul unor interpretari divergente si, n
consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

47. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerinta, s-a statuat ca, pentru ca
mecanismul hotararii prealabile sa nu fie denaturat de la scopul
sau firesc si sa nu fie utilizat pentru transarea in concret a
aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, este
necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa aiba
ca obiect o problema de drept, adica sa priveasca o norma
juridica susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicata
in cauze aflate pe rolul instantelor de judecata, ar genera o
practica judiciara neunitara (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1329 din 31 decembrie 2024).

48. Prin urmare, ceea ce este definitoriu pentru aceasta
procedura este dezlegarea de principiu pe care o poate da
instanta suprema in legatura cu sensul normei de drept, cu cea
mai adecvata interpretare a ei, atunci cand este susceptibila de
mai multe ntelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

49. De aceea, motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
trebuie sa se refere la prezentarea modului diferit in care
normele de drept indoielnice, lacunare sau neclare pot fi
interpretate si s arate in ce masura acesta depéaseste obligatia
instantei investite cu solutionarea cauzei sa interpreteze si sa
aplice legea in vederea solutionarii litigiului. Exprimarea
punctului de vedere al instantei de trimitere contribuie, in acest
context, la a se stabili daca problema de drept cu privire la care

(iif)
(iv)
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i se solicita instantei supreme s& o dezlege este una real3,
avand vocatie de a convinge, si, din aceasta perspectiva, ca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizérii (a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din
18 decembrie 2024).

50. Asadar, dupa cum s-a retinut Th mod constant, punctul
de vedere al instantei inserat in incheierea de sesizare, conform
art. 520 din Codul de procedura civila, de la care nu se deroga
in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
trebuie sa reflecte caracterul neclar al normei susceptibile de
interpretari diferite si dificultatea reala si serioasé in care se afla
instanta in alegerea uneia dintre variantele potentiale de
interpretare.

51. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cazul
prezentelor sesizari, se constata ca din continutul incheierilor
de trimitere nu rezulta invocarea vreunei chestiuni de drept
veritabile, ntrucat nu se arata in ce masura dispozitiile legale
indicate, respectiv cele ale Legii-cadru nr. 153/2017 ori cele ale
art. 150 din Codul muncii, ar fi neclare, indoielnice sau echivoce
si nici nu se identificd un eventual conflict intre aceste norme, ci
se solicita instantei supreme sa stabileascd cum se
interpreteaza si se aplica ele in litigiul dedus judecatii raportat la
situatia de fapt, respectiv sa se determine in concret daca, in
cazul profesorilor din Tnvatamantul prescolar, calculul drepturilor
banesti pentru perioada concediului de odihna se face prin
includerea sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare
de care au beneficiat in perioada de activitate, chiar daca acesta
nu a avut o reglementare legala, respectiv daca stabilirea
drepturilor banesti pentru perioada concediului de odihna se
face prin includerea indemnizatiei de hrana.

52. Or, aceste aspecte se circumscriu particularitatilor litigiilor
pe care instanta de trimitere este obligata sa le lamureasca in
virtutea art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
caruia judecatorul solutioneaza pricina conform regulilor de
drept care ii sunt aplicabile.

53. Suplimentar, se constata ca instanta de trimitere nu a
justificat conditia dificultatii chestiunii de drept, omitand sa
expuna posibilele interpretari diferite ce ar putea fi asociate
textelor de lege stabilite ca fiind incidente, apreciindu-se doar
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, legiuitorul a prevazut, in esenta, necesitatea
reglementarii prin lege a drepturilor salariale acordate
personalului platit din fonduri publice, cum este si cazul
personalului de specialitate, astfel incat recunoasterea sporului
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de catre angajator,
cu caracter permanent, prin contractul individual de munca, si,
respectiv, acordarea efectiva a acestuia s-au facut printr-o
adaugare la lege, situatie fata de care sporul respectiv nu ar
trebui avut in vedere la stabilirea drepturilor banesti cuvenite
profesorilor din Tnvatamantul prescolar pentru perioada
concediului de odihna.

54. Prin urmare, instanta detine elementele rationamentului
logico-juridic pe care trebuie s& il realizeze, neevocéand
neclaritatea, imprecizia ori insuficienta textelor pe care este
chemata sa le interpreteze si sa le aplice in virtutea functiei sale
jurisdictionale.

55. Or, ,procedura hotarérii prealabile nu poate fi declansata
de titularul sesizarii cu scopul de a obtine dezlegarea chiar a
problemei de fond asupra careia reclamanta a solicitat instantei
de judecatd sa se pronunte, aplicarea dispozitiilor legale la
circumstantele particulare ce caracterizeaza un anumit litigiu
intrdnd Tn competenta exclusiva a instantei de judecata investite
cu solutionarea cauzei respective. Daca, prin sesizarea
formulata, nu se urmareste stabilirea intelesului sau continutului

unei norme de drept, ci se are in vedere doar identificarea
solutiei ce trebuie pronuntata in cauza, nu se poate vorbi despre
o chestiune de drept, in intelesul prevederilor art. 519 din Codul
de procedura civila si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024” (Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024,
antementionata, paragraful 93).

56. Fata de cele expuse anterior, verificarea premiselor
sesizarilor releva faptul ca prin acestea nu se invoca un aspect
dificil si controversat al unei interpretari punctuale a normelor de
drept indicate in cuprinsul incheierilor de sesizare, nefiind
relevate nici dificultatile intdmpinate sau considerentele care ar
putea fundamenta o interpretare divergenta a normelor legale
in discutie, de natura sa necesite interventia instantei supreme,
ci se urmareste mai degraba o validare a opiniei exprimate de
instanta de trimitere.

57.Tn egald masura, se cuvine mentionat ca in jurisprudenta
instantei supreme s-a statuat asupra faptului ca, dat fiind
caracterul legal al salarizarii, acesta ,exclude in mod explicit
posibilitatea ca un angajator a carui sursa de finantare este
bugetul consolidat al statului sa plateasca alte drepturi de natura
salariala decét cele stabilite prin norme juridice de forta legii”
(Decizia nr. 23 din 27 martie 2023 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 28 aprilie 2023, paragraful 100),
valorificAndu-se in acelasi timp si jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, conform careia ,instituirea si diminuarea
sporurilor, acordarea intr-o anumita perioada de timp,
modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de
personal salarizat care beneficiazd de acestea, ca si a altor
conditii i criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului” (a se vedea, spre pilda, in acest sens,
Decizia nr. 170 din 19 mai 2025 — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 630 din 4 iulie 2025, paragraful 36, cu
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 28 februarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658
din 18 iulie 2023).

58. Sub acest aspect, referitor la dispozitiile art. 14 alin. (1)
lit. a) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
prin Decizia nr. 76 din 18 noiembrie 2024 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 13 ianuarie 2025), s-a retinut ca
textul de lege ,vizeaza toti destinatarii normei, potentiali
beneficiari ai sporurilor pentru conditii de munca, insa acordarea
unui spor implicd Tndeplinirea conditiilor prevazute pentru
acordarea acestuia”, respectiv ,este necesara indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de legea-cadru, precum si a
celor prevazute de regulamentul-cadru emis pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor din legea-cadru privind acordarea
sporurilor” (paragrafele 116 si 117).

59. Totodata, instanta suprema a statuat asupra modalitatii
de interpretare a unor prevederi legale referitoare la sporuri
similare, respectiv asupra interpretarii si aplicarii unitare a unor
norme speciale prin raportare la norma generala inclusa in
art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii, fiind identificate
componentele salariale care trebuie sa se regaseasca in
cuantumul indemnizatiei de concediu si stabilindu-se criteriile
aplicabile pentru identificarea sporurilor care trebuie sa se
regaseasca in aceasta indemnizatie (in acest sens, Decizia nr. 23
din 15 noiembrie 2021 — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie 2022).

60. Analizarea unei situatii particulare, prin determinarea
situatiei premisa si, ulterior, prin aplicarea normelor de drept
incidente, raméne o prerogativa exclusivad a instantei de
trimitere, aceeasi instanta investita cu solutionarea cauzei fiind
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tinuta sa verifice jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru a extrage acele elemente care
prezinta relevanta in solutionarea litigiului concret.

61. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu se poate substitui
instantelor, interpretédnd si aplicand legea in cauzele deduse
judecdtii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor, dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor
texte de lege (in acest sens, a se vedea, spre pilda, Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 735 din 27 iulie 2021).

62. In consecinta, retinand neconformitatea sesizarilor,
nefiind Tntrunitd conditia existentei unei chestiuni de drept
veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe calea mecanismului
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
completata cu dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, sesizarile urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Dambovita — Sectia | civila in dosarele
nr. 3.444/120/2023, nr. 2.478/120/2023, nr. 3.384/120/2023, nr. 2.454/120/2023, nr. 2.464/120/2023, nr. 2.468/120/2023 si
nr. 2.424/120/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 163/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 23 din aceeasi
lege-cadru, articolului unic pct. IV lit. A subpct. 2 din anexa nr. 9 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de muncéa prevézut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationalé
de functii bugetare ,Sénatate si asistenta sociald”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la stabilirea drepturilor banesti cuvenite profesorilor din invatamantul prescolar pentru perioada concediului de odihna trebuie avut
in vedere sporul pentru conditii periculoase sau vatamétoare de care acestia au beneficiat in perioada de activitate, in conditiile
in care, desi nereglementat legal pentru categoria profesorilor din invatdmantul prescolar, acest spor a fost recunoscut de cétre
angajator, cu caracter permanent, prin contractul individual de muncéa si efectiv acordat in perioada de activitate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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