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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (4) coroborat cu alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant, cu sediul
in municipiul Bucuresti, in nume propriu si ih numele membrilor
de sindicat Robert Bondoroi s.a., in Dosarul nr. 3.369/2/2020 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.102D/2021.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.124D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstltutlonalltate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicata de Federatia Sindicatelor Libere din invatamant, cu
sediul in mun|C|p|uI Bucuresti, in nume propriu si in numele
membrilor de sindicat Emilia Culda s.a. ‘in Dosarul
nr. 3.374/2/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal

4. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.124D/2021
la Dosarul nr. 1.102D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 284 din 17 mai 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:
8. Prin Incheierea din 25 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.369/2/2020, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (4) coroborat
cu alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicatd de Federatia Sindicatelor
Libere din Invatamant cu sediul in municipiul Bucurestl n nume
propriu si in numele membrilor de sindicat Robert Bondoroi s.a.,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a

unui act administrativ cu caracter normativ (ordin emis de
ministrul educatiei).

9. Prin Incheierea civila din 24 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.374/2/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (4) coroborat cu alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicatd de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant, cu
sediul Tn mun|C|p|uI Bucuresti, in nume propriu si in numele
membrilor de sindicat Emilia Culda s.a., intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ (ordin emis de ministrul educatiei).

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn masura in care organizatiile sindicale nu pot
introduce actiuni in contencios administrativ, in numele membrilor
de sindicat, la instanta competenta teritorial, pe a carei raza isi
are sediul organizatia sindicala reclamanta. In acest sens, se
arata ca dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, avand in vedere ca in
cuprinsul acestei legi exista, la art. 1 alin. (3), (4), (5) si (8) sila
art. 10 alin. (3), prevederi exprese privind instanta de contencios
administrativ competenta sa solutioneze cererile, in functie de
persoana care sesizeaza instanta si calitatea acesteia. In raport
cu prevederile exprese ale art. 1 alin. (3)-(8) si ale art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, introducerea alin. (4) al art. 10 nu era
necesara, cu atat mai mult cu cat sintagma ,indiferent de
calitatea acestuia din proces” este lipsita de claritate si precizie,
ceea ce contravine principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Or, in conditiile in care, in baza art. 10 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 si fara sa tind cont de calitatea
procesuala activa conferita organizatiilor sindicale de Legea
dialogului social nr. 62/2011, instantele de contencios
administrativ invoca din oficiu necompetenta teritoriala de
solutionare a actiunilor introduse de organizatiile sindicale in
baza Tmputernicirii membrilor de sindicat, in raport cu domiciliul
persoanei fizice — membru de sindicat, este evident ca textul
art. 10 alin. (4) este lipsit de claritate si precizie, contrar
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata ca, prin
Decizia nr. 175 din 15 aprilie 2004, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in privinta dreptului organizatiilor sindicale de a
introduce actiuni in justitie in numele membrilor lor si de a-i
reprezenta pe acestia in cauzele al céror obiect este compatibil
cu rolul sindicatelor, respectiv de a apara drepturile sau
interesele profesionale, economice si sociale ale membrilor lor.
De asemenea, in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate
sunt invocate dispozitiile art. 28 alin. (3) din Legea dialogului
social nr. 62/2011 (in prezent, abrogata prin art. 189 din Legea
nr. 367/2022 privind dialogul social), care consacra expres
calitatea procesuala activa a organizatiilor sindicale in actiunile
formulate de acestea in baza imputernicirii scrise din partea
membrilor de sindicat, si Decizia nr. 1 din 21 ianuarie 2013,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa solutioneze recursul in interesul legii.

11. In raport cu cele expuse, se sustine ca, drept urmare a
lipsei de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor art. 10
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, se aduce atingere dreptului de
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asociere sindicala, consacrat de Constitutie si de acte juridice
internationale. In sustinerea criticii de neconstltutlonalltate sunt
invocate aspecte din Jurlsprudenta Curtii Constltutlonale privind
exigentele de calitate a legii, spre exemplu, Decizia nr. 473 din
21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018.

12. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie sunt invocate aspecte din jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si se arata ca textul art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 conduce la un tratament inegal aplicat
membrilor de sindicat, pe criteriul domiciliului, fara a exista o
justificare obiectiva a acestui tratament diferentiat. In raport cu
modul de redactare a art. 10 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
nicio organizatie sindicala (sindicat sau structura asociativa) nu
poate sa promoveze o actiune in contencios administrativ pentru
apararea drepturilor tuturor membrilor de sindicat pe care fii
apara, drepturi vatamate printr-un act administrativ emis de o
autoritate publica, atat timp cat instanta de la sediul organizatiei
va invoca necompetenta teritoriald in raport cu domiciliul
membrilor de sindicat. In acest fel, dreptul de asociere sindicala,
consacrat de art. 9 si 40 din Constitutie si de conventiile si
tratatele internationale ratificate de Romaénia, este golit de
continut, Tn conditiile in care organizatiile nu pot sa valorifice
eficient drepturile tuturor membrilor de sindicat, ci vor trebui sa
promoveze mai multe actiuni, impotriva aceluiasi emitent al unui
act administrativ, introduse la diferite instante de contencios
administrativ, in functie de domiciliul membrilor de sindicat,
actiuni care pot sa se finalizeze cu solutii diferite, cu consecinte
directe asupra drepturilor membrilor de sindicat reprezentati. Se
sustine ca domiciliul persoanei fizice, membru de sindicat, nu
reprezinta un criteriu obiectiv si rational care sa justifice
tratamentul diferentiat aplicabil organizatiilor sindicale si
membirilor de sindicat in litigiile de contencios administrativ, cu
atat mai mult cu cat Legea nr. 62/2011, legea speciala care
reglementeaza constituirea, organizarea si functionarea
organizatiilor sindicale, statueaza ca organizatiile sindicale au
calitatea procesuald activa in actiunile in justitie formulate Tn
numele membrilor de sindicat. Mai mult, domiciliul salariatului
nu este un element esential avut in vedere la constituirea unei
organizatii sindicale, relevanta fiind calitatea de salariat. Dreptul
sindicatelor de a apara drepturile si de a promova interesele
profesionale, economice si sociale ale membrilor lor este
consfintit de art. 9 din Constitutie si se exercita potrivit legii. Or,
a recunoaste legitimarea procesuala activd a organizatiilor
sindicale exclusiv in litigile de munca si cele specifice
functionarilor publici si, implicit, competenta teritoriala a instantei
de la sediul organizatiei sindicale doar in aceste litigii ar conduce
la restrangerea exercitiului drepturilor organizatiilor sindicale,
fara a fi indeplinite conditiile art. 53 din Constitutie, cu atat mai
mult cu cat, potrivit definitiei organizatiei sindicale, inserata in
art. 1 lit. u) din Legea nr. 62/2011, aceasta apara drepturile membrilor
sai prevazute in legislatia nationald, deci inclusiv drepturile vatamate
prin acte administrative emise de autoritatile publice.

13. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti este atributul exclusiv al
legiuitorului, iar solutia cuprinsa in art. 10 alin. (4) coroborat cu
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este clara si precisa, astfel incat
poate fi inteleasa de destinatarii sai. Reglementarea se aplica
tuturor persoanelor fizice sau juridice de drept privat, fiind
respectat principiul egalitatii in fata legii. De asemenea, instanta
apreciaza ca textul analizat nu incalca dreptul de asociere si nici
nu impiedica activitatea organizatiilor sindicale, acestea avand
posibilitatea de a actiona pentru sustinerea drepturilor membrilor
lor, instituirea unor norme de competenta nefiind de natura de a
ingradi aceste drepturi.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul séau.
Reclamantul autoritate publica, institutie publicd sau asimilata
acestora se adreseazd exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul paratului.

(4) Competenta teritoriald de solutionare a cauzei se va
respecta si atunci cédnd actiunea se infroduce in numele
reclamantului de orice persoana de drept public sau privat,
indiferent de calitatea acestuia din proces.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3)-(5) privind trasaturile statului roman,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
legalitatii, art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 40 privind dreptul de asociere si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 11 privind libertatea de intrunire si de
asociere din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 22 privind dreptul de asociere din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 23
alin. (4) privind dreptul de a intemeia sindicate si de a se afilia
la sindicate din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 5
privind dreptul sindical din Carta sociala europeana revizuita,
ratificatd prin Legea nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 4 mai 1999.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004
au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
exercitat prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare,
iar instanta de contencios constitutional a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 284 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834 din 24 august 2022).

21. Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate stabilesc
reguli privind competenta teritoriald pentru solutionarea
actiunilor in contencios administrativ. Astfel, in cazul in care
reclamantul este o persoané fizica sau juridica de drept privat,
competenta teritoriala revine exclusiv instantei de la domiciliul
sau sediul sau. In acelasi timp, art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 dispune mentmerea regulilor de competenta
teritoriala si Tn cazul in care actiunea se introduce in numele
reclamantului de orice persoana de drept public sau privat.

22. Potrivit prevederilor art. 52 alin. (2) din Constitutie, conditiile
si limitele exercitarii dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica se stabilesc prin lege organica, iar art. 73 alin. (3) lit. k) din
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Constitutie prevede ca lege organica Legea contenciosului
administrativ. In acelasi timp, dispozitiile art. 126 alin. (6) din
Constitutie garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si a procedurii
de judecata este atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, solutia
stabilitd prin dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului
in stabilirea competentei instantelor judecatoresti in materia
contenciosului administrativ, find o expresie a dispozitiilor
constitutionale evocate.

23. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu instituie privilegii sau discriminari in raport cu criteriile
egalitatii in drepturi inscrise in art. 4 din Constitutie, fiind
aplicabile in mod egal tuturor destinatarilor normei juridice. Astfel,
stabilirea regulii de competenta teritoriald in raport cu domiciliul
reclamantului persoana fizica si mentinerea acestei reguli in
situatia in care actiunea se introduce in numele reclamantului de
orice persoana de drept public sau privat nu au semnificatia
instituirii unui tratament juridic inegal aplicat membrilor de
sindicat, deoarece accesul acestora la justitie nu este ingradit, ci
este supus unor reguli de competenta ce asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor, fiind astfel compatibile cu
dispozitiile constitutionale privind egalitatea in drepturi.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
pretinsa incalcare a dreptului de asociere, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 nu
interfereaza sub niciun aspect cu continutul dreptului
fundamental invocat. De asemenea, prevederile de lege supuse
controlului nu neaga sub niciun aspect dreptul organizatiilor
sindicale de a introduce actiuni in justitie in numele membrilor
lor si de a-i reprezenta pe acestia in cauzele al caror obiect este
compatibil cu rolul sindicatelor, respectiv de a apara drepturile
sau interesele profesionale, economice si sociale ale membrilor
lor, in conditiile pe care legea le stablleste In consecinta,
dispozitiile art. 9 si 40 din Constitutie, ale art. 11 din Conventla
pentru apararea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale,
ale art. 22 din Pactul international cu privire la drepturile civile si

politice, ale art. 23 alin. (4) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ale art. 5 din Carta sociala europeana revizuita, invocate
prin prisma art. 20 din Constitutie, nu sunt incalcate.

25. Totodata, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici critica
intemeiata pe dispozitiile art. 53 din Constitutie, referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece nu se poate vorbi despre dreptul de a fi judecat de o
anumita instanta judecatoreasca, ci despre dreptul de a fi
judecat de instanta competenta potrivit legii, respectiv Legea
nr. 554/2004. Or, intrucéat in cauza nu s-a constatat restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.

26. Referitor la invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea a constatat ca prevederile criticate sunt
redactate cu suficienta precizie pentru a permite destinatarilor sa
isi adapteze conduita, nefiind identificate deficiente care sa
afecteze cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si
accesibilitatii normei juridice.

27. In ceea ce priveste invocarea, in motivarea criticii de
neconstitutionalitate, a comparatiei dintre solutiile legislative
consacrate de textele de lege ce formeaza obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si de art. 269 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, astfel cum a fost
interpretat prin DeC|2|a nr. 1 din 21 ianuarie 2013, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
solutioneze recursul in interesul legii, Curtea Constitutionala a
statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dlspozml ori principii ale Constitutiei.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constltu‘;lonale
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant, cu

sediul in municipiul Bucuresti, in nume propriu si in numele membrilor de sindicat Robert Bondoroi s.a.,

in Dosarul nr. 3.369/2/2020

al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si de Federatia Sindicatelor Libere din

Invatamant, cu sediul in municipiul Bucuresti, in nume propriu si Tn numele membrilor de sindicat Emilia Culda s.a.,

in Dosarul

nr. 3.374/2/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 954/15.X.2025

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si valorilor
de inventar ale unor bunuri din domeniul public al statului,

administrate de Autoritatea Navala Romana, aflata in

subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
prevazute in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor
de inventar pentru bunurile din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii
efectuate conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare ale anexei nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 845.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind comasarea a doua numere MF si modificarea adresei,
caracteristicilor tehnice si a valorii de inventar ale bunului
rezultat in urma comasarii, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati
si Inspectie Sociala Arges

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba comasarea numerelor MF 101751 si MF 101752 la
pozitia cu nr. MF 101751, bunul rezultat in urma comasarii, aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Arges, avand datele
de identificare cuprinse in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Se aproba modificarea adresei, caracteristicilor tehnice si a valorii
de inventar ale bunului rezultat in urma comasarii, conform art. 1, aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Arges,
avand datele de identificare cuprinse Tn anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale isi va
actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera actualizarea corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 847.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 205/1/2025

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
George Bogdan Florescu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Daniel Marian Draghici
Cristina Dobrescu
Roxana Popa

Cosmin Horia Mihdianu
Valentina Vrabie
Adriana Nicolae
Alina-Irina Prisecaru

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Emilian-Constantin Meiu

DECIZIA Nr. 311
din 22 septembrie 2025

— vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a
[I-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

—judecator la Sectia
a ll-a civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 205/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.524/118/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, acestea din urma neformulénd un
punct de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 9 decembrie
2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Prevederile art. 9 alin. (1) lit. j) prin raportare la art. 9 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de
transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de
apdrare, ordine publica si securitate nationald, astfel cum erau
in vigoare péna la modificarea survenitd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 538/2024 pentru modificarea si completarea
Hotarérii Guvernului nr. 1.198/2022, se interpreteaza in sensul
ca dreptul la decontarea cheltuielilor de transport sau la
acordarea contravalorii transportului sub forma unei sume
forfetare se acorda si in ipoteza in care persoana beneficiazé de
compensatia lunard pentru chirie pentru plata ratei sau a unei
fractiuni din rata aferenta creditului?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de
transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de
apdarare, ordine publicd si securitate nationald (Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022)

JArt. 9. — (1) Personalul are dreptul la utilizarea gratuita a
mijloacelor de transport din Tnzestrarea institutiilor de aparare,
ordine publica si securitate nationala, cu incadrarea in drepturile
de rulaj sau, dupa caz, de combustibil stabilite prin normative
proprii, la decontarea cheltuielilor de transport sau la acordarea
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contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare,
in urmatoarele situatii: (...)

i) la deplasarea bilunara de la domiciliu sau resedinta la locul
de munca si de la locul de munca la domiciliu sau resedinta, pe
o distantd mai mare de 301 km, pentru personalul mutat in
interes de serviciu intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
ori de resedinta. (...)

(3) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in
aceleasi conditii, si personalul numit Tn prima functie/
transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alta localitate
decéat cea de domiciliu ori de resedinta.”

9. Este de mentionat cé&, incepédnd cu 12 iulie 2024, a intrat
in vigoare Hotadrdrea Guvernului nr. 538/2024 pentru
modificarea si completarea Hotéaréarii Guvernului nr. 1.198/2022
privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale
personalului din institutile de apé&rare, ordine publicd si
securitate nationald (Hotararea Guvernului nr. 538/2024), iar art. 9
alin. (1) lit. j) din Hotdrarea Guvernului nr. 1.198/2022 are in
prezent urmétorul continut:

JArt. 9. — (1) Personalul are dreptul la utilizarea gratuita a
mijloacelor de transport din inzestrarea institutiilor de aparare,
ordine publica si securitate nationala, cu incadrarea in drepturile
de rulaj sau, dupa caz, de combustibil stabilite prin normative
proprii, la decontarea cheltuielilor de transport sau la acordarea
contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare, in
urmatoarele situatii: (...)

i) 1a deplasarea bilunara de la domiciliu la locul de munca si
de lalocul de munca la domiciliu, pe o distantd mai mare de 301 km,
pentru personalul militar si politistii mutati in interes de serviciu
intr-o alta localitate decat cea de domiciliu si care locuiesc
impreuna cu membrii de familie in localitatea pentru care solicita
acordarea contravalorii transportului.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
8 august 2023 pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal cu nr. 5.524/118/2023,
reclamantul F.G.C., in contradictoriu cu parata Gruparea de
Jandarmi Mobila ,TOMIS” Constanta — Unitatea Militara XXX
Constanta, a solicitat instantei anularea actului administrativ cu
caracter unilateral, constand in hotararea comandantului Unitatii
Militare XXX Constanta, si a actului administrativ subsecvent,
constand in Procesul-verbal nr. zzz din 4.05.2023 pentru
verificarea indeplinirii conditiilor de acordare a contravalorii
transportului sub forma sumei forfetare bilunare capitanului
F.G.C. din cadrul Gruparii de Jandarmi Mobile Constanta de
catre Gruparea de Jandarmi Mobila ,TOMIS” Constanta —
Unitatea Militara XXX Constanta, cu consecinta acordarii
contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare
bilunare, incepand cu data de 16.03.2023.

11. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat, in esents, c3,
drept urmare a intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022,
a solicitat, in temeiul art. 9 alin. (1) lit. j) din actul normativ, sa Ti
fie decontate cheltuielile de transport sub forma unei sume
forfetare, avand in vedere ca adresa de domiciliu se afla la o
distanta de 398 km de locul de munca si ca deplasarea se
realizeaza bilunar cu autoturismul detinut in temeiul contractului
de comodat YYY, cerere ce a fost avizatd pozitiv, primind
beneficiul incepand cu luna ianuarie a anului 2023. A mai aratat
ca, in data de 8.03.2023, a dobandit, prin cumparare, un imobil
situat Tn Constanta, prin credit ipotecar, iar potrivit dispozitiilor
art. 201 alin. 1 si alin. 21 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, a formulat cerere ce a indeplinit conditiile de
acordare a compensatiei lunare in vederea achitarii ratei/a unei
fractii din rata creditului ipotecar. Cu aceeasi ocazie, parata a
reanalizat situatia reclamantului si a considerat ca nu mai sunt
indeplinite conditiile de acordare a contravalorii transportului sub
forma sumei forfetare pentru deplasarea bilunara la adresa de
domiciliu.

12. Prin Sentinta civild nr. 936 din 12 iunie 2024, pronuntata
de Tribunalul Constanta — Sectia civila si de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul civil nr. 5.524/118/2023, s-a
respins cererea de chemare in judecata formulata de
reclamantul F.G.C. in contradictoriu cu parata Gruparea de
Jandarmi Mobila ,TOMIS” Constanta — Unitatea Militara XXX
Constanta, ca neintemeiata.

13. Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul,
fiind Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Prin punctele de vedere exprimate, partile au apreciat
oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. Instanta de trimitere a notat ca reclamantul avea
resedinta stabilita in localitatea Constanta Tnhainte de data
mutarii la Gruparea Mobila de Jandarmi Constanta, iar
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022, anterior datei de
12.07.2024, prevedeau acordarea contravalorii transportului sub
forma unei sume forfetare pentru deplasarea bilunara doar
pentru personalul mutat in interes de serviciu intr-o alta localitate
decat cea de domiciliu ori de resedinta.

17. Asa fiind, catd vreme la data mutarii reclamantul avea
deja stabilita resedinta in Constanta, localitate unde Tsi exercita
activitatea, iar pe parcurs, incepand cu data de 8.03.2023,
acesta a achizitionat o locuinta proprietate personald in
localitatea Constanta, beneficiind de compensatia lunara pentru
chirie pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferenta
creditului, fatd de solicitarea privind acordarea contravalorii
transportului sub forma unei sume forfetare pentru deplasare
bilunara conform art. 9 alin. (1) lit. j) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, instanta de trimitere a considerat ca se impune
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa dea o rezolvare de
principiu acestei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
in fond a cauzei, respectiv daca prevederile art. 9 alin. (1) lit. j)
prin raportare la art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, astfel cum erau in vigoare pana la modificarea
survenita prin Hotararea Guvernului nr. 538 din 16 mai 2024, se
interpreteaza Tn sensul ca dreptul la decontarea cheltuielilor de
transport sau la acordarea contravalorii transportului sub forma
unei sume forfetare se acorda si in ipoteza in care persoana
beneficiaza de compensatia lunara pentru chirie pentru plata
ratei sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

18. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat faptul cd nu au identificat practica
judiciara in care sa fi fost invocata si dezbatuta problema de
drept supusa discutiei. Cu toate acestea, cateva instante
nationale au comunicat puncte de vedere teoretice.

19. Astfel, intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat ca
prevederile art. 9 alin. (1) lit. j) prin raportare la art. 9 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, astfel cum erau n vigoare
anterior modificarii survenite prin Hotardrea Guvernului
nr. 538/2024, se interpreteaza in sensul ca dreptul la decontarea
cheltuielilor de transport sau la acordarea contravalorii
transportului sub forma unei sume forfetare se acorda si in
ipoteza in care persoana beneficiaza de compensatia lunara
pentru chirie pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata
aferenta creditului. S-a argumentat ca, avand in vedere
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principiile neretroactivitatii si aplicarii imediate a legii noi statuate
de art. 6 din Codul civil, rezulta ca, doar incepand cu data de
12.07.2024, personalul care beneficiaza de compensatia lunara
pentru chirie pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata
aferenta creditului sau contractului de vanzare-cumparare cu
plata in rate nu mai poate beneficia de decontarea cheltuielilor
de transport sau de acordarea contravalorii transportului sub
forma unei sume forfetare prevazute de art. 9 alin. (1) lit. j) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare (tribunalele Teleorman, Bucuresti, Vaslui).

20. intr-o a doua opinie, minoritard, s-a notat ca dreptul
reglementat de dispozitiile legale anterior mentionate nu poate
fi acordat militarului care are domiciliul in aceeasi localitate unde
are si locul de munca, plata dreptului fiind conditionata de
situarea celor doua locuri in localitati diferite (Tribunalul Iifov).
S-a argumentat ca din probatoriul de la dosar rezulta ca
reclamantul locuieste efectiv la imobilul din Constanta si doar
ocazional, de doua ori pe luna, merge la imobilul din Slatina
pentru a-si vizita parintii. in aceste conditii, s-a apreciat incidenta
prevederilor art. 89 alin. (3) din Codul civil, care arata ca dovada
intentiei privind stabilirea sau schimbarea domiciliului rezulta din
declaratiile persoanei facute la organele administrative sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului. Tns&, cum in
cauza nu exista astfel de declaratii, incidenta este teza a Il-a din
prevederile legale aratate, cand, prin raportare la proba
administrata in cauza de aceasta instanta, locuinta principala a
reclamantului este la adresa imobilului din Constanta.

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionalda in cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificatd urmatoarea decizie care prezinta relevanta cu privire
la solutionarea sesizarii: Decizia nr. 12 din 19 iunie 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 13 iulie 2023.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta mentionate la prevederile Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu ale carei dispozitii aratd ca se
completeaza.

26. In lumina acestor prevederi legale, conditiile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, de natura
celor mentionate limitativ in cuprinsul art. 1 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi fost legal investit cu solutionarea cauzei,
in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept veritabile, de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

27. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

28. Referitor la prima conditie legala se retine ca aceasta
este indeplinita, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe
rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care judeca Tn ultima instanta, iar litigiul se
circumscrie domeniului specific de reglementare prevazut la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, curtea fiind
investita cu judecarea cererii prin care reclamantul a solicitat
instantei anularea actului administrativ cu caracter unilateral,
constand n hotararea comandantului Unitatii Militare XXX
Constanta, si a actului administrativ subsecvent, constand in
Procesul-verbal nr. zzz din 4.05.2023 pentru verificarea
indeplinirii conditiilor de acordare a contravalorii transportului
sub forma sumei forfetare bilunare capitanului F.G.C. din cadrul
Gruparii de Jandarmi Mobile Constanta de catre Gruparea de
Jandarmi Mobila ,TOMIS” Constanta — Unitatea Militara XXX
Constanta, cu consecinta acordarii contravalorii transportului
sub forma unei sume forfetare bilunare, incepand cu data de
16.03.2023.

29. Chestiunea sesizata, conform continutului intrebarii
adresate de instanta de trimitere, este chiar cea dedusa
judecatii, verificandu-se astfel si conditia de admisibilitate a
legaturii de determinare, respectiv aceea conform careia de
chestiunea sesizata sa depinda solutionarea cauzei pe fond.

30. Este indeplinitad si ultima conditie legala enuntata,
intrucat, in urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, rezultd ca problema de drept supusa
dezlegarii nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare si nici al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

31. Cét priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate in
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea sa priveasca o
~chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

32. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun ca o conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
~chestiuni de drept” apte sa declanseze acest mecanism de
unificare a practicii judiciare, iar notiunea de ,chestiune de drept”
are intelesul dat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca
,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

33. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerinta, s-a statuat ca, in
sesizarea adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotaréari prealabile, trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018,
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si nr. 20 din 20 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august 2019, etc.).

34. Cand insa chestiunea de drept nu este una veritabila, ci
reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica nicio dificultate
si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara cel mai mic
dubiu, mecanismul hotararii prealabile, inclusiv cel reglementat
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, nu mai
trebuie declansat, pentru ca nu exista o reald problema de drept
care sa necesite a fi rezolvata de principiu; nu orice element de
aplicare a dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga
automat necesitatea unei confirmari din partea instantei
supreme pe calea acestei proceduri.

35. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate
consta Tn asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost
introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea lui sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
procedurii de catre instanta de judecata, cu consecinta
prelungirii nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

36. In consecinta, contrar celor retinute prin incheierea de
sesizare, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor specializate in
materia prevazuta de art. 1 din aceasta obligatia de a declansa
mecanismul pronuntérii unei hotarari prealabile Tn orice situatie
in care este identificata o chestiune de drept ce nu a primit o
rezolvare de principiu din partea instantei supreme, ci numai in
acele cazuri in care chestiunea de drept in discutie reflecta
acele trasaturi (cu exceptia noutatii), pe care Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie le-a subliniat in mod constant in jurisprudenta
dezvoltata in aplicarea dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedurd civild, cu care ordonanta de urgenta se completeaza.

37. In absenta definirii in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedura civila
a notiunii de ,chestiune de drept dificila”, aceasta cerinta este
supusa unei evaluari in concret din partea instantei supreme,
raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea instantei
de trimitere, declansarea mecanismului pronuntéarii hotaréarii
prealabile, tindnd seama si de scopul edictarii actului normativ
pe care se intemeiaza sesizarea, precum si de necesitatea
asigurarii unei practici unitare, coerente si previzibile.

38. Raman astfel valabile cazurile conturate in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care
s-a statuat ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de
drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc
de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate; b) cand se solicita instantei supreme determinarea
chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata; c) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul Tn practica judiciara, din hotararile
cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit
aceeasi interpretare; d) cand pe calea hotarérii prealabile se
solicita completarea legii; €) cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.), a Curiii
Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), a Curtii
Constitutionale ori a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; f) cand
exista dezlegari anterioare date de instanta suprema prin
hotarari obligatorii in materia vizatéd de chestiunea de drept
enuntata de instanta de trimitere, ce pot oferi repere concrete de

interpretare, utile Tn solutionarea cauzelor, prin aplicarea
in fiecare caz particular, in functie de specificul spetei.

39. Considerentele expuse de instanta de trimitere au avut
in vedere exclusiv imprejurarea ca este obligatorie sesizarea,
in raport cu obiectul cererii de chemare in judecata si incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fara a analiza
conditiile anterior enumerate, insa simpla intrare in vigoare a
acestei ordonante de urgenta, in lipsa unei probleme de drept
reale, nu justifica admisibilitatea sesizarii pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, intrucat si acest act normativ se refera
la interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale
in sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, sesizarea instantei fiind obligatorie numai cu
indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute de actul
normativ. A

40. Astfel, admisibilitatea Tnvestirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile in temeiul art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsa de conditia existentei unei chestiuni reale de drept
care sa necesite recurgerea la mecanismul hotararii prealabile.

41. Prin raportare la aceste exigente, Inalta Curte de Casatie
si Justitie retine ca sesizarea formulata nu intruneste conditia
de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca o
.chestiune de drept’ care sa fie reala, dificila, generata de
nevoia lamuririi sensului si intelesului unei norme de drept
imperfecte, lacunare sau neclare, apte sa devina sursa a unor
interpretari divergente si, pe cale de consecintd, a unei
jurisprudente neunitare. .

42. In cauza, instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa stabileasca modul de interpretare a art. 9
alin. (1) lit. j) prin raportare la art. 9 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022, in sensul daca dreptul la decontarea
cheltuielilor de transport sau la acordarea contravalorii
transportului sub forma unei sume forfetare se acordéa si in
ipoteza in care persoana beneficiaza de compensatia lunara
pentru chirie pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata
aferenta creditului.

43. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
sunt lacunare, incomplete sau neclare, aspect ce reiese inclusiv
din incheierea de sesizare, in care instanta de trimitere insasi nu
a analizat care sunt interpretarile de care sunt susceptibile
prevederile legale.

44. Inalta Curte de Casatie si Justitie noteaza faptul ca art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului
de judecata, care, astfel, este primul tinut sa stabileasca daca
exista o problema de interpretare a textului legal, care implica
riscul unor dezlegari ulterioare diferite in practica.

45. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le susting, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 80 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2025,
si Decizia nr. 84 din 18 noiembrie 2024, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 13 ianuarie 2025).

46. Din aceastd perspectiva, se constatd ca instanta de
trimitere nu a avut nicio dificultate in interpretarea normelor
legale si nici nu a aratat argumentele pentru care considera ca
problema de drept in discutie este susceptibild a da nastere unor
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interpretdri diferite. Tn contextul in care din cuprinsul incheierii de
sesizare nu rezulta care ar fi dilema instantei de trimitere cu
privire la posibile interpretari diferite ale cadrului legal si
nici obstacolele intdmpinate in indeplinirea obligatiei de a
interpreta si aplica norma legala in litigiul cu care este investita,
se impune concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu
ridica o reala dificultate, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.
47. Asadar, se constata ca intrebarea din cuprinsul sesizarii
nu vizeaza o problema de interpretare a legii, ci de aplicare a
acesteia prin raportare la elemente particulare ale cauzei
deduse judecitii. Intrebarea formulaté nu vizeaz o incertitudine
cu privire la sensul sau intinderea normei juridice, ci mai
degraba o calificare juridica a unei situatii de fapt. Este vorba
despre a stabili daca, in contextul in care reclamantul a
achizitionat o proprietate si primeste compensatie pentru rata in
localitatea de serviciu (Constanta), acesta mai indeplineste
conditia de a fi ,mutat in interes de serviciu intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu ori de resedintad” si, implicit, daca mai are
nevoie de decontarea transportului pentru naveta bilunara la o
alta adresa consideratd domiciliu. Aceastd analiza tine de
aplicarea normei la circumstantele concrete ale spetei,
evaluarea probatoriului administrat (locuinta principala, intentia
de stabilire a domiciliului conform Codului civil), interpretarea
notiunilor de ,domiciliu” si ,resedintd” in lumina situatiei
particulare a reclamantului, aplicarea legii in timp. Instantele

investite cu solutionarea cauzei sunt pe deplin competente sa
efectueze o astfel de analiza, fara a fi necesara o dezlegare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie; or,
aplicarea legii, care, de altfel, nu este nici neclara si nici
lacunara, nelasand dubii de interpretare, la situatia de fapt, astfel
cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat, este
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei,
aceasta competenta neputand fi delegata instantei supreme.
48. In aceste conditii, sesizarea instantei supreme pentru a
da o dezlegare unei probleme de drept punctuale, circumscrise
situatiei factuale specifice reclamantului, nu intruneste conditiile
necesare pentru a se constitui intr-o chestiune de drept care,
daca ar fi dezlegata, ar oferi o solutie de principiu specifica
mecanismului de unificare a jurisprudentei prin hotarari
prealabile, urmarindu-se mai degraba, in contextul particular al
cauzei, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a fi adoptata de
instanta de trimitere, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.
49. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
si in acord cu jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului
hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand
deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

50. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 5.524/118/2023, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Prevederile art. 9 alin. (1) lit. j) prin raportare la art. 9 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile

de transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de apérare, ordine publica si securitate nationala, astfel cum erau
in vigoare pana la modificarea survenita prin Hotdrdrea Guvernului nr. 538/2024 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 1.198/2022, se interpreteaza in sensul ca dreptul la decontarea cheltuielilor de transport sau la acordarea
contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare se acordé si in ipoteza in care persoana beneficiazd de compensatia
lunaré pentru chirie pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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