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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata, aprobarea listei
imobilelor proprietate publica a statului, precum si a listei imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Autostrada Sibiu-Fagaras”, tronson 3

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 534/2022 pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu-Fagaras”, judetele Sibiu si Brasov, precum si prevederile art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si (11) din Legea nr. 255/2010, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Autostrada Sibiu-
Fagaras”, tronson 3, conform variantei finale a studiului de
fezabilitate, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Sibiu-Fagaras”, tronson 3, aflate pe raza
localitatilor Céarta si Arpasu de Jos din judetul Sibiu, Ucea,
Vistea, Dragus, Sambata de Sus si Voila din judetul Brasov,
expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand proprietarii sau detinatorii de imobile
proprietate privata supuse exproprierii, potrivit alin. (1), situate pe raza
localitatilor Carta si Arpasu de Jos din judetul Sibiu, Ucea, Vistea,
Dragus, Sémbata de Sus si Voila din judetul Brasov, asa cum rezulta
din evidentele unitatilor administrativ-teritoriale, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a statului care
fac parte din coridorul de expropriere, situate pe amplasamentul
suplimentar prevazut la art. 1, conform anexei nr. 3.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere, situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la
art. 1, conform anexei nr. 4.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre expropriator,
aferente justelor despagubiri pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada Sibiu-Fagaras”, tronson 3, aflate pe raza
localitatilor Carta si Arpasu de Jos din judetul Sibiu, Ucea, Vistea,
Dragus Sambata de Sus si Voila din judetul Brasov, suntin cuantum
total de 628,71 mii lei si se alocéa de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in conformitate cu Legea

bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025, cu modificarile ulterioare,
la capitolul 84.01 ,Transporturi®, titlul 56 ,Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”, articolul 56.48
~Programe finantate din Fondul European de Dezvoltare Regionala
(FEDR), aferente cadrului financiar 2021-2027".

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de trezorerie
deschis pe numele Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel mult 30 de zile de la
data aprobairii cererii de deschidere de credite, conform prevederilor
art. 4 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu
completarile ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de
imobile proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national, in vederea efectuarii platii
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.,
raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand imobilele
proprietate privata si publica situate pe amplasamentul suplimentar
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national, de corectitudinea datelor
inscrise Th documentele care au stat la baza stabilirii acestora,
precum si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitille legale,
a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisare la sediile consiliilor locale
implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legi.

Art. 6. — Anexele nr. 1-4*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 837.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,

secretar de stat

*) Anexele nr. 1-4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 29 mai 2023

Completul constituit din:

Presedinte — XX
Grefier — XX
Dosar nr. XX

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
privind pe reclamantul XX, cu domiciliul in XX, in contradictoriu
cu paratul Presedintele Roméaniei (Administratia prezidentiala),
cu sediul in XX, intervenientul accesoriu in interesul paratului,
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in perioada 1945-1989,
cu sediul ales Tn XX, si intervenient, prim-ministrul, cu sediul in
XX, avand ca obiect anulare act administrativ — anulare in parte
a Decretului nr. 232/25.02.2022 (pozitia nr. 1 din anexa nr. 1).

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta, pentru
reclamantul XX, avocat XX, in baza Imputernicirii avocatiale
nr. 0366889/2022 aflate la fila 19 din dosar, pentru intervenientul
accesoriu Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in perioada
1945-1989, raspunde secretar general XX, in baza Delegatiei
nr. 4.981/12.05.2023, pe care o depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita, conform
dispozitiilor art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
a evidentiat partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, stadiul
procesual, precum si faptul ca prim-ministrul Romaniei a depus
intdmpinare.

Avocat XX, pentru reclamantul XX, avand cuvantul, depune
la dosar practica judiciara survenita intre timp, respectiv un
extras de pe portalul Curtii de Apel Constanta si un extras de pe
portalul Curtii de Apel Brasov cu solutii ce au fost pronuntate in
cauze similare.

Intrebate fiind, partile precizeaza ca nu mai au alte cereri de
formulat.

Curtea ia act ca nu mai sunt cereri prealabile de formulat,
probe de administrat, apreciaza dosarul in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Avocat XX, pentru reclamantul XX, avand cuvantul, solicita
anularea in parte a decretului emis de Presedintele Roméaniei,
respectiv pozitia 1 din anexa nr. 1, partea care priveste
retragerea titlului reclamantului, si sa se ia act de faptul ca
reclamantul intelege sa isi valorifice cererea pe cale separata.

Au formulat trei motive distincte de nelegalitate care
dovedesc imprejurarea faptului ca acest decret a fost emis n
conditii nelegale si in conditii de exces de putere, in conditiile
legii contenciosului, asa cum este ea definita.

in esentd, prima chestiune care vizeaza nelegalitatea acestui
decret este legata de incalcarea dispozitiilor art. 430 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila, respectiv autoritatea de lucru
judecat, si art. 434 din Codul de procedura civila cu referire la
hotararea pe care au avut-o in vedere atat secretariatul de stat,
cand a propus Presedintelui Romaniei retragerea titlului, cat si
emitentul decretului — Institutia Prezidentiala.

Solicita a se observa ca este vorba despre Hotararea nr. XX
a Curtii de Apel Constanta, pronuntata in Dosarul nr. XX, care nu
a avut ca obiect juridic vreuna dintre cererile care se solutionau
in cadrul dispozitiilor art. 49 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din HG

nr. 1.412. Deci, cererea respectiva pe care a formulat-o in acel
dosar reclamantul din prezenta cauza a vizat doua aspecte:

— obligarea paratului secretariatul de stat sa solutioneze o
cerere/petitie, nu a solicitat transarea unei chestiuni legate de
verificarea conditiilor de acordare a titlului de luptator cu rol
determinant;

— obligarea paratului sa emita o decizie prin care sa includa
securitatea Tn cadrul institutiilor respective.

Ins&, dupa ce i se admite in parte, in prima instanta, cererea
reclamantului, Curtea de Apel Constanta a admis recursul, a
casat in parte sentinta si a respins cererea care a avut ca obiect
doar petitia de solutionare a cererii inregistrate pe data de
15.12.2015.

Sub nicio forma nu s-a transat si nu s-a pus in discutie
vreuna dintre situatiile anterior mentionate, respectiv incalcarea
dispozitiilor sau neindeplinirea dispozitiilor prevazute de art. 3
alin. (1) pct. 1 lit. b) din Legea recunostintei.

Prin urmare, sub acest aspect, motivarea pe care a avut-o in
vedere secretariatul de stat cand a facut propunerea catre
Institutia Presedintelui Romaniei si deopotriva catre Institutia
Prezidentiala, care si-a insusit aceasta motivare fara sa verifice
daca intr-adevar hotararea respectiva face parte dintre cele care
au avut ca obiect obtinerea calitatii de luptator cu rol determinant
si daca poate sta la baza retragerii titlului, nimeni nu a facut o
asemenea verificare.

In consecinta, sub acest aspect, au sustinut ca, invocandu-se
efectele acestei hotarari judecatoresti definitive ca fiind o
hotarare prin care i s-a respins reclamantului cererea de
acordare a calitatii de luptator cu rol determinant, in realitate,
este o chestiune nelegala, pentru ca aceasta hotarare a vizat
cu totul altceva.

Cel de-al doilea motiv de nelegalitate vizeaza nelegalitatea
decretului prin raportare la efectele juridice valabile ale Deciziei
nr. 343/10.10.2019 (pozitia nr. 4), emisa de Comisia pentru
aplicarea prevederilor art. 92 din Legea recunostintei, care
functioneaza chiar Tn cadrul secretariatului de stat.

In cursul anului 2019, i se comunica reclamantului din
prezenta cauza, de catre secretariatul de stat, faptul ca i-a fost
admisa 1n unanimitate de catre comisie cererea privind
acordarea calitatii de luptator cu rol determinant, constatand ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3
din Legea nr. 341/2019. Din acel moment si pana in prezent,
decizia a intrat in circuitul civil si a produs efecte si produce si
astazi efecte, nu a fost niciodata contestata, atacata, infirmata.
Prin urmare, acordarea calitatii de luptator cu rol determinant nu
s-a facut pe calea unei proceduri jurisdictionale, ci pe calea unei
proceduri administrative de catre emitentul din prezenta cauza.
Este vorba despre o decizie in fiinta si, pe cale de consecinta,
Presedintele Romaniei, Institutia Prezidentiala, nu ar fi putut
emite decretul respectiv fara ca, in prealabil, secretariatul de
stat sa fi atacat in justitie aceasta decizie si, eventual, sa obtina
o hotarare definitiva de anulare a acesteia.

Cea de-a treia chestiune de nelegalitate vizeaza incalcarea
procedurii prevazute de art. 491 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si art. 49
alin. (2) din HG nr. 1.412/2004, care se refera la elementele de
noutate care justifica schimbarea sau anularea certificatului,
existand trei tipuri de hotarari judecatoresti la lit. a), b) si c) pe
care nu le mai enumera, intrucat le-a formulat in scris. Raportat
la aceste hotarari judecatoresti strict si limitativ prevazute de
lege se va observa ca reclamantul nu s-a aflat niciun moment in
situatia vreuneia din cele trei, astfel incat sa se incadreze intr-o
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asemenea situatie si sa i fie retras titlul de catre Presedintele
Romaniei la propunerea secretariatului.

Prin urmare, ne aflam in situatia in care nu exista o hotaréare
judecatoreasca definitiva de constatare a neindeplinirii acestor
conditii, mai mult, exista un decret de atribuire a acestui titlu —
nr. 1.053/2019, care a stat la baza atribuirii acestui titlu, pe langa
faptul ca a existat decizia comisiei, pe care o ei mentin in fiinta,
nu au contestat-o si nu au infirmat-o.

Constatand toate aceste chestiuni ca fiind motive distincte
de nelegalitate care justificd solutionarea cererii/retragerea/
emiterea decretului in conditiile unui regim de exces de putere,
solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata si sa se
dispuna in consecinta.

In referire la notele scrise depuse de Administratia
Prezidentiala in acest dosar la data de 26.01.2023 la fila nr. 6
paragraful final, invoca si sustine ca in sarcina secretariatului de
stat este conturata intreaga culpa, acesta a creat intreaga
situatie expusa in prezenta cauza, a emis actele anterior
prezentate care au dus in eroare Presedintele Romaniei.
Aceasta este situatia pe care o dezbate Administratia
Prezidentiala, sustinand ca, daca ar fi stiut in realitate ca acea
hotarare nu se incadreaza in limita celor pentru care nu i s-a
acordat sau i s-a respins cererea de acordare a calitatii de
luptator cu rol determinant, nu ar mai fi emis un astfel de decret
Presedintele Romaniei, ci ca s-ar fi bazat exclusiv pe verificarile
facute de SSRML, desi sustine faptul ca nu era suficient ca doar
verificarea formulata cu ocazia propunerii sa fie facuta de catre
aparatul administrativ din subordinea Presedintelui Romaniei,
care trebuia sa mai verifice inca o data daca acea hotarare este
vreuna dintre cele care poate sta la baza retragerii titlului.

Cu alte cuvinte, Administratia Prezidentiala, expressis verbis,
isi deroba orice fel de obligatii si sustine ca a fost indusa in
eroare de catre secretariatul de stat cand a facut o asemenea
propunere nelegala.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Aparatorul intervenientul accesoriu secretariatul de stat,
avand cuvantul, invedereaza ca va pune concluzii cu privire la
punctele 3 si 4 de nelegalitate, raportat la competenta comisiei
de a anula sau nu direct certificatele in speta de fata; la pct. nr. 1
de nelegalitate, aparatorul reclamantului arata faptul ca in acea
hotarare in care se invoca dispozitiile art. 435-430 nu ar fi cerut
acordarea certificatului.

Referitor la capatul 3 al cererii, solicita a se avea in vedere
ca in aceasta speta secretariatul avea obligatia sa anuleze
certificatele. Corpul de control al prim-ministrului a inceput
controlul in luna martie, constatandu-se ca exista beneficiari ai
Legii nr. 341/2004 care incaseaza indemnizatii, si le-a impus ca
masura anularea acestor certificate si sa sisteze indemnizatiile.
Ca atare, comisia avea competenta directa si exclusiva de
anulare a certificatelor.

Raportat la pct. 8, invedereaza ca la cererea de interventie
au atasat cererea de chemare in judecata din Dosarul nr. XX,
unde se vede ca reclamantul a cerut constatarea calitatii de
luptator cu rol determinant. In momentul in care Curtea de Apel
Constanta a admis recursul formulat de secretariatul de stat si
a respins cererea pe fond, apreciaza ca exista putere de lucru

judecat cu privire la constatarea neindeplinirii conditiilor. Corpul
de control a formulat plangere penala Tmpotriva secretariatului
de stat in Dosarul nr. XX pentru ca a tolerat incasarea
indemnizatiilor si s-ar anula hotarari judecéatoresti definitive. Au
inceput sa anuleze certificatele pentru cei care aveau hotarari.

In referire la pct. 2, reclamantul sustine ca decretul nu este
legal, intrucat nu exista o hotarére judecatoreasca. Art. 435
alin. (1) din Codul de procedura civila este imperativ, hotararea
judecatoreasca are efect de lege intre parti si succesori.

In referire la Decizia nr. XX pe care reclamantul o invoca si
care este in fiintd, arata ca, intr-un alt dosar aflat pe rolul Curtii
de Apel Brasov, Curtea a invocat, din oficiu, exceptia nelegalitatii
deciziei prin care a fost admisa cererea, raportat la art. 435
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Raportat la culpa Presedintiei, arata ca Decretul nr. 232 a
fost dat legal, avand in vedere ca retragerea titlului a avut la
baza trei acte: solicitarea din partea secretariatului de stat,
procesul-verbal prin care s-a propus retragerea titlului, potrivit
art. 92 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 si hotararea
judecatoreasca. Apreciaza ca Decretul nr. 232 a fost legal,
raportat la Decretul nr. 1.052, cand li s-a atribuit titlul
reclamantului si altor persoane, unde prin frauda inimaginabila
a secretariatului de stat emite decizii si trimite catre administrativ.

Administratia Prezidentiala a fost sesizata de fostul secretar
de stat si de seful biroului juridic sa nu emita decretul pentru ca
sunt hotarari judecatoresti definitive de respingere, insa aceasta
a trimis sesizarile formulate la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie unde s-a format un dosar.

Aceste proceduri administrative de transmitere intre institutii
au fost facute inainte de aparitia Decretului nr. 1.053, ca atare,
apreciaza ca Administratia Prezidentiala a fost in culpa cand a
emis acel decret de acordare, nu Decretul nr. 232 de retragere.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea actiunii ca
fiind neintemeiatd si a se avea in vedere ca exista o putere
provizorie de lucru judecat, in sensul ca reclamantul a contestat
si procesul-verbal emis de secretariatul de stat, actiunea fiind
respinsa, s-a formulat recursul care este suspendat pana la
solutionarea prezentei cauze.

Avocat XX, pentru reclamantul XX, avand cuvantul, solicita a
se jurnaliza pozitia procesuala a reprezentantei secretariatului
de stat, cand fisi invoca propria culpd si sustine ,frauda
inimaginabild” a secretariatului de stat, a comisiei care a emis
deciziile administrative prin care a constatat in unanimitate
indeplinirea conditiilor.

Apadratorul intervenientului accesoriu secretariatul de stat,
avand cuvantul, precizeaza ca .frauda inimaginabild” Ila
admiterea unei cereri administrative se referea la faptul ca exista
o hotarare judecatoreasca anterioara, definitiva.

Curtea constata dezbaterile Tnchise si raméane in pronuntare,
dispunand aménarea pronuntarii potrivit art. 396 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, la data 12.06.2023.

INSTANTA

avand nevoie de timp pentru a delibera, constata ca se impune
amanarea pronuntarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 12.06.2023.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi, 29.05.2023.

PRESEDINTE
XX

Grefier,
XX
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CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 12 iunie 2023

Compiletul constituit din:

Presedinte — XX
Grefier — XX
Dosar nr. XX

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
privind pe reclamantul XX, cu domiciliul in XX, in contradictoriu
cu paréatul Presedintele Romaniei (Administratia Prezidentiala),
cu sediul in XX, intervenientul accesoriu in interesul paratului,
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in perioada 1945-1989,
cu sediul ales Tn XX, si intervenient, prim-ministrul, cu sediul in

XX, avand ca obiect anulare act administrativ — anulare in parte
a Decretului nr. 232/25.02.2022 (pozitia nr. 1 din anexa nr. 1).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc Th sedinta publica din
data de 29.05.2023, consemnate Tn incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integranta din cuprinsul prezentei
hotarari, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 12.06.2023, data la care a
dispus:

INSTANTA,

avand nevoie de timp pentru a delibera, constata ca se impune
amanarea pronuntarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 26.06.2023.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi, 12.06.2023.

PRESEDINTE
XX

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Grefier,
XX

SENTINTA CIVILA Nr.153
Sedinta publica din 26 iunie 2023

Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal

Presedinte — XX
Grefier — XX
Dosar nr. XX

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
privind pe reclamantul XX, cu domiciliul in XX, in contradictoriu
cu paratul Presedintele Romaniei (Administratia Prezidentiala),
cu sediul in XX, intervenientul accesoriu in interesul paratului,
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in perioada 1945-1989,
cu sediul ales Tn XX, si intervenient, prim-ministrul, cu sediul in
XX, avand ca obiect anulare act administrativ — anulare in parte
a Decretului nr. 232/25.02.2022 (pozitia nr. 1 din anexa nr. 1).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din
data de 29.05.2023, consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integranta din cuprinsul prezentei
hotarari, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 12.06.2023 si la data de
26.06.2023, data la care a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:
Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ

si fiscal cu nr. XX la data de 26.10.2022, reclamantul XX, Tn
contradictoriu cu paratul Presedintele Roméniei (Administratia
Prezidentiala), intervenientul accesoriu in interesul paratului,
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in perioada 1945-1989 si
intervenientul prim-ministrul, a solicitat:

1. anularea in parte a Decretului nr. 232/25.02.2022,
respectiv a pozitiei nr. 1 din anexa nr. 1 la decret, emis de péarat,
in partea care priveste retragerea titlului de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant”;

2. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, constand in contravaloarea taxei
de timbru si a onorariului de avocat.

In motivarea cererii reclamantul aratd ca prin Decretul
nr. 232/25.02.2022 emis de Institutia Presedintelui Romaniei,
reprezentaté de dl Presedinte, XX, s-a dispus retragerea titlului
de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”, aspect consemnat in pozitia nr. 1
din anexa nr. 1 la Decretul nr. 232/2022.

Decretul atacat a avut la baza Adresa nr. 1.553/9.02.2022,
intocmita de Institutia Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania Tn perioada 1945-1989, prin care a fost
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transmisa catre Institutia Presedintelui Romaniei lista pentru un
numar de 47 de persoane, printre care si reclamantul (regasit la
pozitia nr. 1 din anexa nr. 1 la decret), cuprinzand persoanele
pentru care Comisia art. 49, constituita Tn baza Ordinului
nr. 2/2022, a propus prin Procesul-verbal nr. 18/1.513/
8.02.2022 — anularea certificatelor si retragerea titlului de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”, in temeiul prevederilor art. 430
din noul Cod de procedura civila.

Potrivit motivarii adresei de inaintare a acestei liste, intocmita
la propunerea secretariatului de stat, ,cele 47 de persoane detin
titluri de «Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant», emise prin Decretul
nr. 1.053/10.12.2019, publicat in M.O. nr. 1000/12.12.2019, au
hotarari judecatoresti definitive de respingere a cererii privind
obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant, au
certificatele tiparite si eliberate, figureaza cu indemnizatii in plata
la casele de pensii”.

In egald masura si Decretul nr. 232/25.02.2022 — pozitia
nr. 1 din anexa nr. 1, emis de péarata, Institutia Presedintelui
Romaniei, a avut la baza aceeasi motivare, respectiv a faptului
ca pentru toate cele 47 de persoane care au fost cuprinse in
lista anexa (inclusiv reclamantul) exista hotarari judecatoresti
definitive de respingere a cererii privind obtinerea calitatii de
Luptator cu Rol Determinant.

Arata reclamantul ca in cazul sau a fost indicata in anexa
nr. 1 — pozitia nr. 1 la decret — existenta Deciziei civile nr. XX
a Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata inh Dosarul nr. XX.

Il. Considerente in drept. Motive de nelegalitate privind
Decretul nr. 232/25.02.2022, respectiv pozitia nr. 1 din anexa
nr. 1 la decretul atacat

II.1. Nelegalitatea Decretului nr. 232/25.02.2022 — pozitia
nr. 1 din anexa nr. 1, prin raportare la incalcarea flagranta si
nepermisd de catre emitentul actului atacat a dispozitiilor
art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (autoritatea
de lucru judecat) si art. 434 din Codul de procedura civila
(forta probanta a hotaréarii).

Prin Decizia civila nr. XX a Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in
Dosarul nr. XX, s-a dispus in contradictoriu cu recurentul paréat,
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Romania n perioada
1945-1989, admiterea recursului formulat de recurentul parat,
casarea in parte a Sentintei civile nr. XX, pronuntata de
Tribunalul Constanta, dispunénd respingerea capatului de
cerere privind obligarea recurentei la solutionarea cererii
inregistrate la data de 15.12.2015.

in realitate ins& Decizia civild nr. XX a Curtii de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in Dosarul nr. XX, avuta in vedere la emiterea
decretului contestat, a avut un cu totul alt obiect juridic decét cel
retinut in mod nelegal si cu aplicarea gresitd a prevederilor
art. 430 din noul Cod de procedura civila, de catre parata,
Institutia Presedintelui Romaniei.

Arata reclamantul ca, prin cererea de chemare in judecata
care a format obiectul Dosarului nr. XX al Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a solicitat ca instanta
sa dispuna in sensul obligarii paratului, Secretariatul de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania Tn perioada 1945-1989, la
solutionarea cererii din data de 15.12.2015, privind
preschimbarea certificatului de Luptator cu Rol Determinant,
precum si obligarea paratului sa emita o decizie prin care sa
introduca fosta Securitate a judetului Constanta si Militia
judetului Constanta in categoria obiectivelor de importanta
deosebita.

Prin Sentinta civila nr. XX instanta de fond a Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
in parte cererea, dispunand obligarea paratului Secretariatul de
stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor Tmpotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989
doar la solutionarea cererii sale privind preschimbarea
certificatului de Luptator cu Rol Determinant, inregistrata cu
nr. 18/14.898/15.12.2015, respingand celalalt capat de cerere,
de obligare a paratului sa emita o decizie prin care sa introduca
fosta Securitate a judetului Constanta si Militia judetului
Constanta in categoria obiectivelor de importanta deosebita, ca
nefondata.

Cu alte cuvinte, paratul Presedintele Romaniei, in calitate de
emitent al decretului de retragere a titlului sau de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”, aspect consemnat in pozitia nr. 1 din anexa
nr. 1 la Decretul nr. 232/2022, a incélcat in mod flagrant si
nepermis dispozitile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild (autoritatea de lucru judecat) si art. 434 din
Codul de procedura civila (forta probanta a hotararii), retinand si
validand cu aceeasi motivare contrara legii imprejurarea ca
,cele 47 de persoane detin titluri de «Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant»,
emise prin Decretul nr. 1.053/10.12.2019, publicat in MO
nr. 1000/12.12.2019, au hotarari judecéatoresti definitive de
respingere a cererii privind obtinerea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant, au certificatele tiparite si eliberate, figurand cu
indemnizatii in plata la casele de pensii”.

Contrar acestui mod vadit gresit de interpretare si aplicare a
efectelor definitive a Deciziei civile nr. XX a Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in Dosarul nr. XX, in realitate hotararea
judecatoreasca invocata in anexa nr. 1, pozitia nr. 1 la Decretul
nr. 232/25.02.2022 nu a transat vreodata si nici nu a avut ca
obiect o cerere a sa care sa fi avut ca obiect obtinerea calitatii
de Luptéator cu Rol Determinant, situatie in care nici nu a existat
in cazul sdu si nu existd nici in prezent o hotarare
judecatoreasca definitiva de respingere a cererii privind
obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant.

ntrucat efectul autoritatii de lucru judecat priveste, potrivit
legii procesual civile [art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civild], atat dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta
se sprijina si avand in vedere ca hotararea judecatoreasca
definitiva respectiva nu a vizat obtinerea calitatii de Luptator cu
Rol Determinant si cum aceasta decizie civila definitiva are forta
probanta a unui inscris autentic (art. 434 din Codul de procedura
civila), rezulta in mod categoric concluzia potrivit careia Decretul
nr. 232/25.02.2022, respectiv pozitia nr. 1 din anexa nr. 1 la
decret, a fost emis cu incalcarea si nesocotirea evidenta a
acestor dispozitii legale imperative ce atrag nelegalitatea partiala
a decretului atacat, respectiv numai in partea care priveste
pozitia nr. 1 din anexa nr. 1 la decret.

I1.2. Nelegalitatea Decretului nr. 232/25.02.2022 — pozitia
nr. 1 din anexa nr. 1, prin raportare la efectele juridice valabile
ale Deciziei nr. 343/10.10.2019 (pozitia nr. 4), emisa de Comisia
pentru aplicarea prevederilor art. 9 indice 2 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr. 343/10.10.2019 (pozitia nr. 4), emisa de
Comisia pentru aplicarea prevederilor art. 9 indice 2 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
admisa in unanimitate cererea sa finregistratd cu
nr. 18/LRD/5862/11.05.2015 — de acordare a calitatii de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant.

Adoptarea Deciziei nr. 343/10.10.2019 a survenit ca urmare
a cererii formulate si finregistrate cu nr. 18/LRD/5862/
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11.05.2015, de acordare a calitatii de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptéator cu Rol Determinant.

Prin Adresa nr. 10.982/25.10.2019, institutia secretariatului
de stat i-a comunicat faptul ca ,Cererea cu nr. 18/LRD/5862/
11.05.2015, de acordare a calitatii de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptétor cu Rol Determinant,
a fost admisa in unanimitate de catre Comisie, constatand ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3
din Legea nr. 341/2004".

Contrar motivarii complet eronate retinute de péaratul
Presedintele Romaniei, in calitate de emitent al decretului de
retragere a titlului sau, in realitate, si in prezent efectele Deciziei
nr. 343/10.10.2019 (pozitia nr. 4) subzistau si la momentul
formularii propunerii de retragere a titlului sau, dar si la data
emiterii decretului prezidential de retragere, efecte juridice care
subzista si in prezent, intrucat aceasta decizie nu a fost
niciodata contestatd sau infirmata (desfiintatda) din punct de
vedere juridic.

Avand in vedere aspectul esential al validitatii si in prezent a
efectelor acestei decizii care a constatat ca in ceea ce il priveste
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. ,b” pct. 3
din Legea nr. 341/2004 (pozitia nr. 4), dar si imprejurarea ca
aceasta decizie nu a fost niciodata contestata judiciar, revocata
si nici anulata in mod definitiv de o instanta judecatoreasca,
rezulta in mod categoric concluzia potrivit careia si sub acest
aspect decretul prezidential atacat a fost emis in ceea ce 1l
priveste cu incalcarea si nesocotirea evidenta a efectelor valide
ale acestei Decizii nr. 343/10.10.2019, adoptata de Comisia
pentru aplicarea prevederilor art. 9 indice 2 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, aspect
ce determind, in egald masura, nelegalitatea partiala a actului
administratie contestat.

I1.3. Nelegalitatea Decretului nr. 232/25.02.2022 — pozitia
nr. 1 din anexa nr. 1, prin raportare la vadita incalcare a
procedurii legale instituite de prevederile art. 49 alin. (2) si art. 49
indice 1 alin. (2) lit. ,a, b si ¢” din HG nr. 1.412/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor
art. 8 alin. (6) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (hotarare de anulare a certificatului emis
de instanta de contencios).

Potrivit art. 49 alin. (2) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare, ,in cazul in care, pe baza unor
elemente de noutate, constatate din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice de drept public sau privat,
reiese faptul ca noile tipuri de certificate au fost eliberate unor
persoane care nu indeplinesc conditiile prevazute de Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
prezentele norme metodologice, Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945-1989 va proceda la
anularea certificatelor respective si va propune Presedintelui
Romaniei retragerea titlurilor atribuite in baza acestora”.

Contrar obligatiei legale pe care paratul, institutia
Presedintelui Romaniei, o avea, in calitate de emitent al
decretului prezidential, de a verifica in prealabil aparitia si
existenta unor elemente de noutate, a decis in mod vadit nelegal
si cu incalcarea dispozitiilor legii emiterea decretului de
retragerea a titlului sau, cu toate ca nu se afla in situatia juridica
prevazuta de art. 49 indice 1 alin. (2) lit. ,a, b si ¢” din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 49 indice 1 alin. (2)
lit. ,a, b si ¢’ din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Prin sintagma elemente de noutate se
intelege: (a) hotaréarile judecatoresti definitive prin care se
constatd incalcarea art. 3 alin. (6) si art. 8 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
(b) hotararile judecatoresti definitive, daca prin acestea se

constata incalcarea oricareia dintre conditiile pentru obtinerea
certificatului preschimbat sau a noului certificat ori incalcarea
prevederilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; (c) hotararile judecatoresti definitive prin care s-a
dispus anularea certificatului”.

Cu alte cuvinte, legalitatea emiterii decretului prezidential de
retragere a titlului sdu nu este lasata de legiuitor la aprecierea
subiectiva a institutiei Presedintelui Romaniei, ci legalitatea
acestei masuri este conditionata de respectarea de catre parat
intocmai a procedurii legale instituite de art. 49 alin. (2) si art. 49
indice 1 alin. (2) lit. ,a, b si ¢’ din HG nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, in conditiile Tn care situatia sa juridica nu se incadra sub
nicio forma n vreuna dintre ipotezele legale expres si limitativ
reglementate de art. 49 indice 1 alin. (2) lit. ,a, b si ¢” din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod
corelativ nici emitentul decretului prezidential nu putea dispune,
in conditii de legalitate, emiterea decretului prezidential de
retragere a titlului sdu de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”.

In ipoteza in care nu exista o hotdrare judecéatoreasca
definitiva de anulare a certificatului sdu emisa in conditiile si cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare (hotarare de anulare a
certificatului emis de instanta de contencios), rezulta ca Decretul
nr. 232/2022, pozitia nr. 1 din anexa nr. 1, este nelegal,
impunéndu-se o solutie de anulare in parte a acestuia.

Cu alte cuvinte, Tn mod nelegal si in regim de exces de
putere s-a procedat Tn cazul sau la emiterea Decretului
nr. 232/2022, pozitia nr. 1 din anexa nr. 1, in absenta oricarei
hotarari judecatoresti definitive si opozabile prin care sa se fi
dispus in prealabil respingerea cererii de acordare a calitatii de
Luptator cu Rol Determinant sau in conditiile existentei oricarei
alte hotarari judecatoresti de natura celor prevazute de art. 49
indice 1 alin. (2) lit. ,a, b si ¢” din HG nr. 1.412/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 8
alin. (1) cu referire la art. 2 alin. (1) lit. ,b si ¢”, art. 10 alin. (1) si
art. 11 din Legea nr. 554/2004, republicata, art. 430 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila (autoritatea de lucru judecat) si
art. 434 din Codul de procedura civila (forta probanta a
hotararii); art. 49 alin. (2) si art. 49 indice 1 alin. (2) lit. ,a, b si ¢”
din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 223 alin. (3) din Codul de procedura civila si art. 453 din
Codul de procedura civila.

in probatiune: proba cu inscrisuri, respectiv documentatia
care a stat la baza emiterii Decretului nr. 232/2022, pozitia nr. 1
din anexa nr. 1, inclusiv propunerea intocmita si Tnaintata de
catre secretariatul de stat prin Adresa nr. 1.553/9.02.2022
(dosarul administrativ).

La data de 28.11.2022 pérédta Administratia Prezidentiala
a depus intdmpinare prin care a invocat pe cale de exceptie
netimbrarea cererii si inadmisibilitatea cererii din perspectiva
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si art. 126 din
Constitutia Romaniei, republicata.

II. Pe fondul cererii, daca vor fi respinse exceptiile invocate,
solicita respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 47/1994):

.(1) Pentru exercitarea de catre Presedintele Romaniei a
prerogativelor care i sunt stabilite prin Constitutia Romaniei si
alte legi se organizeaza si functioneaza Administratia
prezidentiald, institutie publica cu personalitate juridica, cu sediul
in municipiul Bucuresti, Palatul Cotroceni.
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(2) In sensul prezentei legi, prin Administratia prezidentialé
se Tntelege «serviciile publice aflate la dispozitia Presedintelui
Romaniei, pentru indeplinirea atributiilor sale».”

Atributile compartimentelor din cadrul Administratiei
Prezidentiale sunt stabilite, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 47/1994, prin Regulamentul de organizare si
functionare al Administratiei Prezidentiale. Potrivit acestuia,
Secretariatul General al Administratiei Prezidentiale are atributii
de reprezentare in instantd a Presedintelui Romaniei si a
Administratiei Prezidentiale.

Chestiuni prealabile

1. Stabilirea cadrului procesual — din perspectiva necesitaii
introducerii in cauza a prim-ministrului, Tnvedereaza instantei
dispozitile art. 100 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
.Decretele emise de Presedintele Romaniei in exercitarea
atributiilor sale prevazute in articolul 91 alineatele (1) si (2),
articolul 92 alineatele (2) si (3), articolul 93 alineatul (1) si
articolul 94 literele a), b) si d) se contrasemneaza de
primul-ministru”.

Asadar, din categoria decretelor ce sunt supuse regulii
contrasemnarii de prim-ministru fac parte si decretele emise
pentru conferirea de decoratii si titluri de onoare.

Decretul nr. 232/2022 a fost contrasemnat de catre
prim-ministru, in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Contrasemnarea decretului da actului respectiv o motivatie
mai solida si antreneaza, de regula, raspunderea juridica a celui
care a contrasemnat actul, aceasta fiind o conditie de validitate
a actului.

Fata de aceasta situatie de fapt si de drept, supune atentiei
prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004, care prevad
urmatoarele: ,Cand raportul juridic dedus judecatii o impune,
instanta de contencios administrativ va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altei persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului si instanta
apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea
tertului, aceasta va respinge cererea fara a se pronunta in fond.”

In consecinta, solicitd a fi pusa in discutie necesitatea
introducerii in cauza a prim-ministrului, respectiv ca reclamantul
s& precizeze daca intelege sau nu sa completeze cadrul
procesual pasiv in prezentul dosar.

Cu privire la prevederile textului legal invocat, respectiv art. 161
din Legea nr. 554/2004, parata face mentiunea expresa ca, in
calitate de reprezentantd a Presedintelui Romaniei, nu solicita
introducerea in cauza a prim-ministrului, intrucat reclamantul este
cel care are, in primul rand, interesul ca hotararea pe care
urmaresc sa o obtina sa fie opozabila si acestuia.

In situatia in care reclamantul nu Tsi precizeaza punctul de
vedere cu privire la stabilirea cadrului procesual pasiv, in sensul
introducerii in cauza a prim-ministrului, considera ca s-ar impune
aplicarea de catre instanta a sanctiunii prevazute de dispozitiile
art. 161 teza a 2-a din Legea nr. 554/2004, respectiv
respingerea actiunii fara a intra pe fondul cauzei.

Stabilirea cadrului procesual — din perspectiva necesitatii
introducerii Tn cauza a Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945-1989 nr. 1.553/9.02.2022
referitoare la retragerea titlului de Luptator cu Rol Determinant
(»Secretariatul de Stat”).

In cuprinsul Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 341/2004), se prevad urmatoarele:

— la art. 5 alin. (5) — ,Secretariatul de Stat face propuneri
Presedintelui Romaniei pentru acordarea titlurilor.”;

— la art. 8 alin. (6) — ,in cazul anularii unui certificat,
Secretariatul de Stat va propune Presedintelui Romaniei
retragerea titlului atribuit Tn baza acestuia.”;

— la art. 9 alin. (5) — ,Secretariatul de Stat va inainta
periodic Presedintelui Romaniei propunerile de atribuire a
titlurilor pentru persoanele ale caror cereri au fost admise, in
vederea publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I”.

In consecinta, pentru acordarea sau retragerea unui titlu, prin
decret al Presedintelui Roméaniei, in conditiile Legii nr. 341/2004,
trebuie sa existe o propunere a Secretariatului de Stat; in
absenta acesteia, decretul nu se poate emite, serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei neavand atributia legala (si
nici posibilitatea efectivd) de a analiza si constata care dintre
persoane indeplineste sau nu conditiile pentru acordarea sau
retragerea titlului.

In concret, asa cum vor arata si la apararile pe fondul cauzei,
emiterea decretului a carui anulare se solicita in prezentul dosar
s-a realizat ca urmare a Adresei (propunerii) Secretariatului de
Stat nr. 1.553 din 9.02.2022, inregistrata la Cancelaria Ordinelor
din cadrul Administratiei Prezidentiale cu nr. CA/223/10.02.2022.

In cuprinsul acestei adrese (fila 1, paragraful final), se arata:
.Excelenta Voastra, solicitdm prin prezenta emiterea unui decret
privind retragerea titlului de «Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinanty, pentru un
numar de 47 de persoane a caror date sunt evidentiate in
anexa.” Mai departe, in cuprinsul aceleiasi adrese, Secretariatul
de Stat motiveaza propunerea formulata, aratand ca ,cele 47 de
persoane (...) au hotarari judecatoresti definitive de respingere
a cererii privind obtinerea calitdtii de Luptator cu Rol
Determinant (...)".

Fata de acest aspect, considerd necesara introducerea in
cauza a Secretariatului de Stat, autoritatea care a formulat
propunerile in baza carora s-a emis decretul contestat, pentru
a-si sustine aceste propuneri.

Se mai arata ca reclamantul a formulat o cerere de chemare
in judecata, Dosar nr. 3.036/118/2022, aflat pe rolul Tribunalului
Constanta, avand ca obiect anulare act administrativ, parati
Presedintele Romaniei si Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat  n Roménia 1n perioada 1945-1989,
nr. 1.553/9.02.2022, referitoare la retragerea titlului de Luptator
cu Rol Determinant. Prin Hotararea civila nr. 1.259/2022,
instanta de fond, Tribunalul Constanta, ,respinge cererea de
chemare in judecata (...) ca neintemeiata. la act ca reclamantul
a renuntat la judecarea capatului de cerere formulat in
contradictoriu cu paratul Presedintele Romaniei”.

Cu privire la exceptia netimbrarii cererii solicita admiterea
acesteia, pentru urmatoarele motive:

Art. 148 alin. (6) din Codul de procedura civila prevede ca
,Cererile adresate instantelor judecatoresti se timbreaza, daca
legea nu prevede altfel”.

Potrivit art. 197 din Codul de procedura civila, se instituie
obligatia de a timbra cererea, astfel: ,in cazul in care cererea
este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se
ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage
anularea cererii de chemare n judecata, in conditiile legii”.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza cuantumul taxelor judiciare de timbru
aferente actiunilor si cererilor adresate instantelor judecatoresti,
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si sfera actiunilor si cererilor adresate
acelorasi institutii ce sunt scutite de plata taxelor judiciare de
timbru (scutiri obiective si subiective).

Solicita a se observa ca la prezenta cerere nu a fost anexata
dovada achitarii taxei de timbru.
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Din aceste considerente, solicitd admiterea exceptiei
netimbrarii cererii si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
sanctiunea anularii cererii, ca netimbrata.

Cu privire la exceptia invocata inadmisibilitatii cererii, in
vederea respectarii atat a dispozitiilor art. 2483 din Codul de
procedura civila, cat si a succesiunii logice firesti ce determina
0 anumita ordine a solutionarii exceptiilor invocate, tindnd cont
astfel de ratiunile interne ale procesului civil, dar si de efectul pe
care tinde sa il realizeze, fiind in discutie un act ce intra in sfera
finelui de neprimire de rang constitutional, emis in raporturile cu
Parlamentul, prin contrasemnarea decretului de catre
prim-ministru, considera ca se impune solutionarea cu prioritate
a exceptiei inadmisibilitatii actiunii din perspectiva art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 554/2004 si art. 126 din Constitutia Romaniei,
republicata.

Apreciazd cad o asemenea interpretare si respectare a
acestei ordini legale de solutionare a exceptiilor invocate va
permite valorificarea ulterioard, cu buna-credinta, a
argumentelor partilor litigante.

Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Constitutie, unele
decrete ale Presedintelui Roméniei se contrasemneaza de
prim-ministru. Acestor acte juridice le sunt aplicabile dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora ,Controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia
celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor
de comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ. sunt competente sa solutioneze cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin
dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale”. Asa fiind, in
masura in care, prin obiectul de reglementare, decretele
Presedintelui nu se circumscriu sferei actelor exceptate, ele pot
fi atacate in contencios administrativ, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 554/2004.

O interpretare contrara ar finsemna ca instantele
judecatoresti investite cu exercitarea controlului de legalitate
s-ar substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, ceea ce este in evidenta contradictie cu prevederile
legale si ar echivala cu negarea atributiilor constitutionale proprii
ale Presedintelui Romaniei, care ar deveni atributii
comune/partajate cu instantele judecatoresti. Din aceasta
perspectiva, opineaza ca, pentru acest tip de decret, instantele
judecatoresti nu au vreo competenta de control si cenzura.

Decretele Presedintelui emise in exercitarea atributiei
constitutionale prevazute de art. 94 lit. a) din Constitutie nu sunt
simple acte administrative susceptibile de control pe calea
contenciosului administrativ, ci sunt acte juridice complexe ce
exprima raporturi de natura constitutionald intre Presedintele
Romaniei, pe de o parte, si Parlament, pe de alta parte, si, in
consecinta, potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie, nu sunt
cenzurabile de catre instantele judecatoresti pe calea
contenciosului administrativ.

De altfel, prin Decizia nr. 946 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782 din
19 noiembrie 2007, Curtea Constitutionald a retinut ca
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie ,se limiteaza numai
la reglementarea constitutionald a garantarii controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ, de la care fac exceptie in
mod absolut numai doud categorii de acte, cele de
comandament cu caracter militar si cele care privesc raporturile
cu Parlamentul, care prin natura lor nu sunt supuse sub nicio
forma controlului judecatoresc”.

Presedintele Romaniei exercita atat atributii constitutionale,
cat si atributii legale. In privinta celor constitutionale,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a recunoscut ca, in
exercitarea prerogativelor sale, Presedintele Romaéniei se

bucura in unele cazuri de putere discretionara, iar in altele de o
larga putere de apreciere cu privire la indeplinirea unor
standarde legale. Principiul suprematiei Constitutiei, proclamat
prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, interzice ca
instantele de judecatéa sa se poatéa pronunta asupra unei atributii
constitutionale ce implica analiza exclusiva a emitentului actului.

Prin contrasemnarea decretului, prim-ministrul, in acord cu
rolul sdu constitutional, dar si cu jurisprudenta constitutionala, a
efectuat un control de legalitate si oportunitate cu privire la
decretul Presedintelui Romaniei.

In motivarea si sustinerea acestei exceptii a inadmisibilitatii,
apreciaza ca sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 285 din 21 mai 2014, prin care
instanta de contencios constitutional a stabilit natura juridica si
efectele contrasemnarii unui decret al Presedintelui Romaniei.

De asemenea, si practica judiciara, inca din 2005, este in
sensul inadmisibilitatii controlului judecatoresc asupra decretelor
Presedintelui Romaniei, contrasemnate de catre prim-ministru.

Astfel, cu titlu de exemplu, invoca si unele din considerentele
retinute de Decizia nr. 1.840/2005, pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, ca instanta de recurs, in Dosarul nr. 797/2005: ,Ratiunea
obligatiei de a se contrasemna aceste decrete de catre
prim-ministru constda tocmai in exercitarea unui control
parlamentar indirect, ce tine de principiul democratiei
constitutionale, instituit prin art. 1 alin. (4) din Constitutie. Si In
aceste conditii, prin institutia contrasemnarii, astfel cum s-a
aratat, Parlamentul exercita un control indirect prin mijlocirea
prim-ministrului, care raspunde in fata legislativului.”

In contextul Constitutiei Romaniei revizuite in 2003, este
intarit rolul Parlamentului, decretele Presedintelui Romaniei
contrasemnate de prim-ministru evidentiind ,raporturi de natura
constitutionala dintre cei doi sefi ai Executivului, pe de o parte,
si Parlament, pe de alta parte, fiind temeiul exercitarii unui
control politic de catre Parlament asupra Executivului, control
direct asupra prim-ministrului, ca sef al Guvernului, potrivit
art. 109 alin. (1) din Constitutie si indirect asupra Presedintelui
Repubilicii, fie in ideea sesizarii Curtii Constitutionale, daca se
apreciaza ca prin acest act, ce emana de la Executiv, s-a creat
un conflict, in sensul 146 lit. e) din Constitutie, fie in perspectiva
declansarii procedurii de suspendare, in conditiile art. 95 din
Constitutie”.

Tot prin legea de revizuire a Constitutiei a fost introdusa in
art. 126 alin. (6) teza | solutia finelor de neprimire in materia
contenciosului administrativ — ,,controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
militar”.

Tn plus, in practica sa recents, si Curtea de Apel Bucuresti a
constatat ca: ,nu poate fi supus controlului efectuat de instantele
de contencios administrativ, Tn acord cu prevederile art. 5 din
Legea nr. 544/2004, un decret contrasemnat de prim-ministru.
Art. 100 alin. (2) din Constitutie instituie obligatia ca decretul sa
fie contrasemnat de catre prim-ministru. Acest aspect prezinta
importantd din perspectiva art. 5 din Legea nr. 554/2004,
conform caruia nu pot fi atacate in contencios administrativ acte
administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile
acestora cu Parlamentul.

De altfel, in acest sens, atat doctrina, céat si practica naltei
Curti de Casatie si Justitie (a se vedea Decizia nr. 1.840/2005 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — SCAF) au considerat c&
ratiunea obligatiei de a se contrasemna decretele de cétre
prim-ministru consta tocmai in exercitarea unui control
parlamentar indirect, fie pe calea unei interpelari, fie a unei
motiuni”.
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In acest sens, invocd Hotararea nr. 257/2020 in Dosarul
nr. 1.874/2/2020 si, respectiv, Hotararea nr. 236/2020 in Dosarul
nr. 1.684/2/2020.

De asemenea, si Curtea de Apel lasi a considerat ca, ,avand
in vedere ca obligativitatea contrasemnarii de catre
prim-ministru a decretului contestat ii confera acestuia, din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei,
natura unui act administrativ care vizeaza raporturile acestuia
din urma cu Parlamentul, (...), acest act apartine categoriei
exceptate controlului judecéatoresc al instantelor de contencios
administrativ, potrivit art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004
si art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei. Pentru aceste
motive, Curtea va admite exceptia inadmisibilitatii actiunii, (...)
respingand cererea reclamantului in totalitate”. Astfel, Curtea de
Apel lasi s-a pronuntat in Dosarul nr. 607/45/2021, Hotaréarea
nr. 31/2022 (nedefinitiva la data formularii intampinarii).

In cuprinsul Hotararii nr. 31/2022, despre natura juridica a
decretului emis de Presedintele Romaniei, Curtea de Apel lasi
considera ca sunt relevante considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 284/2015, in cuprinsul cérora se arata ca
»actul contrasemnarii decretului (...) reprezinta o atributie proprie
a prim-ministrului, care, desigur, in final angajeaza raspunderea
Guvernului”.

In temeiul art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii si respingerea actiunii, ca inadmisibila,
aceasta solutie fiind Tn conformitate cu prevederile legale, cu
opiniile exprimate in literatura de specialitate, precum si cu
practica recenta a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti si Curtii de Apel lasi, ICCJ.

Il. Pe fondul cauzei solicita respingerea cererii, ca
neintemeiata.

In situatia respingerii exceptiilor anterior invocate si
argumentate, solicita ca, prin sentinta ce se va pronunta, sa se
dispuna respingerea cererii de anulare a Decretului nr. 232/2022
privind retragerea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptétor cu Rol Determinant, pozitia 1
din anexa decretului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 1.03.2022, ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

in cuprinsul anexei Decretului nr. 232/2022, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 1.03.2022, |a
pozitia nr. 1, se regaseste numele reclamantului, caruia i-a fost
retras titlul de Luptéator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator cu Rol Determinant, conferit prin Decretul
nr. 1.053 din 10 decembrie 2019, publicat in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 1000 din 12 decembrie 2019.

Decretul nr. 232/2022 a fost emis — asa cum se arata in
preambulul sdu — in ,temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale
art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

II.L1. Fatd de motivarea actiunii, aratd ca Decretul
nr. 232/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 203 din 1.03.2022, prin care s-a retras titlul de Luptator cu
Rol Determinant, are la baza:

— Adresa Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat n
Romania in perioada 1945-1989 nr. 1.553/9.02.2022 referitoare
la retragerea titlului de Luptator cu Rol Determinat pentru un
nr. de 47 de persoane din anexa Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 1.053/2019;

— Procesul-verbal al sedintei Comisiei art. 49 constituite in
baza Ordinului nr. 02/2022 din data de 26.01.2022;

— Hotararea civila nr. XX, pronuntatad de Curtea de Apel
Constanta in Dosarul nr. XX.

In cuprinsul adresei se mentioneaza urmatoarele: ,cele 47 de
persoane au titluri de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant emise prin
Decretul nr. 1.053 din 10 decembrie 2019, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 1000 din 12 decembrie 2019, au hotaréari
judecatoresti definitive de respingere a cererii privind obtinerea
calitatii de Luptator cu Rol Determinant, au certificatele tiparite
si eliberate, figureazad cu indemnizatii in platd la casele de
pensii”.

Reclamantul din prezentul dosar se regaseste la pozitia
nr. 1/47 a tabelului anexa.

I1.2. Din continutul Procesului-verbal al sedintei Comisiei
art. 49 constituite n baza Ordinului nr. 02/2022 din data de
26.01.2022, reies urmatoarele: ,Membrii Comisiei art. 49
procedeaza la verificarea copiilor de pe hotaréarile judecatoresti
din dosarele de instanta anexate referatului si constata ca cele
47 de persoane au hotarari judecatoresti definitive de respingere
privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol Determinant. In
spetd, s-a analizat documentatia aferentda urmatoarelor
persoane: (...)". Printre aceste persoane se numara si
reclamantul din prezentul dosar, XX. Cu privire la acesta,
invedereaza solutia definitiva a Curtii de Apel Constanta,
pronuntatd in Dosarul de recurs nr. XX, in care se ,admite
recursul (...) formulat de recurent parat Secretariatul de stat (...)
impotriva Sentintei civile nr. XX, pronuntata de Tribunalul
Constanta in Dosarul nr. XX, in contradictoriu cu intimatul
reclamant XX (...), avand obligatia de a face. Caseaza in parte
sentinta recurata si dispune respingerea capatului de cerere
privind obligarea recurentei la solutionarea cererii inregistrate la
data de 15.12.2015. Mentine celelalte dispozitii. Definitiva”.

De asemenea, mai este consemnat in acest proces-verbal
faptul ca hotararile judecatoresti definitive prevaleaza asupra
oricarui act administrativ, existand incidenta puterii de lucru
judecat, iar acest aspect constituie, in esenta, ratiunea inaintarii
propunerii mentionate anterior. Totodatd, intocmirea si
transmiterea unei adrese cu propunerea de retragere a titlurilor,
de catre Presedintele Roméniei, sunt de competenta
secretarului de stat — in calitate de reprezentat legal al
Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in perioada 1945-1989 —
SSRML, avand in vedere inclusiv dispozitiile Legii nr. 179/2021
pentru modificarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, respectiv ale Legii nr. 242/2021
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004.

,Dupa deliberare (...), Comisia cu unanimitate de voturi
decide sa Tnainteze Secretarului de stat al SSRML propunerea
privind solicitarea de a transmite cu celeritate catre Administratia
Prezidentiald a adresei prin care secretarul de stat al SSRML
propune Presedintelui Romaniei retragerea titlului pentru cele
47 de persoane pentru care exista hotarari definitive de
respingere privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant, avand ca anexa documentatia conexd — si
anume: lista nominala — 3 file — a celor 47 de persoane cu
evidentierea pozitiei in care acestea figureaza in anexele 1-3 la
Decretul nr. 1.053/2019.”

I1.3. Decretul nr. 232/2022 a fost emis, asa cum se
mentioneaza in preambulul acestuia, in temeiul prevederilor
art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,
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si ale Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a propunerii inaintate de secretarul de stat al SSRML
nr. 1.553/9.02.2022, avand la baza Procesul-verbal al sedintei
Comisiei art. 49 constituite in baza Ordinului nr. 02/26.01.2022.

In privinta Decretului nr. 232/2022, puterea discretionara a
Presedintelui Roméniei, recunoscutd de legiuitor prin
posibilitatea reglementata de art. 94 lit. a) din Constitutie de a
retrage decoratii, nu trebuie confundata cu excesul de putere.
Notiunea de ,putere discretionard” desemneazd o anumita
marja de libertate in decizie si actiune, posibilitatea de a alege
intre mai multe atitudini posibile.

De altfel, si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ, referindu-se de aceasta data la
puterea executiva, s-a refinut ca ,Puterea discretionara se
exercita in oportunitate, lasand autoritatii publice posibilitatea
de a alege intre mai multe decizii, masuri sau solutii, conforme
din punct de vedere al legalitatii si care sunt supuse controlului
judecatoresc numai in cazul unei erori manifeste de apreciere”.

In plus, pentru solutionarea judicioasa a cauzei, se impune a
fi retinut ca art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
prevede ca atributie a Presedintelui Roméaniei si pe aceea ,de a
conferi decoratii si titluri de onoare”, prerogativa exercitata de
Presedinte in considerarea calitatii sale de reprezentant al
statului roman, in conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Chiar daca in Constitutie nu este prevazuta, in mod expres,
alaturi de atributia Presedintelui de a conferi titluri si decoratii, si
aceea de retragere a acestora, aceasta din urma nu poate fi
contestata, intrucat decurge firesc din prerogativa
constitutionala de a conferi.

Dupd cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 88/2009, ,a nega posibilitatea Presedintelui de a retrage o
decoratie inseamna a restrange una dintre atributiile ce revin in
calitatea sa de reprezentant al statului roman”.

I1.4. Cu privire la procedura de emitere a decretului
Presedintelui, aduce urmatoarele lamuriri:

Decretul nr. 232/2022 a fost emis, asa cum se mentioneaza
in preambulul acestuia, Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale
art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a Propunerii finaintate de secretarul de stat
nr. 1.553/9.02.2022, avand la baza Procesul-verbal al sedintei
Comisiei art. 49 constituite in baza Ordinului nr. 02/26.01.2022.

La data de 9.02.2022, secretariatul a Tnaintat Presedintelui
Romaniei propunerea referitoare la emiterea unui decret privind
retragerea titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”.

Asadar, in ceea ce priveste procedura de emitere a
decretului Presedintelui, mentioneaza ca existd o procedura
prealabild, o operatiune administrativa clar conturata, care se
desfasoara anterior emiterii acestuia, la nivelul institutiilor
abilitate de lege, respectiv al secretariatului de stat, dupa cum
urmeaza:

— anterior Tnaintarii propunerii de atribuire a titlurilor catre
Presedintele Romaniei, aceasta institutie analizeaza cererile si
verifica dosarele persoanelor care solicita acordarea calitatii
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), pct. 3 si elibereaza certificatul
care atesta calitatea de Luptator cu Rol Determinant, singurul
document valabil pentru a beneficia de prevederile Legii
nr. 341/2004;

— dupa realizarea indeplinirii conditiilor legale, secretariatul
de stat inainteazd Presedintelui Romaéniei propunerile de
atribuire a titlurilor pentru persoanele ale caror cereri au fost
admise, Tn vederea emiterii decretului si publicarii acestuia n
Monitorul Oficial;

— anterior Tnaintarii propunerii de retragere a titlurilor catre
Presedintele Romaniei, secretariatul de stat procedeaza la
analizarea situatiilor aparute dupa data emiterii decretului de
conferire a titlului, mai exact verifica daca nu au intervenit fapte
care s schimbe situatia juridica initiala;

— dupa analizarea conditiilor legale intervenite, in sensul
modificarii situatiei juridice, secretariatul de stat inainteaza
Presedintelui Romaniei propuneri de retragere a titlurilor, in
vederea emiterii decretului si publicarii acestuia in Monitorul
Oficial;

— in prezenta cauza, secretariatul de stat a procedat la
verificarea copiilor de pe hotaréarile din dosarele de instanta
anexate referatului si constatd ca cele 47 de persoane au
hotéaréri judecatoresti definitive de respingere privind acordarea
calitatii de Luptator cu Rol Determinant, printre acestea se
regaseste si reclamantul XX, la pozitia nr. XX a tabelului;

— in situatia Tn care persoanele nu mai indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 341/2004, modificata, secretariatul de
stat retrage certificatul acordat;

— 1n cazul retragerii unui certificat, secretariatul de stat
inainteaza Presedintelui Romaniei propunerea de retragere a
titlului atribuit, iar Presedintele Romaniei, ca urmare a primirii
acesteia, ia act si emite decretul de retragere a titlului.

In baza increderii cu care institutia abilitati de lege a fost
investita sa faca propuneri in vederea emiterii decretului de
catre Presedintele Romaniei (de atribuire sau de retragere a
titlului), a dispozitiillor legale care fi reglementeaza obiectul de
activitate, precum si a propriilor verificari cu privire la fapte
intervenite, respectiv a hotararilor judecatoresti definitive de
respingere privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant si care au schimbat situatia juridica, secretariatul
de stat, in prezenta cauza, a constatat ca reclamantul nu mai
indeplineste cerintele legale si, in consecintd, a inaintat
propunerea de retragere a titlului catre Presedintele Romaniei.

Cu privire la operatiunea administrativd de verificare
efectuata de catre secretariatul de stat referitoare la hotararile
judecatoresti definitive de respingere privind acordarea calitatii
de Luptator cu Rol Determinant, anterior mentionate, nu pot
exista nuante, in sensul ca secretariatul de stat nu are dreptul de
apreciere cu privire la acestea, ci aceasta operatiune presupune
0 analiza din urmatoarea perspectiva:

— daca hotarérea judecatoreascd in discutie vizeaza
persoana asupra careia s-a modificat situatia juridica, intervenita
ulterior momentului emiterii decretului de acordare a titlului;

— daca obiectul hotéaréarii judecatoresti are legaturd cu
aspecte legate de acordarea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant a persoanei in cauza;

— daca hotararea judecatoreasca este definitiva sau a
ramas definitiva prin nerecurare.

Prin urmare, cu privire la indeplinirea conditiilor legale cu
privire la orice persoana care se afla in situatia pe care o
analizeaza, secretariatul de stat este tinut sa realizeze
verificarea cerintelor legale, sa ia decizia de a formula si ihainta
propunerea de retragere, aceasta activitate nefiind atributul
Presedintelui Romaniei. Aceasta atributie legala apartine n
exclusivitate altui subiect de drept calificat, titularului prevazut
de lege — secretariatul de stat, emitentul propunerii, intrucét
exclusiv aceasta institutie isi asuma raspunderea cu privire la
continutul propunerii transmise Presedintelui Roméaniei.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 953/15.X.2025

Cu ocazia emiterii decretelor care au la baza propuneri din
partea altor institutii, Presedintele Romaniei actioneaza in baza
prezumtiei legalitatii, prezumtie care, la randul sdu, se bazeaza
pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate. Asadar, cata
vreme propunerea secretariatului de stat nu a fost retrasa, nu i
se poate imputa Presedintelui Roméaniei ca a emis un act
nelegal.

Presedintele Roméniei a actionat cu buna-credintd in
vederea emiterii decretului, Tn baza unei propuneri legale,
formulate de secretariat, conform procedurii instituite.

Propunerea secretariatului de stat, fiind act administrativ,
beneficia, la data comunicarii catre Presedintele Romaniei, de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, fiind titlu
executoriu.

Eventuala neexecutare a acestui act administrativ (respectiv,
neemiterea decretului de retragere a titlului) ar fi fost contrara
unei bune ordini juridice, intr-un stat de drept si o democratie
constitutionala.

A induce ideea ca exista o culpa si In sarcina emitentului
decretului inseamna a admite ca acesta nu ar mai trebui in
activitatea de emitere a decretelor sa opereze cu prezumtiile de
legalitate, autenticitate si veridicitate a propunerilor venite din
partea altor institutii, lucru care ar echivala cu o ingerinta a
Presedintelui Romaniei/Administratiei Prezidentiale in activitatea
acestor institutii, precum si o incalcare a prerogativelor legale si
constitutionale ale Presedintelui Romaniei.

I1.5. Presedintele Romaniei, cu ocazia acordarii sau retragerii
unui titlu sau a unei decoratii, in baza unei propuneri, nu poate
face o evaluare a modului in care autoritatea care are dreptul de
a formula acea propunere a analizat situatia de fapt si de drept.
In primul rénd, pentru ca nu dispune de mijloacele necesare
pentru aceasta verificare (de exemplu, in cazul de fata, nu are
posibilitatea verificarii dosarelor fiecarei persoane cu privire la
care se formuleaza propunerea), iar in al doilea rand, se
porneste de la premisa ca acea documentatie care insoteste
propunerea respecta toate prevederile legale aplicabile.

Relevanta este Decizia Curtii Constitutionale nr. 58/2021,
publicata in Monitorul Oficial nr. 465/2021, considerentele sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, astfel:

— paragraful 21 ,(...) Curtea constata ca numirea membrilor
Plenului Consiliului Concurentei (...) se desfasoara cu aportul
unor institutii publice, intrucét (...) membrilor Plenului Consiliului
Concurentei se realizeaza de catre Presedintele Romaniei, la
propunerea Colegiului (...)”;

— paragraful 22 ,Curtea observa ca normele referitoare la
numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei (...) dau
eficienta principiului constitutional al colaborarii puterilor in stat (...)";

— paragraful 26 ,(...) autoritatile si institutiile publice (...)
trebuie sa aiba in vedere si sa tina seama de principiul loialitatii
constitutionale circumscris de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
coroborat cu principiul bunei-credinte prevazut de art. 57 din
Legea fundamentala si sa depuna toate diligentele necesare
pentru respectarea termenelor (...) precum si sa procedeze la
demararea procedurilor privind desemnarea noilor membrii,
astfel incat, in procesul de interpretare si de aplicare a legii sa
dea eficienta principiul legalitatii, potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legislatiei este obligatorie,
care este de esenta cerintelor statului de drept.”

I.6. Pe de altd parte, aratd si faptul ca Presedintele
Romaéniei, cu ocazia exercitarii prerogativei constitutionale de
retragere a unui titlu sau a unei decoratii in baza unei propuneri
formulate ca urmare a unor solutii a instantei de judecata, nu
poate face o evaluare a modului in care instantele judecatoresti
au solutionat dosarele, a temeiniciei considerentelor care au stat
la baza solutionarii acestor dosare, intrucdt o asemenea
evaluare ar echivala cu o ingerintd nepermisé in activitatea
puterii judecatoresti si ar incalca principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat.

I1.7. Cu privire la dreptul de apreciere al Presedintelui in
privinta acordarii sau retragerii unei decoratii, arata ca, in decizia
anterior citatd, Curtea Constitutionald a constatat urmatoarele:
,Decorarea, ca urmare a unor merite deosebite si a intrunirii
diverselor conditii prevazute de legea speciald, nu constituie un
drept, ci o vocatie a persoanei, neavand o consacrare legala si,
cu atat mai putin, constitutionala. In niciun caz nu se poate
aplica teoria potrivit careia drepturile, odata castigate, nu mai
pot fi pierdute.”

I11.8. In calitate de reprezentant al statului roman,
Presedintele Romaniei este cel care ia decizia in privinta
acordarii sau retragerii unei decoratii.

In consecinta, Presedintele Romaniei, ca titular al dreptului
de apreciere ce a stat la baza emiterii Decretului nr. 232/2022,
si-a exercitat acest drept in strictd conformitate cu prerogativele
prevazute de Constitutie si cu dispozitiile legale speciale.

Presedintele Romaéniei, in calitatea sa de reprezentant al
statului roman, potrivit art. 80 alin. (1) din Legea fundamentals,
are atributia exclusiva de a conferi si, totodata, de a retrage
decoratii si titluri de onoare, potrivit art. 94 lit. a) din Constitutie.
Legiuitorul constituant a prevazut expres atributia Presedintelui
Romaniei de a conferi decoratii, fara a limita in vreun fel aceasta
prerogativa, asa cum a facut-o in cazul numirii in functii publice,
unde art. 94 lit. c) din Constitutie face trimitere la conditiile
prevazute de lege.

I1.9. Mai arata ca, in speta, au fost respectate si dispozitiile
art. 100 alin. (2) din Constitutie, referitoare la necesitatea
contrasemnarii de catre prim-ministru a decretelor emise de
catre Presedinte in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie.

Pentru toate argumentele prezentate, solicitd a se constata
ca Decretul nr. 232/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 1 martie 2022, prin care
reclamantului i-a fost retras titlul de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant,
a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor constitutionale si
legale aplicabile si, pe cale de consecintd, sa se respinga
cererea reclamantului de anulare a acestui act administrativ, ca
neintemeiata.

La termenul din data de 23.01.2023 instanta a pus in discutie
exceptia inadmisibilitatii actiunii, care, prin Incheierea din data
de 6.02.2023, a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 26.01.2023 reclamantul XX a depus cerere de
suspendare a judecatii prezentei cauze, in temeiul art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, pana la
solutionarea definitiva a Dosarului nr. XX aflat pe rolul Curtii de
Apel Constanta, la care a inteles sa renunte, la termenul de
judecata din data de 20.03.2023.

La data de 17.03.2023, Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945-1989, in temeiul art. 63
din Codul de procedura civila, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat introducerea in cauza a secretariatului de
stat, in calitate de intervenient pentru parata Administratia
Prezidentiala.

Prin Incheierea din data de 3.04.2023, a fost admisa n
principiu cererea de interventie accesorie in interesul paratului
Presedintele Romaniei, formulata de intervenientul accesoriu
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
perioada 1945-1989, si, in temeiul dispozitiilor art. 161 teza a
doua din Legea nr. 554/2004, s-a dispus introducerea in cauza,
in calitate de intervenient, a prim-ministrului.

La data de 24.04.2023, intervenientul prim-ministrul
Romaniei a depus intdmpinare la cererea de chemare in
judecata prin care se solicita anularea in parte a Decretului
nr. 232/2022 privind retragerea titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptéator cu Rol Determinant,
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emis de Presedintele Roméaniei, aratand ca din examinarea
actelor ce i-au fost comunicate si a informatiilor din sistemul
informatic ECRIS reiese ca reclamantul a depus cererea de
introducere in cauza a prim-ministrului Romaniei la termenul din
3.04.2023, in afara termenului procedural stabilit de art. 204
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta urmeaza sa o respinga ca tardiva si nu
poate dispune disjungerea si judecarea ei separata de cererea
de chemare in judecata.

Pentru aceste considerente, intrucat cerinta referitoare la
termenul procedural in care poate fi modificata cererea de
chemare in judecata nu este indeplinita in cauza, solicita
admiterea exceptiei si respingerea cererii de introducere in
cauza a prim-ministrului Romaniei ca tardiv formulata.

In subsidiar, pentru cazul in care instanta va stabili ca
cererea de introducere in cauza a prim-ministrului Romaniei nu
ar fi tardiv formulata, solicita ca instanta sa analizeze si sa se
pronunte cu privire la:

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a prim-ministrului
Romaniei

Instanta de judecata, fiind interesata in pronuntarea unei
solutii legale si temeinice, are obligatia sa verifice calitatea
procesuala a fiecarei parti, in privinta paratilor trebuind sa
constate ca sunt titularii obligatiei ce formeaza continutul
raportului juridic de drept material dedus judecétii.

Raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat
intre titularii dreptului ce rezulta din raportul de drept material
dedus judecatii, calitatea procesuala pasiva fiind conditionata
de existenta identitatii dintre parat si cel obligat in raportul juridic,
adica subiectul pasiv.

Potrivit dispozitiilor art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, partea reclamanta, fiind cea care a promovat actiunea,
avea obligatia de a indica obiectul cererii de chemare in
judecata, iar lit. d) a aceluiasi articol impune aratarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea. Obiectul
cererii de chemare in judecatd, pretentia concreta a partii
reclamante, trebuie sa indeplineasca anumite cerinte: sa fie licit,
sa fie posibil si sa fie determinat, identificat cu exactitate.

De asemenea, partea reclamanta trebuie sa arate in cerere
imprejurarile de fapt care au determinat-o sa ceara concursul
justitiei, deci s& arate concret in ce mod dreptul sdu subiectiv a
fost incalcat sau nesocotit de catre paratul chemat in judecata.

Motivarea in fapt a cererii trebuie sa fie insotita si de
motivarea in drept, partea reclamanta avand obligatia de a
indica si cauza cererii sale, temeiul juridic al acesteia, actul sau
fapta juridica care constituie fundamentul direct si imediat al
dreptului reclamat.

Prin aceste elemente, partea reclamanta justifica
indreptatirea sa de a introduce cererea impotriva paratului, deci
calitatea procesuala activa si pasiva.

in speta, la formularea actiunii impotriva prim-ministrului
Romaniei, reclamantul nu a respectat conditiile de fond, sub
aspectul elementelor actiunii civile, neprecizadnd suficient
obiectul cererii de chemare in judecatéd si cauza juridica a
acesteia.

Reclamantul nu a aratat care sunt drepturile subiective
vatamate de catre paratul prim-ministrul Romaniei.

Din aceasta perspectiva, solicitd a se observa ca pozitia
procesuala a prim-ministrului Romaniei intr-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificata numai in raport cu
actele administrative pe care, in temeiul dispozitiilor art. 29 din
0.U.G. nr. 57/2019, le-a emis sau urmeaza sa le emita.

Trebuie retinut ca, potrivit dispozitiilor mentionate ale art. 29
alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019, modificata si completata,
»in indeplinirea atributiilor ce i revin, prim-ministrul emite decizii,
care sunt acte administrative”.

Ins&, in litigiul dedus judecatii nu se contesta vreun act
administrativ tipic sau asimilat al prim-ministrului Romaniei, in
sensul dispozitiilor Legii nr. 554/2004, modificata si completata.

In speta, se observa ca reclamantul solicita, in esenta,
anularea in parte a Decretului nr. 232/2022 privind retragerea
titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant, actiunea avand ca obiect actul
administrativ emis de Presedintele Romaniei in temeiul
prevederilor art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit acestor prevederi, ,in exercitarea atributiilor sale,
Presedintele Roméaniei emite decrete care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei”.

In aceste conditii, este evident cad Presedintele Romaniei
poate sta in justitie, in calitate de parat, atunci cand este
contestata legalitatea actelor administrative pe care le emite, in
acest caz fiind in prezenta unei capacitati juridice speciale de
drept public.

Acordand acestei autoritati dreptul de a emite acte
administrative, legea ii acorda si capacitatea de a sta in
judecata, atunci cand instantele judecatoresti exercita controlul
legalitatii actelor sale.

Prim-ministrul Romaniei, nefiind emitent al decretului dedus
judecatii, nu poate avea calitate procesuala pasiva in prezenta
cauza si nu poate fi obligat la realizarea pretentiilor partii
reclamante.

Contrar opiniei partii reclamante, imprejurarea ca Decretul
nr. 232/2022 a fost contrasemnat de prim-ministrul Roméaniei nu
poate fi interpretata, in lipsa oricarui temei legal, in sensul ca
aceasta autoritate distincta ar avea calitatea de emitent al actului
administrativ ce se solicita a fi anulat.

Interesul atragerii in proces a prim-ministrului Roméaniei, pe
motiv ca acest demers i-ar face opozabila hotararea
judecatoreasca, nu este de natura sa justifice respingerea
exceptiei catd vreme calitatea procesuala pasiva presupune
existenta unei identitati intre persoana chemata in judecata
(pératul) si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus
judeciditii, conditie neindeplinita in cauza.

Particularizand, in situatia in care pretentiile formulate prin
actiune, alcatuind obiectul cererii de chemare in judecats,
constau in anularea in parte a Decretului nr. 232/2022, tinand
seama ca subiectele raportului juridic administrativ sunt
determinate, stabilirea calitatii procesuale nu ar fi trebuit sa
prezinte dificultati pentru reclamant, partile din raportul de drept
procesual fiind identice cu subiectele raportului juridic de drept
substantial.

Este adevarat ca prim-ministrul Romaniei, in temeiul art. 100
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, respectiv al art. 33
din O.U.G. nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
contrasemneaza decretele emise de Presedintele Romaniei.

Cu toate acestea, asa cum au mai aratat, actele pe care le
emite prim-ministrul Romaniei, conform prevederilor art. 29
alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019, modificata si completata, sunt
decizii.

De aici rezulta clar rolul prim-ministrului Romaniei, acesta
neavand calitate procesuala pasiva intr-un asemenea litigiu,
neputdndu-se pune semnul egalitatii intre emiterea si
contrasemnarea decretului ce se solicita a fi anulat partial.

In esenta, pentru solutionarea judicioasa a cauzei trebuie
retinut ca, in spetd, nu se solicitd a fi analizata si stabilita
raspunderea juridicd administrativa a prim-ministrului Romaniei,
determinata de adoptarea vreunui act administrativ nelegal sau
nesolutionarea in termen a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Intrucat prim-ministrul Romaniei nu este emitent al Decretului
nr. 232/2022, atragerea acestei entitati in litisconsortiul
procesual pasiv nu este intemeiata, acesta neputand sta in
calitate de parat in cauza.
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Pentru motivele aratate, avand in vedere obiectul precizat al
cererii de chemare in judecata, stabilit potrivit principiului
disponibilitatii de partea reclamanta, solicitd admiterea exceptiei
invocate si respingerea in tot a actiunii fatd de prim-ministrul
Romaniei, ca fiind formulata Tmpotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

I1.2. Pe fondul cererii de anulare in parte a Decretului
nr. 232/2022, emis de Presedintele Romaniei, solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Analizdnd din perspectiva dispozitiilor art. 1 si art. 8 din
Legea nr. 554/2004 cererea de anulare a Decretului
nr. 232/2022 emis de Presedintele Romaniei, se poate observa
ca sustinerile reclamantului privind nelegalitatea actului prin care
i-a fost retras titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, conferit prin
Decretul nr. 1.053/2019, sunt vadit nefondate.

Contrar celor afirmate de partea reclamanta, Decretul
nr. 232/2022 a fost legal emis de Presedintele Romaniei in
temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii nu se sustine critica reclamantului
referitoare la nemotivarea Decretului nr. 232/2022, emis de
Presedintele Romaniei, actul contestat intrunind exigentele de
forma impuse de lege, prin indicarea in cuprinsul sau a
temeiurilor de drept avute Tn vedere la emitere.

Astfel, pentru solutionarea judicioasa a cauzei, se impune a
fi retinut ca art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
prevede ca atributie a Presedintelui Romaniei si pe aceea
,de a conferi decoratii si titluri de onoare”, prerogativa exercitata
de Presedinte in considerarea calitatii sale de reprezentant al
statului roman, in conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (1) din
Legea fundamentala.

In acest sens, Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, exprima si dezvolta, prin dispozitiile ei
speciale, aceasta atributie de rang constitutional a Presedintelui.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Titlurile instituite la
alin. (1) se vor acorda in conditiile prezentei legi, avandu-se in
vedere calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi
urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, republicata, cu modificarile
ulterioare, doar pentru cazurile in care solicitantul este posesor
al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului acordat
de catre Presedintele Romaniei, prin decret prezidential,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Totodata, retragerea titlurilor este prevazuta atat de
dispozitiile Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si de cele ale H.G. nr. 1.412/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De altfel, chiar daca in Constitutie nu este prevazuta, in mod
expres, alaturi de atributia Presedintelui de a conferi titlurile, si
aceea de retragere a acestora, competenta retragerii nu poate
fi contestata, intrucat decurge firesc din prerogativa
constitutionala de a conferi.

Deci, fiind lamuritd competenta Presedintelui de a conferi si
de a retrage titlurile, Tn ceea ce priveste sustinerile reclamantului
din cuprinsul cererii de chemare in judecata, potrivit carora actul
administrativ atacat ar fi complet nemotivat, solicita respingerea,
ca neintemeiate.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul reclamantului, in sensul
ca Decretul nr. 232/2022 ar fi nemotivat si nelegal, cat timp actul

a fost motivat in drept prin indicarea legislatiei corespunzatoare
in preambulul sau, fiind intrunite exigentele de forma impuse de
lege.

Pe de alta parte, din analiza comparata a decretelor
nr. 1.053/2019 si nr. 232/2022, rezultd ca actul contestat in
prezenta cauza a fost emis cu respectarea regulilor
paralelismului si simetriei juridice, intrunind cerintele de
legalitate.

Altfel spus, daca actul prin care reclamantului i-a fost conferit
titlul de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator cu Rol Determinant” nu trebuia motivat in fapt,
corelativ, nici cel de retragere a titlului nu era necesar a fi motivat
in fapt.

In cazul in care, prin reducere la absurd, sunt acceptate
asertiunile reclamantului referitoare la nelegalitatea retragerii
titlului, pentru o pretinsa nemotivare a actului dedus judecatii,
urmeaza sa se constate ca aceeasi logica juridica determina
nelegalitatea acordarii titlului, pentru toate argumentele de fapt
si de drept prezentate in motivarea cererii de chemare in
judecata.

Totodata, din analiza jurisprudentei comunitare rezulta ca
elementul fundamental al caracterului suficient al motivarii
actului administrativ este cel al legalitatii. Conform acestei
jurisprudente, este suficienta motivarea care arata aplicarea
legilor in vigoare in momentul adoptarii actului si care este
capabila sa explice solutia aleasa de administratie.

Dupa cum s-a retinut in doctrina si jurisprudenta, pentru a
aprecia indeplinirea obligatiei de motivare a acestui gen de act
administrativ, trebuie intotdeauna sa existe cel putin un inceput
de motivare, pentru cd motivarea poate fi completata in fata
judecatorului.

In speta, este necontestat de catre reclamant ca situatia sa
se circumscrie ipotezei instituite prin dispozitiile art. 491 alin. (2)
lit. b), potrivit carora ,Prin sintagma elemente de noutate se
intelege: (...)

b) hotéarérile judecatoresti definitive, daca prin acestea se
constata incalcarea oricareia dintre conditiile pentru obtinerea
certificatului preschimbat sau a noului certificat ori incalcarea
prevederilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Asa cum rezulta din continutul proceselor-verbale Thtocmite
de comisia prevazuta la art. 49 din H.G. nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta a luat act de
incidenta autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile nr. XX,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. XX, prin care instanta de
judecata a respins recursul formulat impotriva Sentintei civile
nr. XX, pronuntata de Tribunalul Bragov.

In final, dar nu in ultimul rand, arata ca au fost respectate, in
speta, si dispozitiile art. 100 alin. (2) din Constitutie, referitoare
la necesitatea contrasemnarii de catre prim-ministrul Romaniei
a decretelor emise de catre Presedinte in temeiul art. 94 lit. a)
din Legea fundamentala.

Asa cum au mai aratat, legiuitorul a prevazut atributia

Presedintelui Roméaniei de a conferi, respectiv de a retrage
decoratii si titluri, in indeplinirea acesteia Presedintele
dispunand de o putere discretionara, asiguratad de institutia
contrasemnairii.
_Inceea ce priveste institutia contrasemnarii, in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca ,ratiunea
obligatiei de a se contrasemna aceste decrete de catre
prim-ministru consta tocmai in exercitarea unui control
parlamentar indirect ce (fine de principiul democratiei
constitutionale instituit prin art. 1 alin. (4) din Constitutie,
republicata. (...)

Contrasemnarea este contrapartida la statutul politic al
Presedintelui, care nu raspunde politic in fata Parlamentului”.
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Pe de alta parte, mai trebuie observat ca, in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, a fost constant subliniata
importanta principiului constitutional general al
comportamentului loial, principiu care deriva din prevederile
art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de alin. (5) al
aceluiasi articol constitutional.

In acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit ca revine, in
principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in
raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fatad de
principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor
la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale.

in speta, fiind indeplinite conditiile pentru aplicarea ipotezei
prevazute de art. 100 alin. (2) teza finala din Constitutie, vazand
si principiul loialitatii constitutionale, cristalizat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ce presupune, inter alia, cooperarea loiala
intre organele ce exercitd puterea in stat, prim-ministrul
Romaniei a contrasemnat decretul contestat, cu respectarea
stricta a atributiilor si competentelor sale legale.

In concluzie, pentru motivele aratate, solicitd respingerea
cererii reclamantului de anulare a Decretului nr. 232/2022, emis
de Presedintele Romaniei, ca neintemeiata.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decretul nr. 232/25.02.2023 a fost retras titlul de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant” persoanelor prevazute in anexa
parte integranta a decretului, la pozitia nr. 1 fiind nominalizat
reclamantul XX si facutd mentiunea ca hotararea
judecatoreasca definitiva prin care a fost respinsa cererea de
acordare a calitatii de LRD este reprezentata de Decizia civila
nr. XX pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. XX.

Emiterea decretului a avut la baza propunerea formulata de
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada
1945-1989, prin Adresa inregistrata cu nr. 1.553/9.02.2022,
insotitéd de hotararile judecatoresti invocate in propunere si de
procesele-verbale ale sedintelor Comisiei nr. 49, constituita in
baza Ordinului nr. 2/2022, in vederea aplicarii prevederilor
art. 49 din H.G. nr. 1.412/2004.

Potrivit prevederilor H.G. nr. 1.412/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, art. 49 alin. (2), ,in cazul in
care, pe baza unor elemente de noutate, constatate din oficiu
sau la sesizarea oricarei persoane fizice ori juridice de drept
public sau privat, reiese faptul ca noile tipuri de certificate au
fost eliberate unor persoane care nu indeplinesc conditiile
prevézute de Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de prezentele norme metodologice, SSPR va
proceda la anularea certificatelor respective si va propune
Presedintelui Romaniei retragerea titlurilor atribuite in baza
acestora”.

Conform dispozitiilor art. 491 alin. (2), ,Prin sintagma
elemente de noutate se intelege: a) hotararile judecatoresti
definitive prin care se constata incalcarea art. 3 alin. (6) si art. 8
din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) hotarérile judecatoresti definitive, daca prin acestea se
constata incalcarea oricareia dintre conditiile pentru obtinerea

certificatului preschimbat sau a noului certificat ori incalcarea
prevederilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) hotaréarile judecatoresti definitive, prin care s-a dispus
anularea certificatului”.

Asadar, avand in vedere prevederile mentionate, s-a apreciat
ca reclamantul XX se afla in situatia prevazuta de art. 49 alin. (2)
din H.G. nr. 1.412/2004, intrucat prin Decizia civila nr. XX,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul nr. XX, s-a
constatat c& acesta nu mai indeplineste cerintele prevazute de
Legea nr. 341/2004, fiindu-i respinsa Tn mod definitiv cererea
privind obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant.

Rezultd Tnsd din considerentele hotararii judecatoresti
definitive, care a stat la baza propunerii retragerii titlului, ca
instanta a constatat ca cererea reclamantului XX de acordare a
titlului de Luptator cu Rol Determinant a fost solutionata prin
admitere, prin Decizia nr. XX, emisa de Secretariatul de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania Tn perioada 1945-1989, si, astfel,
nu exista un refuz al autoritatii de emitere a certificatului, acest
lucru fiind numai o chestiune de aplicare a Deciziei nr. XX.

Asadar, hotararea judecatoreasca nu respinge cererea de
acordare a calitatii de Luptator cu Rol Determinant pe fond,
astfel cum a retinut secretariatul de stat, ci respinge cererea de
obligare la emiterea noului certificat, pentru argumentele de fapt
si de drept mentionate in mod clar in considerentele hotararii,
argumente care nu tin de indeplinirea sau neindeplinirea
conditiilor legale prevazute de Legea nr. 341/2004.

In aceasta situatie, se constata c& in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 49 alin. (2) din H.G. nr. 1.412/2004, reclamantul
XX nefiind Tn situatia neindeplinirii conditiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004, avand in vedere, distinct de hotararea
judecatoreasca mentionata, ca nu s-a facut dovada ca Decizia
nr. XX, emisa de Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Romaénia in perioada 1945-1989, a fost revocata sau anulata.

Din acest punct de vedere, Decretul nr. 232/25.02.2022, in
privinta pozitiei nr. 1 din anexa, este nelegal, situatia juridica
constatata prin Decizia civila nr. XX, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta in Dosarul nr. XX, fiind opusa celei invederate
de secretariatul de stat.

Intrucat emiterea actului administrativ care produce efectul
juridic al retragerii titlului de LRD deja recunoscut anterior este
reprezentat de decretul emis de Presedintele Romaniei,
propunerea secretariatului de stat fiind operatiunea
administrativa prealabild, consideram ca si paratul avea
obligatia legala, prin serviciile sale specializate, sa analizeze
propunerea, care a fost si insotitd, de altfel, de hotararile
judecatoresti definitive mentionate, si sa constate ca in privinta
reclamantului nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
emiterea decretului de retragere a titlului.

Fata de toate aceste argumente, constatand ca reclamantul
XX este vatamat prin emiterea Decretului nr. 232/25.02.2023 —
pozitia nr. 1 din anexa, in baza prevederilor art. 1 si art. 8 din
Legea nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea formulata si va
anula Tn parte Decretul nr. 232/25.02.2023 privind retragerea
titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator cu Rol Determinant, emis de Presedintele
Romaniei, numai cu privire la pozitia 1 din anexa, referitor la
reclamant.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

HOTARASTE:

Admite actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul XX, cu domiciliul in XX, in contradictoriu cu paréatul
Presedintele Roméniei (Administratia Prezidentiald), cu sediul in XX, si intervenientul prim-ministrul, cu sediul in XX.

Anuleaza in parte Decretul nr. 232/25.02.2022 privind retragerea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, emis de Presedintele Roméaniei, numai cu privire la pozitia 1 din anexa,
referitor la XX.

Respinge cererea de interventie formulata de intervenientul accesoriu Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in perioada 1945-1989.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Constanta, sub
sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, astazi, 26.06.2023.

PRESEDINTE
XX
Grefier,
XX

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
5'94

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SONITORYT Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

849364429

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953/15.X.2025 contine 16 pagini. Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495



