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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2021
privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra mediului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 6 din
25 august 2021 privind reducerea impactului anumitor produse
din plastic asupra mediului, adoptata in temeiul art. 1 pct. VII
poz. 3 si 4 din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 828 din 30 august 2021, cu urmatoarele modificari
si completari:

1. La articolul 2, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care prezenta ordonanta prevede norme care
intra Tn conflict cu normele prevazute de Legea nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta ordonanta prevaleaza.

(3) In cazul masurilor de reducere a consumului, cerintele
privind produsele, cerintele de marcare si raspunderea extinsa
a producatorilor, prezenta ordonantd completeazd Legea
nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 17/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Legea nr. 201/2016 privind
stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a
Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun.”

2. La articolul 3, punctele 5, 6 si 14 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,9. «deseuri de echipamente de pescuit» Tnseamna orice
echipament de pescuit care intra sub incidenta definitiei
deseurilor prevazute in prezentul articol pct. 4 si anexa nr. 1
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv toate
componentele separate, substantele sau materialele care au
facut parte din aceste echipamente de pescuit ori au fost atasate
acestora atunci cand acestea au fost aruncate in mare, inclusiv
atunci cand au fost abandonate sau pierdute;

6. «introducere pe piata» inseamna a face disponibil, pentru
prima oard, un produs pe piata din Romania sau din celelalte
state membre ale Uniunii Europene;

14. «organizatie care implementeaza raspunderea extinsa a
producatorilor» — operator economic constituit in conformitate
cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau potrivit
prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, care implementeaza obligatiile privind
raspunderea extinsa a producatorului pentru oricare dintre
operatorii economici membri sau clienti.

Semnificatiile termenilor: «deseuri», «schema de raspundere
extinsa a producatorilor», «colectare», «colectare separatar,
«tratare» sunt cele prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera a) se introduce
o noua litera, lit. a1), cu urmatorul cuprins:

,al) pentru operatorii economici care introduc pe piata
respectivele produse dupa anul de referinta 2022, reducerile
progresive se raporteaza la cantitatile introduse pe piata in
primul an calendaristic de activitate;”.

4. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In scopul prevenirii generarii de deseuri produse dupa
consumul produselor din plastic de unica folosinta enumerate
in partea A din anexa la prezenta ordonanta si pentru a promova
0 economie circulara cu modele de afaceri, produse alternative
reutilizabile sau care nu contin plastic si materiale inovatoare si
durabile, autoritatea publica centrala pentru protectia mediului si
autoritatea publica centrala din domeniul economiei analizeaza
si evalueaza anual impactul asupra mediului si economiei al
acestor produse pe durata ciclului de viata al acestora, inclusiv
atunci cand devin deseuri, precum si eficienta implementarii
masurilor prevazute la alin. (1) si (3) si propun masuri
nelegislative sau legislative, proportionale si nediscriminatorii,
raportate la impactul acestor produse asupra mediului si
economiei, inclusiv restrictii de comercializare a acestor
produse, prin derogare de la art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

5. La articolul 5, alineatul (2) se abroga.

6. La articolul 6 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Incepand cu anul 2030, sticlele pentru bauturi enumerate
in partea F din anexa la prezenta ordonanta trebuie sa contina
plastic reciclat in proportie de cel putin 30%, calculat ca medie
pentru toate astfel de sticle introduse pe piata nationala.”

7. La articolul 7 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) optiunile adecvate de gestionare a deseurilor pentru
produs sau mijloacele de eliminare a deseurilor care trebuie sa
fie evitate pentru produsul respectiv, in conformitate cu ierarhia
deseurilor prevazute la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

8. La articolul 8, partea introductiva si litera c) ale
alineatului (3), litera b) a alineatului (4) si alineatul (8) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru produsele din plastic de unica folosinta
enumerate in partea E sectiunea | din anexa la prezenta
ordonanta, producatorii trebuie sa acopere costurile aferente
aplicarii dispozitiilor referitoare la raspunderea extinsa a
producatorilor din Legea nr. 249/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2021, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in
masura in care nu sunt deja acoperite, urmatoarele costuri:

c) costurile de curatare a deseurilor rezultate din respectivele
produse, precum si ale transportului si tratarii ulterioare a acestora.
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b) costurile de curatare a deseurilor rezultate din aceste
produse, precum si ale transportului si tratarii ulterioare a
respectivelor deseuri;

(8) Costurile de curatare a deseurilor mentionate la alin. (3)
lit. c) si alin. (4) lit. b) se limiteaza la activitatile intreprinse de
autoritatile publice sau in numele acestora.”

9. La articolul 9, alineatele (7) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(7) Autoritatile administratiei publice locale de la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, al subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa caz, pun la
dispozitia directiei judetene de mediu si Directiei de Mediu
Bucuresti, anual, in format electronic, cantitatile colectate prin
sistemele mentionate la alin. (1), pana la data de 30 aprilie a
anului urmator raportarii.

(9) Dispozitiile prezentei ordonante privind colectarea separata
se completeaza cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

10. La articolul 10 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) disponibilitatea alternativelor reutilizabile la produsele din
partea G din anexa la prezenta ordonanta, a sistemelor de

reutilizare si a optiunilor de gestionare a deseurilor existente
pentru respectivele produse din plastic de unica folosinta si pentru
echipamentele de pescuit care contin plastic, precum si cele mai
bune practici in ceea ce priveste buna gestionare a deseurilor
efectuata in conformitate cu art. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

11. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Masurile adoptate pentru punerea in aplicare a art. 4-9
trebuie sa fie conforme cu dreptul Uniunii Europene in domeniul
alimentelor pentru a asigura respectarea igienei alimentare si
sigurantei alimentare. In cazul materialelor destinate s& vina in
contact cu produsele alimentare, Guvernul incurajeaza utilizarea,
atunci cand este posibil, a alternativelor durabile la materialele
plastice de unica folosinta, prin reglementari care promoveaza
tranzitia catre o economie circulard sau masuri de sprijin al
modelelor de afaceri, produselor si materialelor inovative si
durabile, contribuind astfel la functionarea eficienta a pietei interne.”

12. La articolul 14 alineatul (2), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
pentru art. 4 alin. (3), art. 7 alin. (1) si (2), in relatia dintre
operatori economici si consumatori persoane fizice;

b) Garzii Nationale de Mediu pentru art. 5 alin. (1), art. 9
alin. (1) si art. 10 alin. (2);".

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 150.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIHAI COTET

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 6/2021 privind reducerea impactului
anumitor produse din plastic asupra mediului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2021 privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra
mediului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 979.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2024
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 135 din 21 noiembrie 2024 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1221 din
4 decembrie 2024, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul | punctul 6, alineatul (7) al articolului 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(7) Prevederile actelor normative mentionate la alin. (2)-(4)
se aplica si contractelor incheiate sau aflate in curs de atribuire
inainte de intrarea in vigoare a acestora, daca nu se prevede
altfel.”

2. La articolul | punctul 48, partea introductiva a
alineatului (1) al articolului 261 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 261. — (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 26, Banca
Nationala a Romaniei sau Autoritatea de Supraveghere
Financiara, dupa caz, aplica sanctiuni administrative si/sau
masuri sanctionatoare atunci cand constatd ca o entitate
supravegheata prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. n) si o) si/sau
oricare dintre administratorii, conducatorii entitatii sau
persoanele desemnate cu responsabilitdti in domeniul
sanctiunilor internationale din cadrul acesteia se fac
responsabile, dupa caz, responsabili de urmatoarele fapte:”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 151.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIHAI COTET

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 135/2024 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 135/2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 980.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2024 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica
in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61 din
13 iunie 2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/2021 privind
monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 14 iunie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR MIHAI COTET

SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 152.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/2021
privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri
judiciare si executional penale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 61/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/2021 privind
monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 981.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) si (5)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (2), (5) si (7) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Andrei Gabriel Florin in Dosarul
nr. 47.645/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 999
D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. Este invocata, in acest sens, Decizia nr. 230
din 27 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 47.645/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (2), (5) si (7)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Andrei
Gabriel Florin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de recuzare formulata de autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca dispozitiile art. 68 alin. (2), (5) si (7) din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale intrucat
reglementeaza o procedura de solutionare a cererii de recuzare
lipsitd de contradictorialitate, oralitate si publicitate si, prin
urmare, contrara dreptului la un proces echitabil.

6. Totodata, se arata ca termenul foarte scurt de solutionare
a cererii de recuzare, care este de 24 de ore, este unul
nerezonabil, acesta facand imposibila solutionarea pertinenta a
unei astfel de cereri. De asemenea, procedura analizata nu
ofera inculpatului timpul necesar pentru motivarea cererii de
recuzare, obligadndu-l la o argumentare lapidara a sustinerilor
sale, aspect ce contravine dreptului sau la un proces echitabil.

7. Se mai arata ca dispozitiile art. 68 alin. (2), (5) si (7) din
Codul de procedura penala nu ofera accesul la o instanta
impartiala, intrucat cererea de recuzare nu face obiectul
repartizarii aleatorii.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Se arata
ca termenul de 24 de ore prevazut de dispozitiile legale criticate

asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor penale, in acord
cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala.

9. Referitor la caracterul contradictoriu al procedurii de
judecata, componenta a principiului egalitatii armelor, se arata
ca acesta este asigurat prin dispozitiile legale criticate, intrucéat
acestea permit ascultarea procurorului, a partilor si a subiectilor
procesuali principali, atunci cand este necesar. Se face trimitere
la Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragraful 95.

10. In ceea ce priveste caracterul public al sedintei
de judecata si standardul dublului grad de jurisdictie in materie
penald, se sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, acestea trebuie sa fie asigurate obligatoriu
doar cu prilejul solutionarii unui raport juridic penal de conflict,
respectiv al solutionarii unei acuzatii in materie penala.
Or, cererea de recuzare nu vizeaza fondul cauzei penale deduse
judecatii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 68 alin. (2), (5) si
(7) din Codul de procedura penald. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine, insa, ca autorul critica,
in realitate, doar dispozitiile art. 68 alin. (2) si (5) din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins: ,(2) Abtinerea
sau recuzarea judecatorului care face parte din completul
de judecata se solutioneazé de un alt complet de judecata.

(5) Solutionarea abtinerii sau recuzaérii se face, in cel mult
24 de ore, in camera de consiliu. Dacé apreciaza necesar
pentru solutionarea cererii, judecatorul sau completul
de judecatd, dupé caz, poate efectua orice verificari si poate
asculta procurorul, subiectii procesuali principali, paértile
si persoana care se abtine sau a cdarei recuzare se solicita.”

15. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei si ale art. 129 — Folosirea cailor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
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controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens, mai multe
decizii, dintre care, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 106 din
15 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 709 din 14 iulie 2022, si Decizia nr. 662 din
28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 465 din 21 mai 2024, prin care a respins,
ca nelntemelata exceptia de neconstitutionalitate invocata.
17.In ceea ce priveste dispozitiile art. 68 alin. (2) din Codul
de procedura penala, prin Decizia nr. 106 din 15 martie 2022,
precitata, paragrafele 20 si 21 si 23-28, Curtea a retinut, in
esenta, ca recuzarea nu constituie o actiune de sine statatoare,
ci o procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei
scop este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii.
Totodata, Curtea a observat ca reglementarea criticatd se
circumscrie domeniului procedurii de judecata, care, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul
exclusiv al legiuitorului. Regulile de procedura instituite
prin textele criticate se justifica prin intentia legiuitorului de
a Impiedica tergiversarea nejustificatd a infaptuirii actului
de justitie, ceea ce contribuie la respectarea dreptului partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, tindndu-se
seama si de interesele legitime ale celorlalte parti, nu numai
de cele ale partii care a formulat cererea de recuzare (Decizia
nr. 366 din 28 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 670 din 12 august 2019, paragraful 21).

18. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, instanta de control constitutional a observat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Avand 1in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de
drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, iar
nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. In acest
context, Curtea a subliniat ca normele de procedura criticate nu
trebuie interpretate Tn mod singular, disparat, ci trebuie avuta in
vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in
materie. In acest sens sunt si prevederile art. 110 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
astfel cum a fost aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
potrivit carora ,Incidentele procedurale referitoare Ia
incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor
completului de judecatd se vor solutiona de completul cu
numaérul imediat urmétor, care judecd in aceeasi materie. Daca
in materia respectiva nu mai exista decat un singur complet de
judecatd, incidentele procedurale referitoare la tofi membrii
completului se vor solutiona de acesta. Dacd nu mai existd un
complet care judeca in acea materie, incidentele vor fi
solutionate de completul din materia si dupd regulile stabilite de
colegiul de conducere al instantei” (Decizia nr. 366 din 28 mai
2019, precitata, paragraful 24).

19. De asemenea, Curtea a retinut ca principiul distribuirii
aleatorii a cauzelor sta la baza desfasurarii activitatii
de judecata, fiind reglementat ca atare in art. 11 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Activitatea
de judecata se desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii
aleatorii a dosarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care
judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective”.
Potrivit art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Repartizarea
cauzelor pe complete de judecata se face in mod aleatoriu,
in sistem informatizat”.

20. Interpretand notiunea de ,cauza”, cuprinsa in dispozitiile
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a re’gmut
de exemplu, prin Decizia nr. 5.103/2011, ca aplicarea metodei
de interpretare logico-sistematica a legii conduce la concluzia
ca notiunea de ,cauza” se refera la litigiile de fond, iar nu si la
incidentele ivite in cursul solutionarii acestora, precum
recuzarea judecatorilor. Curtea retine abtinerea si recuzarea
drept incidente procedurale privind compunerea sau constituirea
instantei investite cu solutionarea unui litigiu, fard a avea
identitatea unui proces de sine statator. In acelasi sens, Curtea
Constitutionala a retinut prin Decizia nr. 366 din 28 mai 2019,
paragraful 23, ca cererea de recuzare nu vizeaza fondul cauzei.
Cu privire la continutul notiunii de ,repartizare aleatorie”, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a retinut, in Decizia nr. 5.103/2011, ca repartizarea
cauzelor in mod aleatoriu este o norma de organizare judiciara
cu rang de principiu, instituitd prin art. 11 si 53 din Legea
nr. 304/2004 cu scopul de a conferi o garantie in plus
independentei functionale a judecatorului si impartialitatii actului
de justitie, principala modalitate de repartizare aleatorie fiind cea
informatica. Art. 139 din aceeasi lege deleagéa insa Consiliului
Superior al Magistraturii atributia de a adopta norme secundare
in vederea organizarii executarii legii si 1i conferd o anumita
marja de apreciere Tn acest sens, de vreme ce prin regulamentul
de ordine interioara adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii
se stabilesc modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe
complete de judecatd, in vederea asigurarii respectarii
principiilor distributiei aleatorii si continuitatii. Dreptul de
apreciere pe care legea il confera autoritatii emitente este menit
sa asigure normelor administrative de organizare a instantelor
acea flexibilitate necesara asigurarii interesului public al bunei
infaptuiri a justitiei, care, pe langa principiul enuntat in art. 11
din Legea nr. 304/2004, este guvernata de o serie de alte
garantii ale dreptului la un proces echitabil, consacrat in
instrumente juridice interne si internationale, garantii intre care
se numara si termenul rezonabil, care ar putea fi afectat prin
aplicarea rigida a repartizarii aleatorii, exclusiv in sistem
informatic, pentru orice tip de cerere accesorie sau incidentala
ivita Tn cursul unui litigiu. Considerentele citate se refera la
interpretarea si aplicarea legii realizate de o instantd de
judecata, iar nu, in sine, la constitutionalitatea dispozitiilor legale.
Curtea a apreciat insa ca sunt relevante in cauza, deoarece
rationamentul logico-juridic pe care il enunta este deopotriva
aplicabil in evaluarea constitutionalitatii dispozitiilor criticate in
fata Curtii Constitutionale, cata vreme exprima justul echilibru
pe care legiuitorul, in aplicarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 126 — Instantele
judecétoresti, trebuie sa il asigure n privinta respectarii tuturor
principiilor care guverneaza activitatea instantelor judecatoresti.
Astfel, niciunul dintre aceste principii nu trebuie interpretat si
aplicat rigid, ad absurdum, intrucat ar fi in detrimentul respectarii
celorlalte principii incidente si al mfaptuml justitiei Tn ansamblu.

21. In concret, Curtea a retinut ca repartizarea aleatorie
in sistem informatizat a tuturor incidentelor ivite in cursul
solutionarii proceselor pe rolul instantelor judecatoresti ar
conduce la prelungirea nejustificatad sau chiar blocarea activitatii
de judecata. Tocmai de aceea o anumita flexibilitate este de
dorit, cata vreme nu afecteaza principiile de infaptuire a justitiei
in substanta lor — in speta, cata vreme nu este pusa in discutie
repartizarea aleatorie a litigiilor ,de fond”. Or, din acest punct de
vedere, Curtea a observat ca, potrivit art. 110 alin. (2)
din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, ,Dacd in urma solutionérii
incidentelor procedurale prevazute la alin. (1) [n.a. referitoare la
incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor
completului de judecatd] se constata cd, din motive prevazute
de lege, completul céruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza nu
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este in masura sa judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu.
Dacéa mai exista un singur complet care judeca in acea materie,
cauza se repartizeaza acestuia’.

22. In concluzie, Curtea a constatat ca lipsa mentiunii
exprese a obligatiei de repartizare aleatorie a solutionarii
cererilor de abtinere sau de recuzare nu determina
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de
procedura penala in raport cu prevederile din Constitutie
invocate. Redactarea data de legiuitor permite o abordare
flexibila in privinta stabilirii completului de judecata competent
sa solutioneze aceste cereri, asigurand, totodata, exigentele
de impartialitate a instantei de judecata, prin stabilirea expresa
a regulii in sensul ca intotdeauna acest complet trebuie sa fie
Laltul” decat cel din care face parte judecatorul recuzat.
In masura in care, prin acte de aplicare a legii, precum
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
invocat anterior, s-ar incalca dispozitiile legale referitoare la
principiile ce guverneaza activitatea de judecatd, partea
interesatd le poate contesta la instantele judecatoresti
competente.

23. Cu privire la dispozitiile art. 68 alin. (5) din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 828 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din
4 mai 2020, paragrafele 16-20, Curtea a retinut ca procedura
de solutionare a cererii de recuzare nu imbraca forma unui
contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci este
vorba despre o chestiune de administrare a actului de justitie.
Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii cererii
de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este
cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care
se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce
se indeplinesc in aceasta procedura ii dau un caracter
jurisdictional numai in sens formal.

24 Instanta de contencios constitutional a retinut ca, potrivit
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege”, iar, potrivit dispozitiilor art. 127 din Constitutie,
Loedintele de judecata sunt publice, afaré de cazurile prevazute

de lege”. De asemenea, Curtea a luat in considerare si
prevederile cuprinse in art. 129 din Constitutie, potrivit carora
Impotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Avand
in vedere aceste prevederi constitutionale, Curtea a statuat
ca legiuitorul este unica autoritate competenta sa reglementeze
procedura de judecatd, cazurile in care sedintele de judecata
nu sunt publice, precum si caile de atac si conditiile exercitarii
acestora. Asa fiind, Curtea a retinut ca reglementarea procedurii
de solutionare a cererilor de recuzare este in deplina
concordantd cu prevederile constitutionale, avand in vedere
ca aceasta face parte integranta din procedura de judecata.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri de judecata.

26. In aceste conditii, Curtea a constatat c& solutionarea
cererilor de recuzare, potrivit noii reglementari, trebuie insotita,
de asemenea, de dezideratul asigurarii celeritatii acestei
proceduri, tocmai pentru a nu se impieta asupra solutionarii
in ansamblu a cauzei. De altfel, Curtea a observat ca, potrivit
tezei a doua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura penala,
,dacd apreciazéd necesar pentru solutionarea cererii”, judecatorul
sau completul de judecata, dupa caz, poate efectua orice
verificari si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abtine sau a carei recuzare
se solicita.

27. Curtea a retinut, totodata, ca, desi procedura solutionarii
cererii de recuzare nu este Tn principiu publica, nimic
nu Tmpiedica partea care a formulat cerere de recuzare ca,
in cazul prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise
la dosarul cauzei sau chiar sa isi sustina prin avocat cererea.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute de Curtea Constitutionala
prin deciziile mai sus mentionate isi pastreaza incidenta
si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Gabriel Florin in Dosarul nr. 47.645/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (2) si (5) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 946/13.X.2025

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.192
din 19 mai 2025

Dosar nr. 131/1/2025

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Alexandru-Razvan-George Popescu — judecator la Sectia de

contencios
administrativ si fiscal

Carmen Maria llie

lonel Barba

Luiza Maria Paun

Adriana Florina Secreteanu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Doina Visan

Carmen Mihaela Voinescu

lonel Florea

Ramona Maria Gliga

Cristina Ardeleanu

Emilian Constantin Meiu

1. Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 131/1/2025 este legal constituit, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de procedura civild), si ale art. 34
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena-Diana
Tamaga presedlntele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|C|pa doamna magistrat-
asistent-sef Simona Rodica Vremescu, desemnata Tin

conformitate cu dispozitiile art. 36 si cu cele ale art. 84 alin. (2)
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal prin Incheierea din
13 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 10.151/182/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce,
conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, a fost comunicat partilor, fiind formulate puncte de vedere
de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 13 decembrie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 10.151/182/2022, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
si ale art. 520 din Codul de procedura civila, In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept:

,Dacéa dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 2 pct. 2 lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor prefioase in Romania,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, raportate
la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 259 alin. (1) si (3) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare, se impun a fi
interpretate in sensul c& obligatia de obtinere a autorizatiei
pentru introducerea in tard a metalelor si a pietrelor pretioase
este incidenté si in cazul bijuteriilor produse in urma prelucrarii
unor materii prime in cadrul regimului de perfectionare pasivé
si reintroduse in tard ca etapd finald a acestui regim sau, din
contrd, reintroducerea in tard a bijuteriilor obtinute in cadrul
regimului de perfectionare pasiva nu este supusa autorizarii
pentru introducerea in tard a metalelor pretioase si a pietrelor
pretioase.”

Il. Dispozitiile legale invocate de titularul sesizarii

I1.1. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roménia,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 190/2000)

LArt. 2. — In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semmflcat,u

()
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2. operatiuni cu metale si pietre pretioase — actele de comert
si faptele de comert cu metale pretioase si pietre pretioase, care
au ca obiect:

(...)

f) introducerea in tara a metalelor pretioase si a pietrelor
pretioase; (...)

Art. 8. — (1) Operatiunile cu metale pretioase si pietre
pretioase, prevazute la art. 2 pct. 2, se pot efectua de catre
operatorii economici autorizati, numai in baza autorizatiei
eliberate de catre Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor pe perioada nedeterminata, vizata anual de
catre aceasta. Scopul vizarii anuale este verificarea mentinerii
conditiilor de autorizare. (...)"

9. Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 71/2011)

JArt. 8. — (...) (2) In toate actele normative in vigoare,
expresiile «acte de comert», respectiv «fapte de comert» se
inlocuiesc cu expresia «activitati de productie, comert sau
prestari de servicii».”

10. Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul vamal al Uniunii)

JArt. 259. — Domeniul de aplicare

(1) Regimul de perfectionare pasiva permite exportul
temporar de marfuri unionale in afara teritoriului vamal al Uniunii
in vederea supunerii acestora la operatiunile de prelucrare.
Produsele prelucrate rezultate din aceste operatiuni pot fi puse
in libera circulatie cu scutire totala sau partiala de taxe la import
in baza unei cereri depuse de titularul autorizatiei sau de orice
alta persoana stabilita pe teritoriul vamal al Uniunii, cu conditia
ca aceasta sa fi obtinut consimtamantul titularului autorizatiei si
ca toate conditiile autorizatiei sa fie indeplinite.

(3) Autoritatile vamale stabilesc perioada in care marfurile
exportate temporar trebuie sa fie reimportate pe teritoriul vamal
al Uniunii, sub forma produselor prelucrate, respectiv sa fie puse
in libera circulatie pentru a putea beneficia de scutire partiala
sau totala de taxe la import. Acestea pot acorda o prelungire a
acestei perioade pentru o durata rezonabila, in baza unei cereri
justificate depuse de titularul autorizatiei. ”

I1.2. Alte dispozitii legale invocate

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000

LArt. 18. — Constituie contraventie urmatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) prin desfasurarea
fara autorizatie a operatiunilor cu metale pretioase si pietre
pretioase constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 5.000 la 10.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce
fac obiectul contraventiei si, dupa caz, a sumelor incasate; (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

lll.1. Cererea de chemare in judecata

12. Prin plangerea inregistrata la data de 13.09.2022 pe rolul
Judecatoriei Baia Mare cu numarul unic de dosar
10.151/182/2022, petenta AAA a solicitat, in contradictoriu cu
parata BBB, anularea procesului-verbal seria xxx nr. xxxx din
XXX, prin care societatea a fost sanctionata contraventional cu
sanctiunea principalda a avertismentului si sanctiunea
complementara constand in confiscarea sumei de 3.066.062 lei.
In subsidiar, prin plangerea formulata, petenta a solicitat
inlaturarea integrala a sanctiunii complementare sau reducerea
cuantumului sumei de 3.066.062 lei.

13. Prin procesul-verbal indicat supra s-a retinut incidenta
prevederilor art. 18 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000, intrucat petenta a introdus in tara, in cadrul
sistemului de perfectionare pasiva, bijuterii din Turcia, desi

detinea autorizatie doar pentru efectuarea de operatiuni cu
metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase, iar nu si
cu privire la introducerea in tara a metalelor si pietrelor
pretioase, cea din urma autorizatie fiind obtinuta numai ulterior
controlului efectuat de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor (,A.N.P.C.”), fapta ce ar reprezenta o
incalcare a art. 8 alin. (1) din sus-indicatul act normativ.

14. In motivarea cererii, petenta a invederat, in esenta, ca
nu se impunea autorizarea sa speciala pentru operatiunea de
introducere n tara a metalelor si pietrelor pretioase, intrucat
bijuteriile au fost introduse in tara in cadrul sistemului de
perfectionare pasiva, context in care operatiunea nu putea fi
catalogata ca o activitate de comert, pentru ca, in urma acesteia,
petenta nu a obtinut profit, dar si ca metalele pretioase
prelucrate in vederea revanzarii nu sunt cumparate.

15. S-a mai aratat ca sistemul de perfectionare pasiva
presupune, in mod automat, readucerea bunurilor in tara, astfel
incat operatiunea in cauza nu poate fi privitd ca o activitate
comerciala distincta, motiv pentru care nu este incidenta conditia
autorizarii pentru introducerea bunurilor in tara, pentru ca
aceasta ar nega regimul perfectionarii pasive. in fine, s-a
sustinut ca obtinerea autorizarii de derulare a activitatii in regim
de perfectionare pasiva este, in sine, necesara si suficienta
pentru reintroducerea in tara a bunurilor obtinute in regim de
perfectionare pasiva, fara a mai fi necesara o autorizare
suplimentara realizata de catre A.N.P.C., intrucat aceasta
operatiune nu presupune un import de bunuri, societatea fiind si
ramanand proprietarul bunurilor pe durata intregului proces de
derulare a activitatii in regim de perfectionare pasiva.

IIl.2. Sentinta civild pronuntaté de prima instanta

16. Prin Sentinta nr. xxx din xxx, Judecatoria Baia Mare a
respins plangerea formulata de petenta, retinand, in esenta, ca
petenta nu detinea o autorizatie pentru introducerea in tara a
metalelor, iar tipicitatea faptei retinute prin procesul-verbal nu
este conditionata de existenta sau inexistenta unui profit strict in
urma desfasurarii activitatii supuse autorizarii, fiind suficient ca
operatiunea sa constituie o actiune de intermediere in circulatia
bunurilor, facutd in mod organizat si sistematic, conditie
indeplinita in cauza.

17. Prima instanta a invederat ca regimul perfectionarii
pasive, reglementat de Codul vamal al Uniunii, nu exclude
necesitatea autorizarii pentru introducerea in tara a metalelor
pretioase conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000, intrucat perfectionarea pasiva
reprezinta un beneficiu fiscal-vamal si nu atrage o exonerare de
la obligatia detinerii autorizatiilor necesare pentru scoaterea si
introducerea in tara a bunurilor obiect al perfectionarii pasive,
autorizatii care, in ipoteza incidenta in cauza principala, au drept
scop existenta unei evidente clare a operatiunilor cu metale
pretioase, astfel ca cele doua tipuri de proceduri au fundamente
si finalitati diferite.

111.3. Apelul formulat in cauza

18. Petenta AAA a criticat, prin cererea de apel, solutia primei
instante, sustinand, printre altele, cd impunerea obligatiei de
autorizare pentru introducerea in taré a metalelor pretioase, in
considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) si art. 2 pct. 2 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 ar contraveni
art. 211 alin. (1) si art. 259 alin. (1) si (3) din Codul vamal al
Uniunii, in baza carora autorizarea reglementata de aceste din
urma prevederi ar fi suficienta pentru toate etapele pe care le
presupune regimul de perfectionare pasiva, intrucat, in baza
acestui regim, reintroducerea bunurilor in tara tine de esenta
acestuia, iar reintroducerea bunurilor in tara este diferita de
introducerea metalelor pretioase ca operatiune independenta
reglementatda de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000.
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19. In continuare, s-a sustinut atat faptul c& operatiunea de
reintroducere in tara nu poate fi sanctionata, intrucat reprezinta
o obligatie ce decurge din regimul de perfectionare pasiva, cat
si faptul ca norma legala evocata drept temei al procesului-
verbal atacat sanctioneaza operatiunea de introducere in tara a
metalelor pretioase, iar, in cazul regimului de perfectionare
pasiva, bunurile sunt reintroduse in tara.

20. De asemenea, apelanta a subliniat si ca operatiunea de
reintroducere in tara a metalelor pretioase nu reprezinta un act
sau fapt de comert, intrucat bunurile nu au iesit, niciun moment,
din patrimoniul apelantei.

1.4, Intdmpinarea la apel

21. Intimata BBB a formulat intdmpinare fata de cererea de
apel, prin care a solicitat respingerea caii de atac, argumentand,
printre altele, in sensul ca reglementarile privind regimul
perfectionarii pasive si regimul autorizarii introducerii in tara a
metalelor pretioase nu se exclud reciproc, primul reprezentand
un simplu beneficiu fiscal-vamal, care nu atrage exonerarea de
la obligatia obtinerii autorizatiei reglementate de Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 190/2000 pentru introducerea in tara a
metalelor pretioase si a pietrelor pretioase ce fac obiectul
perfectionarii pasive. Totodata, intimata a punctat ca activitatea
societétii este una de productie, iar operatiunea de introducere
n tara se circumscrie acestei activitati, existand o diferenta intre
materia prima si produsul finit, cu atdt mai mult cu cat unele
dintre bijuteriile produse Tn Turcia erau tintuite cu pietre, pietre
care nu au fost niciodata oferite ca materie prima.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

22. Prin Incheierea din 13 decembrie 2024, instanta de
trimitere a apreciat indeplinite conditile cumulative de
admisibilitate pentru declansarea procedurii avand ca obiect
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel cum sunt acestea reglementate de
art. 519 din Codul de procedura civila, cata vreme sesizarea
a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului
Maramures, competent sa judece cauza n ultima instanta, in
apel, in contextul in care litigiul are ca obiect plangere impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor,
care este, in prima instanta, de competenta judecéatoriei si, in
apel, de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului, ce urmeaza a pronunta o hotarare definitiva.

23. De asemenea, instanta de trimitere a invederat ca
solutionarea apelului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Baia Mare depinde de lamurirea modului de interpretare/aplicare
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 190/2000, raportate la cele ale art. 8
alin. (2) din Legea nr. 71/2011 si la cele ale art. 259 alin. (1) si
(3) din Codul vamal al Uniunii. In acest sens, Tribunalul
Maramures a aratat ca sentinta instantei de fond se intemeiaza
pe interpretarea sus-indicatelor dispozitii legale, in sensul ca
regimul de perfectionare pasiva, reglementat de Codul vamal al
Uniunii, nu exclude necesitatea autorizarii pentru introducerea in
tara a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase, conform
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000,
si ca operatiunea efectuata in cauza reprezinta o activitate dintre
cele reglementate de art. 2 pct. 2 lit. f) din anterior mentionatul
act normativ, prin calea de atac formulata de petenta fiind
criticata aceasta interpretare a normelor legale incidente cauzei.

24. In opinia instantei de trimitere, problema de drept
enuntata este noua, deoarece, ca urmare a consultarii
jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie si instantele de judecata nu au statuat prin
alte hotarari, criteriul vechimii actului normativ a carui
interpretare se solicita neputand fi absolutizat, astfel Tncat
trebuie avuta in vedere existenta unei dezlegari reale si efective
din partea instantelor prin raportare la scopul legiferarii institutiei

procesuale a hotararii prealabile, ca mecanism de unificare a
practicii, care este cel de a preintampina aparitia unei practici
neunitare.

25. Instanta de trimitere a argumentat si in sensul indeplinirii
conditiei dificultatii chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
aratadnd ca incidenta concomitentd a dispozitiilor legale ce
reglementeaza regimul perfectionarii pasive si a celor referitoare
la obligativitatea obtinerii autorizatiei pentru introducerea in tara
a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase ridica probleme
serioase de interpretare, intrucat se pune problema in ce
masura o societate ce beneficiaza de un regim vamal de
perfectionare pasiva si care este autorizatd sa deruleze
operatiuni cu materiale si pietre pretioase este obligata sa obtina
si autorizarea pentru introducerea in tara a produselor finite,
rezultate In urma prelucrarii marfurilor exportate temporar,
obligatie prevazuta de art. 8 alin. (1) raportat la art. 2 pct. 2 lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000.

26. Ca urmare a evidentierii posibilelor interpretari ce pot fi
date textelor normative indicate anterior, Tribunalul Maramures
a invocat existenta unei dificultati reale, efective si serioase de
interpretare a acestora, atunci cand se pune problema stabilirii
daca bunurile reintroduse in tara ca urmare a perfectionarii
pasive sunt sau nu supuse autorizarii pentru introducerea in tara
de metale sau pietre pretioase, in conditile in care exista
multiple argumente care pledeaza atat pentru interpretarea
conform careia o atare autorizare este necesara, cat si pentru
interpretarea conform careia o asemenea autorizare nu ar fi
necesara, iar niciuna dintre aceste interpretari nu pare evident
nerezonabila. Or, existenta mai multor interpretari posibile releva
atat dificultatea de a stabili vointa reald a legiuitorului la
momentul la care a edictat obligatia obtinerii autorizarii pentru
introducerea in taraé a metalelor si pietrelor pretioase, cét si riscul
ivirii unei jurisprudente divergente, pe care mecanismul
reglementat de art. 519-521 din Codul de procedura civila Tsi
propune sa o previna.

27. Totodata, instanta de trimitere a subliniat faptul ca
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor

28. Apelanta-petenta a depus un punct de vedere scris, prin
care a aratat, in esenta, ca problema de drept supusa analizei
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept.

29. Pe fondul chestiunii, apelanta a sustinut ca dispozitiile
art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 se impun a fi interpretate Tn sensul ca acestea nu
sunt incidente in cazul reintroducerii in tara a bunurilor rezultate
in urma prelucrarii materiei primei Tn cadrul regimului de
perfectionare pasiva, intrucat aceasta reprezinta o etapa
administrativa din ciclul de activitati comerciale pe care le
desfasoara un operator economic, nereprezentand, in sine, o
activitate de productie, comert sau prestari de servicii, in sensul
normei legale mentionate.

30. De asemenea, s-a mai aratat ca actele si faptele de
comert au drept scop obtinerea de profit, iar readucerea in tara
a marfurilor, ca etapa a ciclului de prelucrare a bunurilor Tn regim
de perfectionare pasiva, nu reprezinta, in ansamblul operatiuni
cu metale pretioase, o etapa care sa fie producatoare de profit.
Apelanta a mai sustinut ca trimiterea marfurilor spre prelucrare
si readucerea acestora in tara nu reprezintd o activitate prin
intermediul careia operatorul economic sa dobandeasca bunuri
noi Tn patrimoniu, Tn timp ce situatia premisa vizata de art. 2 pct. 2
lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000
presupune o extindere a patrimoniului operatorului economic ce
realizeaz& aducerea in tara a bunurilor.
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31. Prin punctul de vedere formulat, intimata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a sustinut teza neindeplinirii
conditiei de admisibilitate referitoare la existenta unei veritabile
probleme de drept, apreciind ca aspectul supus analizei este,
prin raportare la dispozitiile legale din care acesta deriva sau in
care este continut, indeajuns de clar, fara a genera dificultati
veritabile de intelegere si fara a avea vocatia de a conduce la o
jurisprudenta neunitara.

32. Ca urmare a evocarii unor elemente de fapt, intimata a
argumentat, din perspectiva fondului chestiunii de drept supuse
dezlegarii, ca prelucrarea materiei prime conduce la realizarea
unor produse noi, pentru care este obligatorie autorizarea
activitatii de introducere in tara reglementata de art. 8 alin. (1) si
art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea

33. Prin punctul de vedere inserat in Incheierea din
13 decembrie 2024, instanta de trimitere a invederat, in esenta,
ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, raportate la cele ale art. 8
alin. (2) din Legea nr. 71/2011 si la cele ale art. 259 alin. (1) si (3)
din Codul vamal al Uniunii, se impun a fi interpretate in sensul
ca obligatia de obtinere a autorizatiei pentru introducerea in tara
a metalelor si a pietrelor pretioase este incidentd si in cazul
bijuteriilor produse in urma prelucrarii unor materii prime in
cadrul regimului de perfectionare pasiva si reintroduse in tara
ca etapa finala a acestui regim.

34. Tn sustinerea acestei opinii, Tribunalul Maramures a
apreciat ca, si in contextul in care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 si Codul vamal al Uniunii pornesc,
partial, de la aceleasi imprejurari factuale, metalele sau pietrele
pretioase fiind introduse in tara ca etapa a regimului de
perfectionare pasiva, relatia dintre cele doua acte normative nu
este una de condltlonalltate reciproca, fiecare putand fi aplicat
independent de celalalt. n acest sens, instanta de trimitere a
apreciat ca cele doua categorii de norme reglementeaza in
esenta, aspecte diferite, neexistand vreun element din care sa
se poate deduce concluzia ca legiuitorul ar fi inteles, in ipoteza
reimportului, pe teritoriul tarii, al marfurilor exportate temporar
in regim de perfectionare pasiva, sa excluda de la aplicare
prevederile art. 8 alin (1), coroborate cu cele ale art. 2 pct. 2 lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, intr-o atare
imprejurare.

35. Instanta de trimitere a evidentiat si faptul ca aspectul
conditionarii autorizarii regimului de perfectionare pasiva de
detinerea unei autorizatii de derulare de operatiuni cu materiale
si pietre pretioase nu schimba concluzia expusa supra, o atare
autorizatie fiind necesara pentru detinerea materiei prime sau a
bunurilor rezultate in urma procesului de prelucrare, fara a
exclude obligatia de a obtine si autorizatia pentru introducerea
in taré a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase.

36. S-a mai aratat ca nici imprejurarea ca beneficiarul
regimului de perfectionare pasiva este obligat sa reintroduca in
tara, in termenul stabilit de autoritatea vamala, bunurile rezultate
in urma prelucrarii pasive nu pare a constitui un element de
natura sa inlature de la aplicare prevederile art. 8 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000, in conditiile in care cele doua
obligatii au fundamente diferite.

37. Printr-un alt set de argumente, instanta de trimitere a
analizat modul de interpretare a sintagmei ,introducerea in tara”
cuprinsa in prevederile art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000, apreciind ca legiuitorul nu a
conditionat, in vreun fel, obligatia de autorizare ce vizeaza
aceasta ipoteza de regimul vamal la care sunt supuse bunurile

astfel introduse n tara sau de conditiile in care acestea sunt
introduse in tara.

38. Totodata, instanta de trimitere a opinat ca, desi regimul
de perfectionare pasiva presupune exportul temporar al unor
materii prime n afara spatiului vamal unional, unde acestea sunt
prelucrate si transformate Tn produse finite, iar, subsecvent, cele
din urma sunt reintroduse pe teritoriul vamal al Uniunii, toate
aceste operatiuni se circumscriu unui proces de productie in
care o materie primé este transformata in produs finit. Intr-un
atare context, trimiterea din cuprinsul art. 2 pct. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 la operatiuni cu metale
pretioase sub forma activitatii de productie nu este menita sa
conditioneze obligatia de obtinere a autorizatiei pentru
introducerea in tara a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase
de calificarea acestei operatiuni, in sine, ca fiind una de
productie, ci doar sa excluda incidenta acestei obligatii in acele
situatii in care un bun confectionat din metale pretioase sau din
pietre pretioase este dobandit in scop de uz personal si introdus
ca atare in tara. Cu alte cuvinte, dispozitia mentionata este
menitd sa diferentieze situatia in care metalele pretioase sau
pietrele pretioase sunt introduse in tara in scop de uz personal
de cea in care introducerea are loc in contextul unei activitati
economice.

39. Nu in ultimul rand, instanta de trimitere a invederat ca
aspectul confectionarii bijuteriilor introduse in tara din materia
prima pusa la dispozitie de catre apelantad nu permite concluzia
ca aceste bunuri ar reprezenta aceleasi bunuri cu materia prima
ce a fost exportata, intrucat, ca urmare a procesului de
prelucrare, ele devin bunuri noi din punct de vedere juridic, fiind
incidenta o forma de accesiune mobiliara, in sensul art. 598 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Codul civil”).

VII. Jurlsprudenta instantelor nationale in materie

40. n raport cu continutul intrebdrii formulate de Tribunalul
Maramures prin Tncheierea din 13 decembrie 2024 nu s-a
apreciat necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
orientarea/orientarile conturata(e) in cadrul practicii judiciare a
acestora asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii in
cauza pendinte si nici a Ministerului Public in legatura cu
existenta, in lucru, a unei propuneri pentru promovarea unui
recurs in interesul legii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

41. In jurisprudenta Curtu Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate decizii care sa vizeze prevedenle art. 2 pct. 2 lit. f)
si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 si nici prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011.

IX. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

42. In jurisprudenta Curtn de Just|t|e a Uniunii Europene nu
au fost identificate hotarari privind solut,lonarea in mod direct,
a problemei de drept a carei dezlegare se solicita insa prin
pct. 38-40 ale Hotararii Curtii din 21 iulie 2016, Argos Supply
Trading BV C-4/15, care, desi vizeaza interpretarea art. 145 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, in prezent
abrogat, prezintd relevantd din perspectiva scopului
reglementarii procedurii perfectionarii pasive, au fost retinute
urmatoarele aspecte:

,38. In aceasta privinta, din articolul 145 din Codul vamal
rezulta ca regimul de perfectionare pasiva permite ca marfurile
comunitare sa fie exportate temporar de pe teritoriul vamal al
Uniunii pentru a fi supuse unor operatiuni de perfectionare, iar
produsele care rezulté din aceste operatiuni, denumite «produse
compensatoare», sa fie puse in libera circulatie cu exonerare
partiald sau totala de drepturi de import. Mai precis, in temeiul
articolului 151 alineatul (1) din acest cod, utilizarea respectivului
regim determina deducerea din valoarea drepturilor de import
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aplicabile produselor compensatoare mentionate a unei valori
echivalente cu drepturile de import care ar fi aplicabile la aceeasi
data marfurilor comunitare exportate temporar daca acestea ar
fi importate pe teritoriul vamal al Uniunii din tara in care au fost
supuse operatiunii de perfectionare sau a ultimei operatiuni de
perfectionare.

39. Un astfel de regim se justifica prin finalitatea sa, si anume
evitarea taxarii vamale a marfurilor exportate in vederea
perfectionarii la momentul reimportarii lor pe teritoriul Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 1997, Wacker
Werke, C-142/96, EU:C:1997:386, punctul 21, si Hotararea din
2 octombrie 2003, GEFCO, C-411/01, EU:C:2003:536, punctul 51).
In aceasta privinta, din primul considerent al Regulamentului
nr. 2.473/86 rezulta ca, prin instituirea acestui regim, legiuitorul
a intentionat sa ia act de faptul ca intreprinderile Uniunii
realizeaza adesea, din motive cu caracter economic sau tehnic,
operatiuni de perfectionare pe teritoriul unui stat tert, inainte
de a reimporta marfurile astfel perfectionate in Uniune.

40.1n consecinta, obiectivul cardinal al unui astfel de regim
vamal cu impact economic este de a neutraliza, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 67 din concluzii, anumite
consecinte, considerate nefaste pentru industria Uniunii, care ar
rezulta din aplicarea regimurilor comune de import si de export.”

X. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle

X.1. Jurisprudenta in mecanismele de unificare a practicii
Judiciare

43. Nu au fost identificate hotarari relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare cu privire la chestiunea de drept supusa
examinarii in cauza pendinte.

X.2. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie

44. Verificarile efectuate in Jurlspruden’ga Sectiei de
contencios administrativ si fiscal nu au evidentiat hotarari prin
care sa fie analizata chestiunea de drept sesizata in Dosarul
nr. 131/1/2025, important de precizat fiind faptul ca litigile avand
drept obiect plangere impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor intrd in categoria cauzelor care,
potrivit dispozitiilor art. 32 si ale art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt, in prima instanta, de competenta
judecatoriei.

45. Prin urmare, in aceste litigii, in privinta carora, daca prin
lege nu se prevede altfel, hotararea prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata numai cu apel, instanta competenta
in solutionarea sus-indicatei cai de atac este sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, text legal
potrivit caruia, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei ldamurire depinde
Solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra

acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sa pronunte
o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

48. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
urmatoarele conditii cumulative de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile:

(i) existenta unui proces in curs de judecata, aflat in
competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al trlbunalulm investit s& solut|oneze cauza;

(ii) instanta care sesizeaza Tnalta Curte de Casatie si
Justltle sa judece cauza in ultima instanta;

(iii) existenta unei probleme de drept Vveritabile,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei;

(iv) conditia noutatii problemei de drept;

(v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

49. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, din
perspectiva primelor doua conditii enuntate, se apreciaza ca
acestea sunt indeplinite. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecata la un tribunal, iar
instanta investita cu solutionarea apelului urmeaza sa judece
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor in ultima instanta, prin pronuntarea
unei hotarari definitive, conform dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu art. 634 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura
civila.

50. De asemenea, se poate observa ca problema de drept in
discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii care sa fi
fost solutionat sau care s& fie in curs de solutionare, fiind
intrunita, astfel, si aceasta conditie impusa de art. 519 din Codul
de procedura civila.

51. Totodata, de lamurirea problemei de drept depinde
solutionarea in fond a cauzei, cata vreme divergenta de opinie
dintre partile litigante vizeaza existenta sau inexistenta obligatiei
autorizarii pentru introducerea in tara a metalelor pretioase si
pietrelor pretioase, reglementata de prevederile art. 8 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, coroborate
cu cele ale art. 2 pct. 2 lit. f) din acelasi act normativ si in ipoteza
reimportului pe teritoriul vamal al Uniunii, sub forma produselor
prelucrate, al marfurilor exportate temporar in regim de
prelucrare pasiva, conform prevederilor art. 259 din Codul vamal
al Uniunii.

52. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate a existentei
unei probleme de drept ver|tab|Ie s-a aratat, in Jurlsprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ca, pentru a fi considerata
reala, chestiunea de drept trebuie sa priveasca posibilitatea unei
interpretari diferite sau contradictorii a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte sau
incidenta unor principii generale, al caror continut sau a caror
sfera de aplicare este discutabila (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016).

53. Din perspectiva verificarii premiselor acestei conditii, sub
un prim aspect, trebuie identificata existenta unei chestiuni de
drept apte a primi o dezlegare de principiu, deoarece
neldamuririle care vizeaza aplicarea legii sau care reprezinta
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aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de principiu in cadrul
acestui mecanism. Sub un al doilea aspect, chestiunea de drept
pusa in discutie trebuie sa fie una veritabild, serioasa,
susceptibilda sa dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 23 aprilie 2021; Decizia
nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021; Decizia nr. 54 din
28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 11 octombrie 2021; Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
23 mai 2024; Decizia nr. 35 din 17 iunie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 4 iulie 2024).

54. In acest sens, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 6 din 20 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 3 martie 2020) s-a retinut astfel: ,Per a contrario, cand norma
legala beneficiaza de o redactare suficient de lamuritoare,
ingaduindu-i judecatorului cauzei ca, uzadnd de metodele,
regulile si argumentele de interpretare acceptate in teoria
dreptului, sa stabileasca sensul si sfera de aplicare a normei ori
regulii cutumiare Tn discutie, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pe temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila nu mai poate fi considerata admisibila. Asumarea de catre
instanta suprema, in limitele ingaduite de aceste dispozitii
legale, a rolului de partener al judecatorului de caz nu ar putea
fi deci extinsa si la alte situatii decat cele mentionate, stiut fiind
ca, sub temei constitutional, prerogativa si sarcina interpretarii si
aplicarii legii incidente procesului cu a carui solutionare a fost
investita 1i revine, primordial, Tnsesi instantei judecatoresti
sesizate conform regulilor de competenta de catre reclamant,
fiind de principiu [art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila] ca
judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice
cerere de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii.”

55. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru declansarea mecanismului hotararii
prealabile (Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie
2018; Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018;
Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018;
Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021; Decizia nr. 50 din 14 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844
din 3 septembrie 2021; Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174 din
13 decembrie 2021).

56. Rezulta asadar ca, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie raméane
unul exceptional si subsecvent, el putand fi Tngaduit numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta
pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin
raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in
care este continuta, indeajuns de clara, generand dificultati
veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de
a conduce la o jurisprudenta neunitara.

57. In legatura cu sesizarea ce face obiectul cauzei de fata,
aceasta conditie legala nu este indeplinita, dispozitiile normative
supuse interpretarii fiind indeajuns de clare si complete, astfel ca

ele Tngaduie judecatorilor cauzei sa le determine, fara
semnificative dificultati, intelesul, limitele de aplicare si efectele.

58. In spetd, chestiunea de drept se rezuma, in esenta, la a
determina daca legiuitorul a inteles sa excluda sau nu din sfera
de aplicare a prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 190/2000, coroborate cu cele ale art. 2
pct. 2 lit. f) din acelasi act normativ si raportate la cele ale art. 8
alin. (2) din Legea nr. 71/2011, ce reglementeaza obligatia de
obtinere a autorizatiei pentru introducerea in taré a metalelor si
a pietrelor pretioase, ipoteza bunurilor (bijuterii, in contextul
particular al cauzei ce face obiectul dosarului in care a fost
formulata sesizarea din cauza pendinte) produse in urma
prelucrarii unor materii prime Tn cadrul regimului de
perfectionare pasiva reglementat de art. 259 din Codul vamal al
Uniunii si reintroduse in tara ca etapa finala a acestui regim.

59. Instanta de trimitere a invederat ca dificultatea in
interpretarea chestiunii de drept deferite examinarii n
mecanismul de unificare jurisprudentiala pendinte ar rezulta din
incidenta concomitenta a dispozitiilor legale care reglementeaza
regimul perfectionarii pasive si a celor referitoare Ila
obligativitatea obtinerii autorizatiei pentru introducerea in tara a
metalelor pretioase si a pietrelor pretioase, Tribunalul
Maramures apreciind ca acest din urma act normativ nu ar fi fost
adoptat in considerarea regimului vamal special al perfectionarii
pasive, ci in considerarea regimului vamal de drept comun.

60. In esenta, in justificarea Indeplinirii conditiei existentei
unei probleme de drept veritabile este invocata o neclaritate a
dispozitilor din materia operatiunilor cu metale pretioase
reglementata de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000, precum si o necorelare a acestora cu dispozitiile
cuprinse in art. 259 din Codul vamal al Uniunii.

61. Inalta Curte retine ca instanta de trimitere dispune de
suficiente repere de analiza care sa ii ingaduie interpretarea
corecta a chestiunii de drept care face obiectul sesizarii, nefiind
vorba, in mod real, de dispozitii neclare sau incomplete care sa
reprezinte un veritabil obstacol pentru judecétorii cdii de atac in
determinarea relatiei dintre cele doua acte normative.

62. Continutul intrebarii formulate de Tribunalul Maramures,
coroborat cu argumentele evocate prin Incheierea din
13 decembrie 2024, releva urmatoarele elemente ce, in opinia
instantei de trimitere, genereaza dificultati serioase de
interpretare a textelor normative supuse analizei:

— raportul dintre sfera de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 si sfera de aplicare
a dispozitiilor cuprinse in art. 259 din Codul vamal al Uniunii,
ce reglementeaza regimul de perfectionare pasiva;

— modul de corelare a utilizarii, pe de o parte, a sintagmei
Jntroducere in tarad a metalelor si pietrelor pretioase” in cuprinsul
art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000, cu utilizarea, pe de alta parte, a sintagmei
.-marfurile exportate temporar trebuie sa fie reimportate
pe teritoriul vamal al Uniunii” in cuprinsul alin. (3) al art. 259
din Codul vamal al Uniunii;

— modul de corelare a normelor cuprinse in art. 259 din
Codul vamal al Uniunii cu cele cuprinse Tn art. 2 pct. 2 lit. f)
din Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 190/2000,
din perspectiva includerii sau neincluderii perfectionarii pasive
si, cu precadere, a etapei acesteia de reimport pe teritoriul
vamal al Uniunii, sub forma produselor prelucrate, al marfurilor
exportate temporar, in categoria activitatii de productie, comert
sau prestéari de servicii cu metale pretioase si pietre pretioase
realizate de un operator economic;

— identificarea naturii juridice a bijuteriilor produse in urma
prelucrarii unor materii prime in cadrul regimului de perfectionare
pasiva.

63. In analiza acestor aspecte se retine, intr-o prima etapa,
ca identificarea sferei de reglementare a Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 190/2000 nu prezinta un grad de dificultate
suficient spre a justifica activarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare pendinte, prevederile art. 1 ale acestui act
normativ, evocate si de catre instanta de trimitere prin punctul de
vedere exprimat, fiind suficient de clare in identificarea vointei
legiuitorului, care poate fi determinata, de altfel, si ca urmare a
examinarii expunerii de motive care a stat la baza adoptarii Legii
nr. 261/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase in
Roméania.

64. In cuprinsul acestei expuneri de motive s-a aratat ca
scopul adoptarii ordonantei indicate supra a fost cel al
reglementarii, in conformitate cu standardele Uniunii Europene,
a circulatiei, productiei si detinerii oricarei forme a metalelor
pretioase in Romania, de la obiecte si bijuterii pana la lingouri si
colectii numismatice din metale pretioase, prin dispozitiile
normative propuse urmarindu-se, printre altele, stabilirea unui
cadru legal modern si permisiv pentru efectuarea operatiunilor
cu metale pretioase. Totodata, a fost evidentiata necesitatea
certificarii calitatii metalelor pretioase si controlul produselor de
acest fel ce se comercializeaza in economie, n scopul eliminarii
circulatiei falsurilor si fraudarii persoanelor fizice si juridice.

65. Pe de alta parte, nici determinarea scopului
reglementarii, prin prevederile art. 259 din Codul vamal al
Uniunii, a beneficiului regimului de perfectionare pasiva, inclusiv
in raport cu obligatia stabilita prin dispozitiile art. 211 din acelasi
act normativ de obtinere a autorizatiei pentru utilizarea acestui
regim de perfectionare, nu prezinta gradul de dificultate impus
pentru activarea mecanismului procesual al pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

66. In acest sens se retine c& Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu
modificarile si completarile ulterioare, contine prevederi ce
evidentiaza domeniul de aplicare a legislatiei vamale, misiunea
vamii si definitiile relevante materiei, iar in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pot fi identificate hotarari ce
confera elemente suficiente in vederea stabilirii fundamentului
reglementarii acestui regim vamal.

67. Prin considerentele expuse in pct. 38-40 ale Hotararii
Curtii din 21 iulie 2016, Argos Supply Trading BV C-4/15, citate
mai sus, a fost evidentiat faptul ca finalitatea regimului vamal al
perfectionarii pasive este cea a evitarii taxarii vamale a
marfurilor exportate in vederea perfectionarii la momentul
reimportarii lor pe teritoriul Uniunii.

68. Desi prin sus-indicata hotarare au fost interpretate
prevederile art. 145 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, ce a fost abrogat prin Regulamentul (CE)
nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 aprilie 2008 de stabilire a Codului Vamal Comunitar (Codul
Vamal Modernizat), la randul sau abrogat prin Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Inalta Curte retine ca, din
perspectiva aspectelor relevante analizei incidente in
determinarea scopului reglementarii, configuratia actuala a
institutiei perfectionarii pasive prevazute de art. 259 din Codul
vamal al Uniunii nu difera, in mod substantial, de cea cuprinsa
in art. 145 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
coroborat cu art. 114 alin. (2) lit. (c) prima, a doua si a treia liniuta
din acelasi act normativ, si nici de cea evidentiata de art. 171
din Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului Vamal
Comunitar (Codul Vamal Modernizat).

69. In continuare, Inalta Curte apreciaza cé& nici aspectul
utilizarii, pe de o parte, a sintagmei ,introducere in tard a
metalelor si pietrelor pretioase”in cuprinsul art. 2 pct. 2 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, iar, pe de alta
parte, a sintagmei ,marfurile exportate temporar trebuie sa fie
reimportate pe teritoriul vamal al Uniunii” in cuprinsul alin. (3) al
art. 259 din Codul vamal al Uniunii nu prezintd gradul de
dificultate de natura a reclama interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept.

70. In acest sens se observa ca exista, in cuprinsul ambelor
texte normative indicate anterior, elemente suficiente pentru a
lamuri si corela sintagmele utilizate Tn acestea, punctul de
vedere exprimat de instanta de trimitere asupra chestiunii de
drept nefiind astfel conceput incat sa demonstreze o reala
dificultate Tn a discerne care posibila interpretare a sintagmelor
in discutie este cea mai adecvata. Totodata, din incheierea de
sesizare a instantei supreme cu pronuntarea unei hotaréari
prealabile se desprinde faptul ca prevederile legale indicate
supra sunt clare din punct de vedere terminologic, fara a exista
dificultdti Tn aplicarea metodelor de interpretare literala si
teleologica.

71. De asemenea, se retine ca nici argumentele evocate de
apelanta-petenta privind pretinsa lipsa de corelare a normelor
vamale cuprinse in prevederile art. 259 din Codul vamal al
Uniunii cu cele cuprinse in art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000, din perspectiva includerii sau
neincluderii perfectionarii pasive si cu precadere a etapei
acesteia de reimport pe teritoriul vamal al Uniunii, sub forma
produselor prelucrate, al marfurilor exportate temporar in
categoria activitatii de productie, comert sau prestari de servicii
cu metale pretioase si pietre pretioase realizate de un operator
economic, nu sunt de natura sa confere chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii nivelul de dificultate impus de prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

72. Examinarea comparativa a prevederilor indicate anterior
ingaduie cunoasterea elementelor esentiale de diferenta intre
ipotezele avute Tn vedere de cele doua texte normative,
facilitand corecta lor interpretare. De altfel, punctul de vedere al
instantei de trimitere contine, in privinta problemei supuse
analizei, o analizd complexa si un examen real al cauzei, o
argumentatie clara, ce reflecta un rationament logico-juridic
asumat si solid, in cadrul caruia nu sunt identificate impedimente
in procesul de interpretare si aplicare a legii, astfel incat, din
modul Tn care instanta de trimitere a formulat acest punct de
vedere, nu rezultd ca aceasta se confrunta cu o veritabila
dificultate in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale supuse
examinarii.

73. De altfel, vointa legiuitorului de a include introducerea Tn
tara a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase in categoria
activitatilor de productie, comert sau prestari de servicii rezulta
in mod facil din coroborarea prevederilor art. 2 pct. 2 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 cu cele ale
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 71/2011.

74. Cat priveste efectele produse de etapa perfectionarii
pasive reprezentate de procesul de prelucrare a materiei prime
in planul identificarii naturii juridice a bijuteriilor astfel obtinute,
Inalta Curte observa ca prin incheierea de sesizare se aduce in
discutie, din aceasta perspectiva, o problema a carei premisa
esentiala o reprezinta analiza unui aspect de fapt, ce nu poate
primi o dezlegare de principiu in cadrul mecanismului pendinte.

75. Drept urmare, se retine ca nu se poate constata ca fiind
indeplinitéa conditia ca sesizarea sa aiba ca obiect o veritabila
chestiune de drept care sa poata primi o dezlegare de principiu.

76. In concluzie, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
operatiunea de interpretare si de aplicare a unor dispozitii legale
la diferite circumstante care caracterizeaza fiecare litigiu facand
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parte din activitatea curenta a instantei de judecata, neputand fi restrictive de admisibilitate, rolul unificator al institutiei juridice a

transferata Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de  hotararii prealabile numai in scopul preintampinarii aparitiei unei

drept. ) . . jurisprudente neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei
77. In considerarea argumentelor expuse se constatd ca

procedura de unificare a practicii judiciare, reglementata de veritabile probleme de drept, astfel incat sesizarea analizata nu

dispozitiile art. 519 din Codul de procedur civild, nu poate fi este admisibila, nemaifiind astfel necesara analiza conditiei
valorificatéd atat timp céat legiuitorul a stabilit, prin conditile noutatii problemei de drept.

78. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 10.151/182/2022 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacé dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 2 pct. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roménia, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, raportate la art. 8
alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completérile
ulterioare, sila art. 259 alin. (1) si (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie
2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si completéarile ulterioare, se impun a fi interpretate in sensul ca obligatia
de obtinere a autorizatiei pentru introducerea in tard a metalelor si a pietrelor pretioase este incidenta si in cazul bijuteriilor produse
in urma prelucrérii unor materii prime in cadrul regimului de perfectionare pasiva si reintroduse in tara ca etapa finald a acestui
regim sau, din contra, reintroducerea in tard a bijuteriilor obtinute in cadrul regimului de perfectionare pasiva nu este supuséa
autorizarii pentru introducerea in tard a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
ELENA DIANA TAMAGA
Magistrat-asistent-sef,
Simona Rodica Vremescu
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