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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 395
din 18 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Liliana
Gabriela Conea si Mari Mariana Conea Rosen in Dosarul
nr. 11.886/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 238D/2021.

2. La apelul nominal raspunde pentru autoarele exceptiei
avocatul Alexandru Enachescu, din cadrul Baroului Bucuresti,
cu Tmputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata. in esenta, sustine ca dispozitiile de lege
criticate incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
deoarece magistratii nu pot fi trasi la raspundere civila, fiind
astfel deasupra legii. Sustine ca se incalca si dispozitiile art. 21
alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie, deoarece doar
statul poate fi actionat in judecatd in mod direct, iar nu si
magistratul raspunzator de eroarea judiciara, fara a exista astfel
duelul probelor care duce la aflarea adevarului sub toate
aspectele. Considera ca se mai incalca si prevederile art. 56
alin. (2) din Constitutie, deoarece statul plateste despagubiri din
bugetul de stat si, prin urmare, dispozitiile criticate impun o taxa
cetatenilor pentru erorile judiciare savarsite de alte persoane.
De asemenea, sustine ca se incalca si dispozitiile art. 57 din
Constitutie, privind exercitarea drepturilor si libertatilor cu
buna-credinta. Totodata, arata ca legiuitorul a prevazut asigurarea
profesionala a magistratilor. in final, invoca argumentele retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 54 din 7 februarie 2018,
precum si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea
din 15 aprilie 2025, pronuntata in Cauza Béadescu si altii impotriva
Romaéniei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in esenta, aratd ca in dreptul public existd mecanisme de
raspundere diferite fata de dreptul privat, sens in care invoca
dispozitiile art. 52 din Constitutie, potrivit carora statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Tn
acest sens, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 633 din
24 noiembrie 2005, nr. 263 din 23 aprilie 2015, nr. 45 din
30 ianuarie 2018, nr. 252 din 19 aprilie 2018 si nr. 136 din
3 martie 2021. In concluzie, magistratul nu se afla in relatie de

prepusenie cu statul roman, iar dispozitiile criticate privind
raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare respecta intru totul prevederile constitutionale.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul conventional al
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de reprezentantul
Ministerului Public nu inlatura argumentele aduse pentru
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, sustine ca
se ingradeste accesul liber la justitie, deoarece in procesul
privind angajarea raspunderii persoana vatamata prin eroarea
judiciara poate chema in judecata doar statul roman, iar nu si
magistratul responsabil de eroarea judiciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civilda nr. 1.711 din 6 noiembrie 2020,
pronuntata Tn Dosarul nr. 11.886/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Liliana Gabriela Conea si Mari Mariana Conea Rosen intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a paratilor —
judecatori — la plata, alaturi de statul roman, de daune materiale
si morale pentru repararea prejudiciului cauzat de modul de
solutionare a unei actiuni judecatoresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca raspunderea exclusiva
a statului pentru prejudiciile cauzate de erori judiciare este
neconstitutionald, Tntrucat, prin dispozitile de lege criticate,
magistratilor li se acorda un privilegiu, si anume acela de a nu
putea fi trasi la raspundere directa si de a nu suporta
consecintele propriilor erori comise din nestiintd sau cu intentie
si interes. Astfel, potrivit dispozitiilor criticate, greselile magistratilor
nu pot fi sanctionate decat daca statul, prin Ministerul Finantelor
Publice, considera ca este cazul sa o faca, cu avizul consultativ
al Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar, dispozitiile de
lege criticate le creeaza magistratilor o supraimunitate in
comparatie cu ceilalti cetateni care isi exercita profesia in
Romaénia, intrucat magistratii nu pot fi chemati in judecata pentru
propria lor fapta civila delictuala, intocmai ca toate celelalte
persoane obligate ca, in cazul incalcarii legii, sa raspunda si sa
acopere un prejudiciu pentru propria fapta delictuala, conform
prevederilor art. 1.349 din Codul civil, iar astfel se incalca
prevederile art. 16 din Constitutie. De asemenea, este
neconstitutional ca, ulterior constatarii erorii judiciare, statul sa
nu aiba obligatia de a se indrepta impotriva persoanei vinovate.

8. Cu privire la invocarea art. 24 alin. (1) din Constitutie se
arata ca dispozitiile de lege criticate incalca, pe de o parte, dreptul
magistratilor la aparare, deoarece acestia ar trebui sa aiba
posibilitatea de a se apara atat in litigiul principal (de antrenare a
raspunderii statului), cat si in litigiul dintre stat si magistratul
vinovat de eroarea judiciara. Pe de alta parte, se incalca dreptul
la aparare al reclamantilor din actiunile privind antrenarea
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raspunderii statului, deoarece nu exista contradictorialitatea unui
proces, acel ,duel al probelor” care sa conduca la indeplinea
scopului unui proces, penal sau civil, si anume aflarea adevarului
sub toate aspectele.

9. Referitor la invocarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, se
sustine ca lipsa contradictorialitatii unui proces care ar trebui sa
existe direct intre cei prejudiciati si cel care a produs prejudiciul
incalca dreptul la un proces echitabil, drept care contine, printre
altele, si necesitatea ca partile sa Tsi aduca in mod direct n
combatere argumente, sa existe un ,duel” al sustinerilor si al
probelor. Or, in situatia in care magistratul nu poate sa fie parte
in procesul de angajare a raspunderii pentru eroarea judiciara,
principiul contradictorialitatii i dreptul la un proces echitabil sunt
incalcate, cu consecinta imposibilitatii aflarii adevarului.

10. Se mai sustine cé dispozitiile de lege criticate contravin si
prevederilor art. 56 din Constitutie, deoarece plata despagubirilor
pentru erori judiciare din bugetul statului este incorecta, intrucat
cetatenii achita taxe si impozite pentru a li se asigura un climat
necesar de siguranta publica, de aparare, de sanatate, dar si
pentru un sistem judiciar corect, cu judecatori bine pregatiti, iar
plata unor despagubiri pentru erori judiciare din culpa personala
a magistratului nu este in niciun caz cheltuiala de interes public.
Contrar prevederilor art. 56 alin. (3) din Constitutie, nu este creat
si nu exista vreun fond special sau vreo alta taxa speciala care
sa acopere despagubirile datorate de stat pentru eroarea
judiciara, ci aceste despagubiri se achita de stat din bugetul
general, adica din toate contributile cetatenilor. Astfel,
dispozitile de lege criticate — care prevad ca numai statul
raspunde pentru erorile judiciare, iar nu si magistratul in mod
direct — instituie implicit o taxa, o contributie noud catre toti
cetatenii Romaniei.

11. De asemenea, se sustine ca, potrivit alin. (11) al art. 96
din Legea nr. 303/2004, s-a instituit o asigurare profesionala
obligatorie a magistratilor, iar Consiliul Superior al Magistraturii
era obligat ca, in 6 luni de la publicarea Legii nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, sa o puna n aplicare. Astfel, si din
acest motiv se incalca prevederile art. 56 alin. (3) din Constitutie,
intrucat, in situatia in care exista asigurarea profesionala a
magistratului menita sa acopere malpraxisul acestuia, atunci nu
mai exista ratiunea pentru care numai statul sa raspunda pentru
prejudiciul material creat de un magistrat.

12. In final, cu privire la incalcarea art. 57 din Constitutie, se
sustine ca cetatenii trebuie sa isi exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti. Or, magistratii sunt deasupra legii, intrucat
cunosc faptul ca nu vor fi sanctionati pentru faptele lor, astfel
incat incalca, cu rea-credinta, drepturile si libertéatile celorlalti
cetateni, deoarece dispozitiile de lege criticate permit acest
lucru.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in
care invoca, n esenta, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 633 din 24 noiembrie 2005
si nr. 263 din 23 aprilie 2015, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Instanta apreciaza ca imprejurarea ca magistratii
raspund penal, civil si disciplinar numai in conditiile instituite prin
Legea nr. 303/2004 nu echivaleaza cu incalcarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat diferenta de
reglementare are o justificare obiectiva si rationala ce tine de
consolidarea independentei functionale si personale a corpului
magistratilor. Totodata, instanta retine ca magistratul nu este
exonerat de raspundere, ci raspunderea acestuia este
subsidiara si intervine doar dacé sunt indeplinite anumite conditii
privind exercitarea actiunii in regres pe care o poate exercita

statul romén, in cazul in care a fost obligat ca urmare a unei
erori judiciare. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor
art. 21 din Constitutie, instanta retine, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 375 din 7 iunie 2016, ca reclamantele au
acces la instanta, dreptul lor nefiind afectat in substanta sa, cata
vreme prin normele legale sunt prevazute dispozitii prin care
reclamantele beneficiaza nu doar de o parghie procesuala care
sa le garanteze repararea prejudiciului patrimonial cauzat printr-o
eroare judiciara, ci si de conditii mai favorabile pentru a obtine
repararea prejudiciului pretins, astfel ca din perspectiva lor este
sau ar trebui sa fie irelevant faptul ca nu obtin aceasta reparatie
direct de la magistrat. Se mai arata ca dispozitile de lege
criticate nu incalca art. 24 din Constitutie, deoarece dreptul la un
proces echitabil nu este afectat de modul in care este stabilit
cadrul procesual pasiv. Magistratului nu ii sunt incalcate
drepturile privind apararea, deoarece acesta isi poate exercita
apararile necesare in litigiul privind actiunea in regres exercitata
de statul roman, caci raspunderea sa opereaza doar daca sunt
indeplinite anumite conditii, ca urmare a exercitarii functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta. in final, instanta apreciaza ca
nu se poate retine nici incalcarea art. 56 si 57 din Constitutie,
deoarece textul de lege criticat nu fincalca dispozitiile
constitutionale privind justa impunere a taxelor si impozitelor si
nici exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor
constitutionale, nefiind nicio legatura intre aceste texte
constitutionale si dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului conventional al autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (1) si (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
astfel cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, dispozitii care, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, aveau urmatorul continut: , (1) Statul rdspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(..)

(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta solutionérii
actiunii civile revine tribunalului in a céarui circumscriptie
domiciliaza reclamantul.”

18. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea
nr. 303/2004 a fost abrogata integral prin Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022.
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Chiar daca textele criticate nu mai sunt in prezent in vigoare,
avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in baza careia Curtea Constitutionala analizeaza dispozitii
din legi sau ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, obiectul prezentei
exceptii 1l reprezinta dispozitiile art. 96 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

19. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse 1n art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 56 privind contributii
financiare si art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul I: Dispozitii
generale al titlului IV: Raspunderea judecatorilor si procurorilor
din Legea nr. 303/2004 si reglementeaza conditiile in care se
angajeaza raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 reprezinta o reiterare a dispozitiilor art. 52 alin. (3)
din Constitutie, iar art. 96 alin. (5) din Legea nr. 303/2004
reprezinta temeiul legal al actiunii impotriva statului pentru
repararea prejudiciului cauzat de erori judiciare.

21. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate critica aceste
dispozitii de lege in principal din perspectiva imposibilitatii
exercitarii unei actiuni directe impotriva magistratului care a
comis o eroare judiciara. Cu privire la sustineri similare, Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1138 din
15 decembrie 2005, si prin Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
11 iunie 2015.

22. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 16 din
Constitutie, potrivit careia textele de lege criticate impiedica
persoana interesata sa se adreseze direct cu actiune impotriva
magistratului care i-a cauzat prejudicii, prin Decizia nr. 263 din
23 aprilie 2015, precitata, paragraful 18, invocand jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca problema erorilor judiciare se ridica in
principal sub aspectul reparatiilor pe care societatea este
datoare sa le acorde celui care a suferit in mod injust de pe urma
lor, prevederile constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3)
consacrand principiul raspunderii obiective a statului in
asemenea imprejurari. De aceea, reglementarea potrivit careia
persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai
impotriva statului, iar nu impotriva magistratului care a comis
eroarea judiciara, ofera posibilitati mai largi in valorificarea unui
eventual drept la despagubire. Astfel, conditionarea recunoasterii
dreptului la despagubire exclusiv de savéarsirea erorii judiciare
are drept consecintd usurarea sarcinii probatiunii, fata de
ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciara, ar trebui dovedita si
reaua-credintd sau grava neglijentd a magistratului, exigente
constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urma.
Mai mult, conferirea calitatii de debitor al obligatiei de
dezdaunare n exclusivitate statului este de natura sa inlature
riscul creditorului de a nu-si putea valorifica creanta, fiind de
principiu ca statul este intotdeauna solvabil.

23. De asemenea, Curtea a retinut ca obiectul actiunii
reglementate prin textul dedus controlului de constitutionalitate
nu il constituie tragerea la raspundere a magistratului pentru
eroarea judiciara cauzatoare de prejudiciu, ci exclusiv repararea
acestuia. In plus, prevederile art. 96 alin. (8) din Legea
nr. 303/2004 au reglementat posibilitatea statului de a recupera
contravaloarea reparatiei acordate persoanei care a suferit din
cauza unei erori judiciare. Astfel, dupa ce prejudiciul a fost
acoperit n temeiul unei hotarari definitive, statul poate formula

actiune in regres impotriva judecatorului sau procurorului, in
masura in care respectiva eroare judiciara 1i este imputabila,
fiind cauzata de exercitarea cu rea-credinta sau grava neglijenta
a functiei. Acestea constituie conditii pentru angajarea
raspunderii magistratului fata de stat, in limitele despagubirii la
care acesta din urma a fost obligat fatd de victima erorii
judiciare, iar nu conditii ale raspunderii directe a respectivului
magistrat fata de persoana prejudiciata.

24. Totodata, la paragraful 29 al Deciziei nr. 263 din 23 aprilie
2015, Curtea a retinut ca, spre deosebire de faptele ilicite
cauzatoare de prejudicii savarsite de alti cetateni (de exemplu,
raspunderea medicului pentru culpa medicala) care pot fi
chemati direct in judecata, pentru magistrati, Constitutia, si nu
legea, consacrand principiul raspunderii directe a statului, a
instituit cu titlu de exceptie raspunderea subsidiara a acestora.

25.1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia statul trebuie
sa aiba obligatia de a se indrepta impotriva magistratului vinovat
de eroarea judiciara, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, paragrafele 223-230,
pronuntandu-se in cadrul controlului de constitutionalitate
a priori asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(devenita Legea nr. 242/2018), a constatat neconstitutionalitatea
solutiei legislative care stabilea caracterul obligatoriu al
introducerii de catre stat a actiunii in regres. Astfel, la
paragraful 223 al deciziei mentionate, Curtea a retinut ca
obligativitatea introducerii de catre stat a actiunii in regres poate
duce la situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod
automat actiunea in regres ori de cate ori acopera un prejudiciu
cauzat printr-o eroare judiciara, fara a mai avea un drept de
apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia
cu rea-credintd sau grava neglijenta, solicitand, astfel, in mod
mecanic interventia instantei judecatoresti. De aceea, este
necesar ca statul sa beneficieze de posibilitatea de a exercita
dreptul de regres in conditiile legii. La paragrafele 224 si 225 ale
Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Curtea a retinut ca statul
trebuie sa realizeze o prima evaluare, si nu sa introduca
mecanic o asemenea actiune. Astfel, statul, prin reprezentantii
sai, va trebui sa formuleze actiuni in regres numai daca in urma
evaluarii realizate la nivelul acestuia se apreciaza ca exista
grava neglijenta sau rea-credinta. Altfel, s-ar ajunge la
translatarea actiunii in raspundere civila obiectiva promovata
impotriva statului la actiunea in regres promovatd impotriva
magistratului. Or, desi actiunea de regres are in vedere
raspunderea civila subiectiva, caracterul obligatoriu al actiunii
statului, astfel cum aceasta este reglementata, nu lasa nicio
marja de apreciere in privinta acestuia pentru a discerne daca
sunt indeplinite criteriile prevazute pentru angajarea raspunderii
civile subiective a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare,
revine statului obligatia de a realiza o procedura de filtraj in
vederea formularii actiunii in regres si de a-si prezenta
dovezile/probele in legatura cu pozitia personala si subiectiva
avuta de catre magistratul respectiv in judecarea cauzei. Asadar,
sarcina probei revine statului, iar prezumtiile anterioare, simple,
prin natura lor, pot fi rasturnate numai ca urmare a intervenirii
unei hotaréari judecéatoresti de solutionare a actiunii in regres.

26. Infinal, la paragraful 227 al Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie
2018, Curtea a retinut ca legiuitorul trebuie sa stabileasca, in
mod riguros, ca raspunderea civild a magistratilor este angajata
numai in conditiile Tn care si-au exercitat prerogativele functiei
lor cu rea-credinta sau grava neglijenta, ceea ce evidentiaza ca
nu exista o suprapunere intre cele doua raspunderi — a statului,
respectiv a magistratului — si ca raspunderea statului nu
angajeaza, in mod implicit, raspunderea magistratului.
O asemenea delimitare intre cele doua tipuri de raspundere se
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impune tocmai pentru a evita crearea unui sentiment de temere
a magistratului in a-si exercita atributiile sale constitutionale si
legale.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (3) din Constitutie, prin lipsa contradictorialitatii unui
proces care, in opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
ar trebui sa existe direct intre cei prejudiciati si cel care a produs
prejudiciul, Curtea retine ca, analizand prevederile art. 52 alin. (3)
din Constitutie, prin Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015, paragraful 35,
a constatat ca o incalcare grava a unei norme de drept de catre un
judecator prin care a acesta produs o eroare judiciara trebuie mai
intai constatata de o instanta nationala in conditiile unui proces
echitabil, ca efect al antrenarii raspunderii statului, stat care, la
randul sau, are posibilitatea formularii unei actiuni in regres
impotriva judecatorului, daca se stabileste, tot in cadrul unui
proces echitabil, ca acesta este cel care a incalcat norma de drept
cu grava neglijenta sau rea-credinta.

28. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, paragrafele 220 si 221, in vederea angajarii
raspunderii statului pentru o eroare judiciara, aceasta trebuie sa
fie constatata ca atare. In cadrul acestei actiuni se stabileste
eroarea judiciara, iar, dupa repararea prejudiciului in aceasta
manierd, statul, potrivit Constitutiei, are o actiune in regres
impotriva judecatorului/procurorului, daca acesta si-a exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Astfel, statul este
cel care, in cadrul actiunii in regres, trebuie s dovedeasca
faptul ca magistratul si-a exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 80 din
16 februarie 2014, precitata, paragraful 173).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

30. Prin urmare, Curtea constata ca art. 96 din Legea
nr. 303/2004 reglementeaza doua tipuri distincte de actiuni civile,
intre parti diferite, stabilite Th conformitate cu dispozitiile
constitutionale ale art. 52 alin. (3), fara sa afecteze contradictorialitatea
fiecarui proces, ca garantie a dreptului la un proces echitabil.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 56 alin. (3) din Constitutie, Curtea constatad ca aceasta
norma constitutionald stabileste ca orice alte prestatii — cu
exceptia impozitelor si taxelor — sunt interzise in afara celor
stabilite prin lege, in situatii exceptionale. Astfel, prevederea
constitutionala de referinta instituie posibilitatea reglementarii
prin lege a obligatiei suplimentare a cetatenilor de a contribui
sub orice forma, nu numai prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice generate de o situatie exceptionald. Or, in cauza,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate criticad conditiile in
care se angajeaza raspunderea patrimonialad a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare, masura legislativa care
nu echivaleaza cu stabilirea unei obligatii fiscale, astfel ca
dispozitiile art. 56 alin. (3) din Constitutie nu sunt incidente.

32. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 57 din Constitutie, Curtea retine ca
aceste norme constitutionale statueaza ca cetatenii si apatrizii
trebuie sa isi exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
Or, normele criticate reglementeaza angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, acesta
avand o actiune Tn regres impotriva judecatorului/procurorului
care si-a exercitat functia cu rea-credinta, ceea ce reprezinta o
transpunere la nivel infraconstitutional a principiului exercitarii
drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta.

33. In final, cu privire la invocarea in sedinta publica de catre
reprezentantul conventional al autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate a Hotararii din 15 aprilie 2025, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Badescu si alfii
impotriva Romaniei, Curtea retine ca aceasta nu are incidenta in
cauza de fata, deoarece priveste lipsa de previzibilitate a legii
penale invocata de reclamante (judecatoare) care au fost
condamnate pentru abuz in serviciu, speta vizand, asadar,
raspunderea penala a judecatorilor, iar nu rdspunderea civila a
acestora.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Gabriela Conea si Mari Mariana Conea
Rosen in Dosarul nr. 11.886/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/5.11.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat
emise in vederea despagubirii persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii
si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme;

— Hotaréarii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice
si modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in
vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a
hotararilor judecatoresti, cu completarile ulterioare;

— Conventiei nr. 898.700/2025, incheiaté intre Ministerul Finantelor si B.R.D. —
Groupe Société Générale — S.A,,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea despagubirii persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme se aproba prospectul de emisiune a titlurilor de stat
seria BRD 2026/1 emise pe numele B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A,,
in valoare nominala totala de 250.951,59 lei, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de management al datoriei publice si fluxurilor de
trezorerie va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.975.
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ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat
seria BRD 2026/1

1. In vederea despéagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme,
Ministerul Finantelor va lansa o emisiune de titluri de stat pe
numele B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A., care se
identifica prin seria BRD 2026/1.

2. Titlurile de stat se emit in forma dematerializata.

3. Titlurile de stat sunt denominate in lei, sunt nepurtatoare de
dobénda, nenegociabile si au scadenta in data de 23 martie 2026.

4. Data emisiunii este 23 februarie 2026.

5. Valoarea nominala totala a emisiunii titlurilor de stat este
250.951,59 lei, fiind compusa din:

a) 208.475,55 lei, reprezentdand valoarea totala a
despagubirii calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre
data de 1 ianuarie 1990 pana la data de 31 decembrie 2013,
pentru sumele de bani depuse de 8 deponenti la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. inainte de data de
1 ianuarie 1990 si ulterior transferate la BRD;

b) 42.476,04 lei, reprezentand valoarea totala a despagubirii
calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre data efectuarii
depunerii pana la data de 31 decembrie 2013, pentru sumele
de bani depuse de 2 deponenti la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. intre 1 ianuarie 1990 si
15 februarie 1992 si ulterior transferate la BRD.

6. Emisiunea este formata dintr-un numar de 10 titluri de stat,
iar valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat este
egala cu valoarea individuala a despagubirii.

7. Valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat este,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si
modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, cu completarile ulterioare, egala cu valoarea
individuala a despagubirii determinata potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) lit. a) si b) din aceeasi hotarare, calculatd de B.R.D. —
Groupe Société Générale — S.A. pe numele fiecarui deponent.

8. Rascumpararea titlurilor de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 23 martie 2026, prin creditarea
contului B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. cu suma
reprezentand valoarea nominala totala a emisiunii.

9. Plata la scadenta a valorii nominale totale a titlurilor de stat
se efectueaza de catre Ministerul Finantelor prin ordin de plata
pe numele B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. Centrala,
CUI/CIF RO361579, cont IBAN RO29BRDE421DD01157954210.

10. Daca data la care trebuie efectuatad una dintre platile
aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
fmprumut sau in prospectul de emisiune pentru titlurile de stat
nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.

ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului taxei pentru examenul/interviul de atribuire
a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent in anul 2026

in baza prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 37 alin. (1) lit. g) din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 3/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 28 ianuarie 2026, hotaraste:

Art. 1. — Tn anul 2026, cuantumul taxei pentru examenul de
atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent, precum si cuantumul taxei pentru interviu — in cazurile
prevazute de lege — sunt in valoare de 600 lei.

Art. 2. — Plata taxei se poate face in contul Camerei
Consultantilor Fiscali (C.I.LF. 18677087) deschis la Banca
Transilvania — IBAN RO36BTRL04101202D58602XX, precum

si in numerar sau cu cardul la sediul Camerei Consultantilor
Fiscali din municipiul Bucuresti, str. Alexandru Constantinescu
nr. 61, sectorul 1.

Art. 3. — Directia de servicii pentru membri si Directia de
servicii interne vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 1.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru suspendarea aplicarii unor prevederi
ale Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania nr. 35/2014 privind aprobarea cotizatiilor
si taxelor pentru membrii Camerei Auditorilor Financiari
din Romaénia, persoane fizice si juridice,
si pentru membrii stagiari in activitatea de audit financiar

n temeiul:

— art. 1, art. 5 alin. (2) si al art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 alin. (3) si (4), art. 13 alin. (3) lit. k), art. 15 alin. (1)-(4), art. 46 alin. (1)
lit. b) si c) si alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018, cu modificarile ulterioare;

— art. 7 si 8 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania nr. 118/2023 privind modalitatea de adoptare a hotararilor Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romaénia,

avand in vedere necesitatea adaptarii la contextul economic si social actual,
precum si oportunitatea de a facilita implementarea unor masuri tranzitorii,

luand Tn considerare Procesul-verbal nr. 413 din data de 4.02.2026 privind
votul valabil exprimat de catre membrii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania adopta prezenta
hotarare.

Art. . — La Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia
nr. 35/2014 privind aprobarea cotizatiilor si taxelor pentru membrii Camerei
Auditorilor Financiari din Roménia, persoane fizice si juridice, si pentru membrii
stagiari in activitatea de audit financiar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 358 din 15 mai 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
veniturile obtinute Tn anul 2025, se suspenda aplicarea urmatoarelor prevederi:

1. la articolul 5 alineatul (4), teza ,,si vor datora cotizatie variabila catre
Camera”;

2. la articolul 5 alineatul (41), teza ,,si vor datora cotizatie variabila catre
Camera”.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

Bucuresti, 4 februarie 2026.
Nr. 8.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 415
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.449/1/2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei

Mariana Constantinescu

Beatrice loana Nestor

Adina Oana Surdu

a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila —judecator la Sectia
a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu —judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia
a ll-a civila

Marcela Marta lacob —judecator la Sectia
a ll-a civila

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Andreea Bercaru

Emilian-Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.468/99/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, iar partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept; au fost comunicate
opinii de catre specialisti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 20 martie 2025 pronuntata in Dosarul
nr. 7.468/99/2019, Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

in interpretarea art. 115 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, perioada de repaus de 24 de ore reprezinta un repaus
Zilnic, derogatoriu de la durata repausului zilnic reglementat prin
art. 135 din Codul muncii, si, in cazul ultimei ture din sdptdména
de lucru, se cumuleaza cu repausul saptamanal prevazut de
art. 137 din Codul muncii sau este o prevedere autonoma si se
aplica in concret doar intre doua ture succesive de lucru?

In interpretarea art. 137 alin. (5) din Codul muncii,
compensatia pentru munca desfasuratd in zile de repaus
sdptdmanal, egald cu dublul compensatiilor aferente sporului
pentru munca suplimentara, se cuvine salariatului chiar daca
munca prestata in zile de repaus saptamanal nu este in afara
duratei normale a timpului de munca?

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 2 iulie 2025 cu nr. 1.449/1/2025, termenul
de judecata fiind stabilit la 24 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 53/2003 sau
Codul muncii)

JArt. 115. — (...) (2) Durata zilnica a timpului de munca de
12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore.”
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LArt. 135. — (1) Salariatii au dreptul intre doua zile de munca
la un repaus care nu poate fi mai mic de 12 ore consecutive.

(2) Prin exceptie, in cazul muncii in schimburi, acest repaus
nu poate fi mai mic de 8 ore intre schimburi.”

JArt. 137. — (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de reguld sdmbata si duminica. (...)

(4) n situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt
acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu
poate depési 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului
teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz,
al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in
conditiile alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite
potrivit art. 123 alin. (2)".

Alte norme de drept relevante

Codul muncii

JArt. 113. — (1) Repartizarea timpului de munca in cadrul
saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de
5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se
poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca,
cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana.”

LArt. 120. — (1) Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este
considerata munca suplimentara. (...)

Art. 121. — (1) La solicitarea angajatorului salariatii pot
efectua munca suplimentara, cu respectarea prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz. (...)"

LJArt. 123. — (1) In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia au
fost invocate chestiunile de drept

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia | civila, reclamantul Sindicatul
Miscarea Feroviara (Sindicatul), in numele si pentru membrul
de sindicat AB, a solicitat, prin cel de-al cincilea capat al cererii
de chemare in judecata, obligarea angajatorului Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” —
S.A. Bucuresti — Sucursala Regionala de Transport Feroviar de
Calatori lasi (,CFR Calatori — SA”) la plata dublului
compensatiilor, conform art. 137 din Codul muncii, respectiv
a sporului de ore suplimentare de 200% aferent orelor de munca
desfasurata cu nerespectarea repausului sdptamanal, precizand
ca in ultimii 3 ani (3.12.2016-3.12.2019) a prestat activitatea
continua de 1.200 de ore (40 de ore pe lund) care ar trebui sa
fie platite cu 200% din salariul de baza.

11. Tn motivarea acestui capat de cerere, reclamantul a aratat
ca prin acordarea dupa ultima tura de lucru cu durata de 12 ore
doar a unui repaus de 48 de ore consecutive, din care 24 de ore
reprezinta repausul zilnic subsecvent ultimei ture de lucru,
prevazut de art. 115 alin. (2) din Codul muncii, si doar restul de
24 de ore reprezinta repausul saptamanal, a suferit
nerespectarea permanenta si perpetua a dreptului la repaus
saptamanal de 48 de ore consecutive, prevazut de art. 137 alin. (1)

din Codul muncii, astfel ca este indreptatit la acordarea
compensatiilor prevazute de alin. (5) al aceluiasi text legal.

12. Péarata a depus intdmpinare, prin care, pe fond, a solicitat
respingerea actiunii.

13. Prin intdmpinare si precizarile depuse ulterior, parata a
aratat ca reclamantul a beneficiat de repaus saptamanal, insa in
alte zile decat sdmbata si duminica; in activitatea reclamantului
nu au existat intervale de lucru continuu, nefiind incident art. 137
alin. (5) din Codul muncii; Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (,Directiva
2003/88/CE”) permite derogari de la durata repausului in cazul
lucratorilor din anumite domenii, precum cel feroviar; a fost
respectat dreptul la repaus prin acordarea in succesiune, dupa
prima tura de 12 ore, a unui repaus zilnic de 24 de ore si, dupa
a doua tura de 12 ore, a unui repaus de 48 de ore, rotatie reluata
succesiv; aceastd cadenta a turelor de lucru si a repausurilor
este necesara pentru a asigura efectuarea normei de munca
lunare de catre angajatii mecanici de tren.

14. Prin Sentinta civild nr. 751/2024 din 16 aprilie 2024,
Tribunalul lasi — Sectia | civila a dispus, cu privire la cel de-al
cincilea capat al cererii de chemare in judecata, obligarea
paratei sa ii achite reclamantului sporul de ore suplimentare de
200% aferent orelor de munca desfasurata cu nerespectarea
repausului saptamanal, in perioada 3.12.2016-3.12.2019,
conform evidentelor existente la nivelul angajatorului.

15. Pentru a hotari astfel, Tribunalul lasi a retinut
aplicabilitatea prevederilor art. 112 alin. (1), art. 113, 115, 137
si art. 123 alin. (2) din Codul muncii.

16. In fapt, a constatat c& durata timpului de lucru, pentru
munca desfasuratd de reclamant, este de 40 de ore pe
saptamana, repartizarea timpului de lucru realizandu-se in ture,
inegal. Regimul de munca este de 12 ore de serviciu urmate de
24 de ore de repaus. Aceasta repartizare a timpului de munca
este in concordantd cu prevederile art. 113 alin. (2) din Codul
muncii, precum si cu prevederile art. 115 din Codul muncii.

17. In aplicarea dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul muncii,
prin contractele colective de munca incheiate la nivelul unitatii
parate in perioada de referinta (2016-2019) (CCM) s-a prevazut,
la art. 42 alin. (8) teza a V-a, faptul ca durata timpului de munca,
ce include si orele suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de
ore pe saptamana, cu conditia ca media orelor de munca,
calculaté pe o perioada de referintd de 6 luni calendaristice,
sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

18. TIn ceea ce priveste acordarea repausului zilnic si
saptamanal, potrivit art. 44 alin. (1) din contractele colective de
munca incheiate Tn perioada de referinta 2016-2019, s-a stipulat
ca repausul saptamanal este, de regula, sdmbata si duminica,
iar in situatii de exceptie zilele de repaus saptaméanal sunt
acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce
nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului,
prevederile fiind in concordanta cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
si (4) din Codul muncii. Totodata, art. 44 alin. (3) din contractele
colective de munca prevede ca timpul liber intre doua ture de
lucru este de cel putin 24 de ore consecutive, cuprinse intre
sfarsitul programului de lucru al unei ture si Tnceputul
programului de lucru al turei urmatoare, cu respectarea
exigentelor impuse de dispozitiile art. 115 alin. (2) din Codul
muncii.

19. Din probele administrate, tribunalul a constatat ca
reclamantul nu a beneficiat intotdeauna de repausul saptamanal
de 48 de ore consecutive.
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20. Impotriva incheierii de sedinta din 6.12.2023 si a sentintei
civile sus-mentionate, a declarat apel parata CFR Calatori —
S.A., solicitand admiterea caii de atac si schimbarea in parte
a hotararii apelate.

21. In ceea ce priveste obligarea ,la plata cumulata a sporului
pentru ore suplimentare si a sporului pentru zile festive, pentru
orele suplimentare prestate in zilele de sdmbata, duminica si
sarbatori legale cu depasirea normei lunare si necompensate
cu timp liber corespunzator, astfel cum rezulta din pontaje pentru
perioada 3.12.2016-3.12.2019", precum si a ,sporului de ore
suplimentare de 200%, aferent orelor de munca desfasurata cu
nerespectarea repausului saptamanal, in perioada 3.12.2016-
3.12.2019", raportat si la considerentele instantei de fond, avand
in vedere si dispozitile art. 120 alin. (1), art. 122 alin. (1),
art. 123 alin. (1), art. 137 din Codul muncii, art. 42 pct. 8, art. 44
alin. (2) si ale art. 24 din CCM/Acorduri privind repausul
saptdmanal, apelanta a sustinut ca din interpretarea coroborata
a dispozitiilor anterior enuntate rezulta ca repausul saptamanal
este de 48 de ore consecutive, de regula sdmbata si duminica,
iar, Tn cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
acesta poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractele
colective de munca incheiate la nivel de unitate. In aceasts
situatie, salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca.

22. Pentru orele lucrate in zilele de sambata si duminica,
reclamantul nu poate beneficia atat de sporul pentru munca
suplimentara, reglementat de CCM ori de Codul muncii, cat si de
sporul pentru lucrul in zilele de repaus saptamanal.

23. Intimatul a depus intdmpinare la apel, solicitand
respingerea caii de atac, mentinerea solutiei instantei de fond
si obligarea la plata cheltuielilor de judecata din apel, invocand,
printre altele, practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), respectiv Hotérarea din 2 martie 2023, pronuntata in
Cauza C-477/2021, IH impotriva MAV-START Vasuti
Személyszallité Zrt. (Hotardrea CJUE din 2 martie 2023), prin
care Curtea a aratat ca perioadele de repaus zilnic si
saptamanal constituie doua drepturi distincte care urmaresc
obiective diferite. Se sustine ca decizia CJUE sus-mentionata
inlatura tocmai argumentatia paratei, care a considerat ca
repausul zilnic este integrat in repausul saptamanal.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

24. Prin Incheierea de sedintd din 20 martie 2025, instanta
de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, respectiv:

a) exista o cauza aflata in curs de judecata pe rolul Curtii de
Apel lasi, ce judeca in ultima instanta, in conformitate cu
prevederile art. 96 pct. 2, art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 62/2011);

b) solutionarea apelului depinde de modalitatea de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 115 alin. (2) raportate
la cele ale art. 113, 135 si 137 din Codul muncii. In dosarul de
apel in cadrul caruia a fost formulata sesizarea, pentru a analiza
in drept solutia data de prima instanta asupra pretentiilor banesti
ale reclamantului, justificate prin pretinsa neacordare integrala
a repausului saptamanal si intemeiate pe art. 137 alin. (4) si (5)
din Codul muncii, se impune interpretarea art. 115 alin. (2)
raportat la art. 135 coroborat cu art. 137 din Codul muncii,
respectiv identificarea duratei repausului subsecvent ultimei ture

de lucru din saptamana (tura care preceda repausul
saptamanal), cuvenit in cazul lucratorilor cu program inegal care
lucreaza in ture de 12 ore. Totodata, in privinta nivelului
compensatiilor la care ar fi indreptatit salariatul, solutionarea
apelului depinde de interpretarea art. 137 alin. (4) si (5) din
Codul muncii, in sensul de a se stabili daca se cuvine salariatului
compensatia pentru munca desfasurata in intervale in care ar fi
trebuit sa se afle in repaus saptamanal, chiar daca munca
prestata in acele zile nu este in afara duratei normale a timpului
de munca;

c) dificultatea lamuririi chestiunilor de drept in discutie survine
pe fondul existentei unor norme distincte de repartizare
a timpului de munca in cazul programului de lucru uniform fata
de cel inegal [art. 113 alin. (1) si (2) din Codul muncii], dar fara
o reglementare corelativd in capitolul dedicat repausurilor
periodice si fara o reglementare explicitd a raportului dintre
repausul zilnic si cel saptaménal (art. 135 si 137 din Codul
muncii), precum si din reglementarea unor durate diferite de
repaus fara o delimitare a campului de actiune a fiecarei norme
(art. 115 si 135 din Codul muncii), din reglementarea lacunara a
situatiei in care repausul saptamanal este acordat cumulat prin
raportare la o altéd perioada de referinta decat saptaména de
lucru de 7 zile [art. 137 alin. (4) si (5) din Codul muncii], toate
acestea alaturate necesitatii de interpretare a prevederilor legii
nationale in conformitate cu dreptul comunitar care impune, prin
art. 5 alin. (1) din Directiva 2003/88/CE, acordarea unei perioade
de repaus zilnic care preceda perioada de repaus saptamanal si
se cumuleaza cu aceasta.

d) Curtea de apel a constatat ca din prevederile legale
mentionate nu rezultd daca aceste compensatii, prevazute de
art. 137 alin. (5) din Codul muncii, se cuvin doar daca munca
prestata Tn zile de repaus saptamanal este totodata si in afara
duratei normale a timpului de munca. Art. 137 alin. (4) din Codul
muncii foloseste sintagma ,activitate continua®, dar fara a
reglementa explicit o activitate peste norma.

e) in privinta noutatii chestiunilor de drept sunt invocate
Hotararea CJUE din 2.03.2023 si Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept nr. 65 din 26 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 13 ianuarie 2021 (Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 65/2020), aratandu-se ca, desi in cadrul
acestei din urma hotarari, instanta suprema a facut trimitere la
prevederile generale din legislatia primara a muncii, respectiv la
art. 137 alin. (4) si (5) din Codul muncii, situatia din speta ridica
o chestiune diferitd. Tn decizia sus-mentionatd s-a analizat
aplicarea cumulativa a doua sporuri reglementate in alte acte
normative pentru a remunera aspecte diferite ale prestarii
aceleiasi munci, in timp ce art. 137 alin. (4) si (5) din Codul
muncii reglementeaza un aspect unic, cel al neacordarii
repausului saptamanal in cadenta normata ca regula, la 5 zile de
munca — 2 zile de repaus.

f) Tn urma consultarii jurisprudentei instantei supreme s-a
constatat ¢, asupra acestor probleme de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-o hotarare pronuntaté in recurs in interesul legii.

g) Problemele de drept in discutie nu fac obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntérii
incheierii de sesizare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

25. Prin punctul de vedere formulat, apelanta-parata a lasat
la aprecierea instantei de trimitere necesitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de
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procedura civila si a aratat ca a respectat intocmai atat cerintele
prevazute de Directiva 2003/88/CE, cat si prevederile Codului
muncii si reglementarile cuprinse in CCM.

26. In temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (2) din Codul muncii,
apelanta sustine ca, dupa cele 12 ore de munca, reclamantul
a beneficiat de 24 de ore de repaus zilnic, iar dupa tura de
noapte a beneficiat de 48 de ore de repaus, ceea ce nu
contravine nici art. 3 din Directiva 2003/88/CE si nici
reglementarilor prevazute in CCM in vigoare pentru perioada in
litigiu [art. 44 alin. (3) din CCM].

27. Potrivit punctului de vedere al intimatului-reclamant, in
numele si pentru membrul de sindicat reprezentat, angajatorul
trebuia sa-i acorde repausul zilnic de 24 de ore, plus 48 de ore
repaus saptamanal, in total 72 de ore, Codul muncii fiind clar in
ceea ce priveste repausul zilnic si repausul saptamanal.
Notiunile de repaus zilnic si repaus saptamanal, asa cum sunt
intelese si definite de legislatia Uniunii Europene, se suprapun
perfect peste notiunile de repaus zilnic si repaus saptamanal din
legislatia romaneasca. Chiar daca repausul saptdmanal se
acorda si in timpul saptadmanii, in niciun caz nu poate fi
confundat cu repausul zilnic de care beneficiaza salariatul. Orele
de repaus saptamanal care nu au fost acordate trebuie sa fie
acordate cumulat cu celelalte 48 de ore, neputand fi acordate
defalcat.

28. 1n sedinta publica din 13.02.2025, din oficiu, curtea de
apel a mai pus in discutia partilor calificarea drept ore
suplimentare a orelor lucrate in perioada cuvenita ca repaus
cumulat, zilnic si saptamanal.

29. Intimatul Sindicatul, in numele si pentru membrul de
sindicat reprezentat, a exprimat oral un punct de vedere cu
privire la chestiunea pusa in discutie, aratand ca reprezinta
munca suplimentara orele lucrate in acele zile din cadrul
repausului saptamanal care nu a fost acordat. Daca nu s-a
acordat repausul saptamanal integral intr-o saptaméana, restul
de repaus saptamanal trebuie sa fie acordat cumulat.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

30. Titularul sesizarii realizeaza o analiza a dreptului
comunitar aplicabil in raport cu legislatia nationala si
o prezentare exhaustiva a opiniilor exprimate cu privire la
interpretarea si aplicarea normelor de drept in discutie, fara a
formula Tnsa un punct de vedere propriu cu privire la chestiunile
de drept supuse dezlegarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Ca urmare a consultarii instantelor de judecata au fost
comunicate noua hotarari judecatoresti definitive, din care
rezulta o orientare jurisprudentiald unanima in sensul ca:

a) in ceea ce priveste prima chestiune de drept supusa
dezlegarii, in interpretarea art. 115 alin. (2) din Codul muncii,
perioada de repaus de 24 de ore reprezinta un repaus zilnic si,
in cazul ultimei ture din saptamana de lucru, se cumuleaza cu
repausul saptamanal prevazut de art. 137 din Codul muncii;

b) in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
supusa dezlegarii, in interpretarea art. 137 alin. (5) din Codul
muncii, compensatia pentru munca desfasuratéd in zile de
repaus saptamanal, egalad cu dublul compensatiilor aferente
sporului pentru munca suplimentara, se cuvine salariatului chiar
daca munca prestata in zile de repaus saptamanal nu este
inafara duratei normale a timpului de munca.

32. Din punctele de vedere teoretice transmise de catre
instantele consultate au rezultat doua opinii.

Prima chestiune de drept

33. Intr-o prim& opinie, majoritard, s-a apreciat ca, in
interpretarea art. 115 alin. (2) din Codul muncii, perioada de
repaus de 24 de ore reprezintd un repaus zilnic si, in cazul
ultimei ture din saptaméana de lucru, se cumuleaza cu repausul
saptamanal prevazut de art. 137 din Codul muncii.

34. In sustinerea acestei orientari au fost invocate dispozitiile
articolelor 3, 5 si 15 din Directiva 2003/88/CE, precum si
Hotérédrea CJUE din 2 martie 2023, pronuntata in Cauza
C-477/21, IH impotriva MAV-START Vastti Személyszallité Zrt.,
concluzionandu-se ca, in conditiile in care perioadele de 11 ore
si 24 de ore sunt reglementate de Directiva 2003/88/CE ca
reprezentand duratele minime de repaus zilnic si repaus
saptamanal, iar prin legislatia nationala [art. 115 alin. (2) si
art. 137 alin. (1) din Codul muncii] s-au reglementat, pentru
ipoteza supuséd judecatii, durate mai mari, de 24 de ore,
respectiv 48 de ore, normele interne nefacand altceva decat sa
transpuna prevederile directivei intr-un mod mai favorabil
angajatilor, permis de actul normativ european, natura juridica a
perioadelor de timp aratate nu poate fi diferita, iar interpretarea
data de CJUE este pe deplin aplicabila.

35. Cu privire la raporturile dintre dispozitiile art. 135 si ale
art. 115 alin. (2) din Codul muncii s-a retinut ca primele au un
caracter general si stabilesc limitele minime, in vreme ce
perioada de 24 de ore este mai mare decéat aceste limite si este
reglementatd de art. 115 alin. (2) din Codul muncii pentru
ipoteza indicata in acest articol, natura juridica fiind in esenta
aceeasi.

36. Acordarea cumulata a repausului zilnic si a celui
saptamanal este o reguld care se impune pentru toate
categoriile de lucratori, prin urmare, inclusiv salariatul cu un
program neuniform, indiferent de efectuarea normei de munca
de 40 de ore pe saptamana, trebuie sa aiba asigurat un repaus
cumulat, zilnic si sdptamanal.

37. Intr-o altd opinie teoreticd, minoritara, s-a apreciat ca, in
cazul repausului zilnic de 24 de ore, prevazut de art. 115 alin. (2)
din Codul muncii, pentru respectarea dreptului la repaus
saptamanal de 48 de ore consecutive, nu se impune un repaus
cumulat de 72 de ore.

38. In sustinerea acestei orientari teoretice s-a argumentat
ca, pentru situatia salariatului cu program neuniform, inegal, prin
art. 113 alin. (2) din Codul muncii, legiuitorul impune doar
respectarea limitei maxime a duratei normale a timpului
de munca, de 40 de ore pe saptaméana, fara a mai reglementa
0 anumita cadenta a timpilor de lucru si de repaus.

39. Prevederea asigura indirect respectarea duratei totale a
perioadelor de repaus dintr-o saptaméana, dar poate fi
consideratd o exceptie de la duratele perioadelor de repaus
privite individual, caci repartizarea inegala a timpului de munca
va atrage implicit o dispunere neuniforma a repausurilor.

40. Saptaméana de lucru, in aceasta repartizare inegala, nu
ar mai asigura Tn mod natural, automat, o perioada separata si
integrala de repaus zilnic dupa ultima tura din saptamana de
lucru si inainte de repausul saptamanal, ci repausurile zilnice ar
putea fi repartizate pe parcursul celor cinci zile de lucru in mod
neuniform, Tn functie de programarea efectuata de angajator.

Cea de-a doua chestiune de drept

41. Intr-o prima opinie teoretici s-a apreciat ca, in
interpretarea art. 137 alin. (5) din Codul muncii, compensatia
pentru munca desfasurata in zile de repaus saptamanal, egala
cu dublul compensatiilor aferente sporului pentru munca
suplimentara, se cuvine salariatului chiar daca munca prestata
in zile de repaus saptamanal nu este in afara duratei normale
a timpului de munca.
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42. n sustinerea acestei orientari teoretice s-a aratat c&
art. 137 alin. (4) din Codul muncii nu contine vreo dispozitie care
sa justifice aplicarea doar in situatia in care se efectueaza ore
suplimentare in zile ce ar fi trebuit sa constituie repaus
saptamanal, iar trimiterea din art. 137 alin. (5) din Codul muncii
la prevederile art. 123 alin. (2) din acelasi cod serveste doar
pentru cuantificarea compensatiilor cuvenite, fara a conditiona
acordarea acestora de efectuarea de ore suplimentare.

43. Art. 137 alin. (5) din Codul muncii este o prevedere legala
in favoarea angajatului, menitd s& compenseze afectarea
dreptului acestuia la repausul saptamanal, conform alin. (4) din
cuprinsul aceluiasi articol, fiind suficienta existenta unei situatii
exceptionale, autorizarea inspectoratului teritorial de munca si
acordul sindicatului, respectiv acordarea repausului cumulat cu
repausul saptamanal urmator.

44. Un alt argument invocat are Tn vedere organizarea
Codului muncii, respectiv faptul ca art. 123 din codul mentionat
se regaseste In sectiunea a 2-a — ,Munca supllmentaré"
a capitolului | — ,,Tlmpul de muncd”, iar art. 137 se regaseste
in sectiunea a 2-a — ,Repausul saptaméanal” a capitolului Il —
~Repausuri periodice”.

45, Intr-o alta opinie teoretica s-a apreciat ca, in interpretarea
art. 137 alin. (5) din Codul muncii, compensatia pentru munca
desfasuratd in zile de repaus saptaménal, egald cu dublul
compensatiilor aferente sporului pentru munca suplimentara, nu
se acorda salariatului daca munca prestata in zile de repaus
saptamanal nu este in afara duratei normale a timpului de
munca. .

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Tn exercitarea controlului de constitutionalitate
a dispozitiilor legale supuse interpretarii nu au fost identificate
decizii care sa prezinte reIevant,é directd cu privire la
solutionarea prezentei sesizari.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. In mecanismele de unificare a practlcn Jud|C|are de la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificata
o decizie relevanta cu privire la problemele de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari, respectiv:

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 65 din
26 octombrie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 37 din 13 ianuarie 2021, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si, in consecmta s-a
stabilit ca: ,In interpretarea si apllcarea prevederllor art. 8 Si
art. 10 alin. (3) din Ordonan‘;a de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 raportat la art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV alin. (1) si (6) din Legea
nr. 79/2018 este permisa cumularea majorarii de 75% din baza
de calcul, acordata pentru activitatea desfasurata de functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
n zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, cu drepturile aferente muncii suplimentare prestate de
aceiasi functionari peste programul normal de lucru, doar pentru
orele efectiv lucrate ce depasesc durata normala a timpului
de lucru potrivit art. 112 din Codul muncii.”

X. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

49. In jurisprudenta CJUE a fost identificatd o hotarare
relevanta cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari, respectiv Hotdrarea CJUE din 2 martie 2023,

pronuntatd in Cauza C-477/2021, IH impotriva MAV-START
Vasuti Személyszallité Zrt., prin care s-a stabilit ca:

1) ,Articolul 5 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru, citit in lumina articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca repausul zilnic
prevazut la articolul 3 din aceasta directiva nu face parte din
perioada de repaus saptamanal prevazuta la articolul 5, ci se
adauga la aceasta.

2) Articolele 3 si 5 din Directiva 2003/88, citite Tn lumina
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand
o0 reglementare nationald prevede o perioadd de repaus
saptdmanal care depaseste 35 de ore consecutive, este
necesar sa se acorde lucratorului, pe 1anga aceasta perioada, si
repausul zilnic, astfel cum este garantat de articolul 3 din
aceasta directiva.

3) Articolul 3 din Directiva 2003/88, citit in lumina articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand unui
lucrator i se acorda o perioada de repaus saptamanal, acesta
are dreptul de a beneficia si de o perioada de repaus zilnic care
preceda respectiva perioada de repaus saptamanal.”

XI. Opiniile specialistilor

50. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportate
la cele ale art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civila, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti asupra chestiunilor de
drept supuse examinarii.

51. Au fost transmise puncte de vedere de catre Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara —
Catedra de drept privat, Facultatea de Drept din cadrul
Academiei de Studii Economice din Bucuresti si Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii Ecologice din Bucuresti — Catedra
de dreptul muncii si securitatii sociale.

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au propus:

— respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de
Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 7.468/99/2019, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

In interpretarea art. 115 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, perioada de repaus de 24 de ore reprezinta un repaus
Zilnic, derogatoriu de la durata repausului zilnic reglementat prin
art. 135 din Codul muncii, si, in cazul ultimei ture din sdptdména
de lucru, se cumuleaza cu repausul saptamanal prevazut de
art. 137 din Codul muncii sau este o prevedere autonoma si se
aplica in concret doar intre doua ture succesive de lucru?

— admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel lasi —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 7.468/99/2019 si, In consecintd, in interpretarea art. 137
alin. (5) din Codul muncii, sa se stabileasca:

Compensatia pentru munca desfasurata in zile de repaus
sdptdmanal, egald cu dublul compensatiilor aferente sporului
pentru munca suplimentara, se cuvine salariatului chiar daca
munca prestata in zile de repaus saptaménal nu este in afara
duratei normale a timpului de munca.

XIllI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

53. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
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Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun‘ge o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

54. Din examinarea acestor prevederi legale, astfel cum au
fost interpretate si aplicate in Jur|sprudenta obligatorie anterioara
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezulta necesitatea
intrunirii cumulative a urméatoarelor cond|t|| de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

b) existenta unei chestiuni de drept dificile, reale si veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

c) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

d) noutatea chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

55. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezultad ca ele se regasesc integral in
ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, insa doar partial
raportat la prima intrebare.

56. Din cuprinsul incheierii de sesizare reiese ca instanta de
trimitere a solicitat, prin intermediul primei intrebari, lamurirea
naturii juridice a notiunii de ,repaus”, inclusa in cuprinsul art. 115
alin. (2) din Codul muncii, respectiv daca legiuitorul a inteles sa
reglementeze o forma de repaus zilnic, derogatoriu, din punct
de vedere al duratei, de la repausul zilnic reglementat prin
art. 135 al aceluiasi act normativ sau, dimpotriva, a institut o
notiune autonoma. In functie de raspunsul la aceasta chestiune
s-a solicitat transarea problemei cumulului acestui tip de repaus
cu repausul saptaméanal prevazut de art. 137 din Codul muncii,
in cazul ultimei ture din saptaména de lucru.

57. Prin intermediul celei de-a doua intrebari s-a solicitat
lamurirea regimului juridic al compensatiei prevazute de art. 137
alin. (5) din Codul muncii, respectiv daca aceasta se cuvine
salariatului indiferent daca munca prestata in zilele de repaus
saptamanal nu excedeaza duratei normale a timpului de munca.

58. Prima conditie pentru declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile este indeplinita, deoarece litigiul in care s-a
formulat sesizarea se deruleaza in Dosarul nr. 7.468/99/2019, in
etapa procesuala a apelului, pe rolul Curtii de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, care va statua in ultima
instanta, potrivit art. 214 din Legea nr. 62/2011 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila.

59. Conditia existentei unei chestiuni de drept dificile, reale
si veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari diferite,
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, este, de
asemenea, Tndeplinité in ceea ce priveste cea de-a doua
intrebare si, partial, in privinta pr|me| intrebari.

60. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin jurisprudenta sa
obligatorie, a aratat ca, pentru a fi in prezenta unei chestiuni de
drept reale, veritabile, susceptibile de a genera in viitor
interpretari diferite ale unui text de lege, se cere ca norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau
neclara, necorelata cu alte dispozitii legale. Asadar, pentru a fi
considerata reala, chestiunea de drept trebuie sa priveasca fie
posibilitatea interpretarii diferite sau contradictorii a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz,
incerte, fie incidenta unor principii generale, al caror continut sau
a caror sfera de aplicare este discutabil(a) ori pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare. Simpla dilema cu privire la
sensul unei norme de drept nu poate constitui temei pentru
initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat
de pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

61. In cazul prezentei sesizéri, instanta de trimitere a justificat
dificultatea chestiunilor de drept prin expunerea variantelor
posibile de interpretare si a argumentelor care pot fi aduse in
sustinerea acestora.

62. Astfel, caracterul dificil al primei chestiuni de drept,
referitoare la calificarea perioadei de repaus de 24 de ore,
reglementata de art. 115 alin. (2) din Codul muncii, rezida din
omisiunea legiuitorului de a indica, in mod expres, daca un astfel
de repaus este unul zilnic, derogatoriu de la prevederile art. 135
al aceluiasi act normativ, sau, dimpotriva, reprezinta o dispozitie
autonoma, cu consecinta lipsei obligatiei angajatorului de a
cumula, la sfarsitul ultimei ture de lucru a saptamanii, repausul
zilnic aferent cu repausul saptamanal.

63. Cele doua posibile interpretari invederate de catre
instanta de trimitere, cu consecinte diferite asupra drepturilor
salariatului si obligatiilor angajatorului din perspectiva cumulului
repausului zilnic cu repausul saptamanal, sunt generate si de
modalitatea in care legiuitorul a inteles sa pozitioneze textul
art. 115 alin. (2) in corpul actului normativ. Desi, la prima vedere,
acest text legal ar reglementa un repaus zilnic, Tn conditiile in
care face vorbire despre o perioada de repaus care urmeaza
unei durate zilnice a timpului de munca de 12 ore, legiuitorul a
ales sa includa prevederea legala in sectiunea referitoare la
durata timpului de munca, iar nu Tn sectiunea care
reglementeaza repausul zilnic.

64. In continuarea analizei se impune a se observa insa ca,
prin intermediul primei intrebari adresate de catre instanta de
trimitere, aceasta nu a adus in discutie doar calificarea juridica
a repausului reglementat de art. 115 alin. (2) din Codul muncii,
ci si chestiunea cumulului intre acest tip de repaus si repausul
saptamanal, reglementat de art. 137 din acelasi act normativ.

65. Aceasta chestiune implica insa, dupa cum a argumentat
insasi instanta de trimitere, necesitatea interpretarii dreptului
national din perspectiva dreptului comunitar si a dezlegarilor
oferite de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cuprinsul incheierii de sesizare facandu-se o analiza elaborata
a Hotaréarii din 2 martie 2023, pronuntata in Cauza C-477/2021,
IH impotriva MAV-START Vasiti Személyszallito Zrt. Or, astfel
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
in cazul in care se solicita, pe calea sesizarii privind pronuntarea
hotararii prealabile, lamurirea unor aspecte care se regasesc
transate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Prin urmare, aceastéa operatiune constituie prerogativa instantei
de trimitere investite cu solutionarea pe fond a cauzei, neputand
fi delegata Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea procedurii
hotaréarii prealabile.

66. Asadar, este indeplinitéd conditia de admisibilitate privind
existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, doar in ceea
ce priveste prima teza a primei intrebari adresate de catre
instanta de ftrimitere, cea de-a doua tezad presupunénd
interpretarea si aplicarea, in cazul litigiului pendinte, a celor
statuate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

67. In privinta celei de-a doua chestiuni de drept, referitoare
la regimul juridic al compensatiei reglementate de art. 137
alin. (5) din Codul muncii [care i se cuvine salariatului in ipoteza
in care zilele de repaus saptamanal se acorda cumulat, in
situatia de exceptie reglementata de alin. (4) al aceleiasi norme
legale], caracterul dificil rezida din imprejurarea ca, desi textul in
discutie face vorbire despre compensatia cuvenita in aceasta
ipoteza, contine o trimitere expresa la prevederile art. 123
alin. (2) din cod, care reglementeaza sporul pentru munca
suplimentara. Prin urmare, se impune a se lamuri, astfel cum
solicita instanta de trimitere, imprejurarea daca dreptul la
compensatia instituita de art. 137 alin. (5) din Codul muncii se
cuvine salariatului doar daca munca prestata in zile de repaus
saptamanal depaseste durata normalé a timpului de munca.
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68. Raportat la cea de-a treia conditie, din cuprinsul incheierii
de sesizare reiese ca solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata depinde de chestiunile de drept a caror [amurire se
solicita. Astfel, obiectul litigiului este reprezentat de cererea
reclamantului (membru de sindicat), in calitate de mecanic de
locomotiva, de a-i fi acordate compensatiile prevazute de
art. 137 alin. (5) din Codul muncii, pentru orele de munca
prestate in timpul repausului saptamanal, invocandu-se, in
esenta, ca angajatorul nu a procedat, subsecvent ultimei ture
din saptamana de lucru, la cumulul repausului zilnic de 24 de ore,
prevazut de art. 115 alin. (2) din Codul muncii, cu repausul
saptamanal de 48 de ore, prevazut de art. 137 alin. (1)
al aceluiasi act normativ.

69. Ca urmare a admiterii actiunii de catre prima instanta,
parata, in calitate de angajator, a formulat apel, sustinand ca a
respectat normele legale, precum si ca, pentru orele lucrate in
zilele de sdmbata si duminica, salariatul nu poate beneficia atat
de sporul pentru munca suplimentara, cét si de sporul pentru
lucrul in zilele de repaus saptamanal.

70. Asadar, este indeplinitéd conditia referitoare la legatura
dintre chestiunile de drept care formeaza obiectul sesizarii si
solutionarea pe fond a cauzei, in contextul in care instanta de
apel urmeaza a valorifica, Tn solutionarea caii de atac,
potentialele dezlegari oferite de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

71. Este |ndepI|n|ta si conditia negativa potrivit careia
chestiunile de drept sa nu 'fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare. Din consultarea evidentelor instantei
supreme nu rezulta existenta unor dezlegéri asupra chestiunilor
de drept in discutie si nici a unor sesizari cu obiect similar.

72. In schimb, in ceea ce priveste conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita, se
constata ca aceasta este indeplinita doar prin raportare la cea
de-a doua intrebare formulata.

73. Astfel cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
consolidata a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, caracterul de noutate
se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, in urma unor interpretari concretizate intr-o
jurisprudenta consacrata, cand s-a depasit, asadar, stadiul unei
practici incipiente, in curs de formare. In situatia in care exista
un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi
solutionat, uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila
(Decizia nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014;
Decizia nr. 8 din 30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 16 martie 2023).

74. De asemenea, s-a mai retinut in jurisprudenta relevanta
ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai
de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu
conditia insa ca instanta sa fie chematéa sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data. Examinarea
acestei conditii necesita, prin verificarea jurisprudentei recente,
a se vedea daca, in procesul curent de aplicare a legii, instantele
au dat o rezolvare chestiunii de drept sesizate de instanta de
trimitere, prezentand importanta existenta si dezvoltarea unei
practici judiciare constante in aceasta materie (Decizia nr. 8 din
30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 16 martie 2023; Decizia nr. 12 din
20 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 27 aprilie 2023).

75. Aplicand aceste principii prezentei sesizari, se observa ca
normele juridice a caror interpretare este solicitata se regasesc
in corpul Legii nr. 53/2003 inca de la data adoptarii actului
normativ, chiar daca sub o altd numerotare [art. 112 alin. (2),
respectiv art. 132 alin. (5)]. Prin urmare, pentru a fi indeplinita
conditia noutatii este necesar ca practica judiciara sa nu fi
clarificat continutul notiunilor care formeaza obiectul sesizarii.

76. Din aceasta perspectiva, in urma analizei hotararilor
judecatoresti comunicate de instantele de judecata in procedura
de consultare a acestora se desprinde concluzia in sensul ca a
fost pe deplin clarificat Tn jurisprudenta continutul notiunii de
srepaus” din cuprinsul art. 115 alin. (2) din Codul muncii. Astfel,
chiar daca nu au analizat in mod expres regimul juridic al acestui
tip de repaus si nu au abordat problematica unui eventual
caracter autonom al notiunii utilizate Tn articolul mentionat,
instantele care au pronuntat hotarérile judecatoresti comunicate
au calificat, Tn mod constant si fara exceptie, ca fiind un repaus
zilnic cel reglementat de textul de lege indicat.

77. In acest context, existand un numar suficient de hot&rari
judecatoresti care au dezlegat chestiunea naturii juridice
a repausului reglementat de art. 115 alin. (2) din Codul muncii,
nefiind identificata, in practica, interpretarea concurenta
prezentata de instanta de trimitere, se impune concluzia potrivit
careia, in procesul curent de aplicare a legii, instantele au dat
o rezolvare chestiunii de drept sesizate de instanta de trimitere,
dezvoltandu-se o practica judiciara constanta in aceasta
materie.

78. Prin urmare, in ceea ce priveste prima chestiune de drept
care formeaza obiectul sesizarii, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

79. Procedandu-se, in continuare, la analiza conditiei noutatii
prin raportare la cea de-a doua intrebare care formeaza obiectul
sesizarii, se impune a se evidentia ca, desi norma legala
indicata [art. 137 alin. (5) din Codul muncii] face parte,
deopotriva, dintr-un act normativ care se afla de mult timp n
fondul activ al legislatiei, nu au fost identificate suficiente hotaréari
judecatoresti care sa fi transat problema juridica adusa in
discutie, in urma consultarii instantelor fiind transmis un singur
exemplu jurisprudential de interpretare si aplicare a acestui text
legal.

80. Asadar, nu se poate retine ca prevederile art. 137 alin. (5)
din Codul muncii au fost lamurite prin intermediul unei practici
judiciare consacrate, astfel ca se pastreaza caracterul de
noutate, necesar pentru declansarea procedurii hotararii
prealabile.

81. Pe cale de consecintd, sintetizdnd cele anterior expuse,
se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii in ceea ce
priveste prima chestiune de drept si analiza pe fond a celei de-a
doua chestiuni.

Cu privire la fondul celei de-a doua chestiuni de drept

82. Textul de lege a carui lamurire este solicitata de catre
instanta de trimitere, respectiv art. 137 alin. (5) din Codul muncii,
are urmatorul continut: ,Salariatii al caror repaus saptamanal se
acorda in conditiile alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor
cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).”

83. Analiza textuala a normei releva trimiterea la alte doua
prevederi legale, si anume la art. 137 alin. (4) din Codul muncii,
potrivit caruia ,in situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal
sunt acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce
nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau,
dupa caz, al reprezentantilor salariatilor”, respectiv la art. 123
alin. (2) din acelasi act normativ, care prevede ca ,sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1),
se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv
de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca,
si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

84. Dintru inceput, se impune a se observa ca atat continutul
art. 137 alin. (5) din Codul muncii, cat si pozitionarea acestuia in
cuprinsul actului normativ conduc la concluzia ca intentia
legiuitorului nu a fost aceea de a remunera munca suplimentara
prestata in afara normei legale de munca, ci de a acorda o
compensatie acelor salariati care nu au beneficiat de un repaus
saptamanal acordat in conditiile prevazute de art. 137 alin. (1)
si (2) al aceluiasi act normativ.
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85. Astfel, textul legal face vorbire despre situatia acordarii
repausului saptamanal in situatia de exceptie reglementata
la alin. (4), si anume in mod cumulat, dupd o perioada de
activitate continud de maximum 14 zile calendaristice, reiesind
ca legiuitorul a instituit o compensatie in favoarea acelor angajati
care nu au beneficiat de acordarea, in fiecare saptamana de
lucru, a repausului saptamanal de 48 de ore consecutive. Prin
urmare, scopul normei nu consta in remunerarea unei munci
suplimentare, ci in compensarea efortului depus de angajat in
situatia neacordarii repausului sdptamanal in conditiile art. 137
alin. (1) si (2) din Codul muncii.

86. Deopotriva, textul legal analizat se regaseste in cuprinsul
titlului 11l capitolul 1l sectiunea a 2-a din Codul muncii, referitoare
la repausul saptamanal, pozitionarea sa in configurarea actului
normativ intarind concluzia in sensul ca dreptul pecuniar instituit
a fost destinat a compensa inconvenientele rezultate din faptul
ca angajatul nu a beneficiat, in fiecare saptamana de lucru, de
48 de ore consecutive reprezentand repaus saptamanal.

87. Este adevarat ca art. 137 alin. (5) din Codul muncii face
trimitere expresa la prevederile art. 123 alin. (2) ale aceluiasi act

normativ, care reglementeaza sporul pentru munca suplimentara,
insa aceasta trimitere serveste doar cuantificarii compensatiei
cuvenite, fara a conditiona acordarea acesteia de efectuarea
orelor suplimentare.

88. O interpretare contrara ar ldsa neacoperita situatia in
care angajatorul nu ar respecta prevederile referitoare la
repausul saptaméanal, fara a se depasi, totusi, durata normala a
timpului de munca, ipoteza in care salariatul si-ar vedea incalcat
un drept important instituit de Codul muncii (dreptul la repaus
saptamanal), fara posibilitatea de a fi compensat in mod
corespunzator.

89. Pe cale de consecinta, raportat la cea de-a doua
intrebare, dezlegarea va fi in sensul c3, in interpretarea art. 137
alin. (5) din Codul muncii, compensatia pentru munca
desfasurata in zile de repaus saptaménal, egald cu dublul
compensatiilor aferente sporului pentru munca suplimentara, se
cuvine salariatului chiar daca munca prestata in zile de repaus
saptamanal nu este in afara duratei normale a timpului de
munca.

90. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 7.468/99/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea art. 115 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, perioada de repaus de 24 de ore reprezinta un repaus zilnic, derogatoriu de la durata repausului zilnic reglementat prin
art. 135 din Codul muncii, si, in cazul ultimei ture din sdptdména de lucru, se cumuleaza cu repausul sdptdmanal prevazut de
art. 137 din Codul muncii sau este o prevedere autonoma si se aplica in concret doar intre doud ture succesive de lucru?

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.468/99/2019
si, Tn consecinta, in interpretarea art. 137 alin. (5) din Codul muncii, stabileste:

Compensatia pentru munca desfaguraté in zile de repaus sdptdmaénal, egald cu dublul compensatiilor aferente sporului
pentru munca suplimentara, se cuvine salariatului chiar dacad munca prestata in zile de repaus sdptaménal nu este in afara duratei

normale a timpului de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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