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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, doamna
procuror loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
pr|V|nd sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Excep’gia a fost ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 5.002/110/2017
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 573D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
In acest sens, arata ca instanta de contencios constitutional nu
poate modifica ori completa dispozitiile legale si nici nu poate
impune interpretari unitare Tn raport cu jurisprudenta instantelor
nationale. Invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 169 din
21 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.002/110/2017, Curtea de Apel Baciu — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 57 din 9 decembrie
2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie formulata impotriva unei
decizii de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata sustine, in esenta, ca mterpretarea pe care
fnalta Curte de Casatle Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 165
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 este neconstitutionala,
intrucat contravine interpretarii date de Curtea Constitutionala
acelorasi dispozitii de lege prin deciziile nr. 555 din 26 septembrie
2019, nr. 409 din 3 mai 2012 si nr. 506 din 9 aprilie 2009. Astfel,
in timp ce instanta suprema a facut referire la sintagma ,baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale”, care nu se regaseste
nici in art. 165 din Legea nr. 263/2010, nici in pct. V din anexa
nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 257/2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili veniturile in
raport cu care se calculeaza cuantumul pensiilor si al altor
ajutoare sociale, iar, asa cum reiese din dispozitiile de lege mai
sus amintite, legiuitorul a prevazut conditia ca sporurile cu
caracter permanent si orice alte adaosuri la salariul brut sau net
sa fi facut parte, dupa 1 aprilie 1992, din baza de calcul al
pensiilor conform legislatiei anterioare. Prin urmare, dezlegarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn aceasta materie a fost data
cu incalcarea art. 519 din Codul de procedura civila, a
competentelor constitutionale ale legiuitorului, precum si ale
Curtii Constitutionale, astfel ca sunt infrante prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), ale art. 126 alin. (3), ale
art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4).

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data prin
Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263/2010, care au urmatorul cuprins:
»(1) La determinarea punctajelor lunare, pentru perioadele
anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza salariile brute
sau nete, dupd caz, in conformitate cu modul de inscriere
a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 péné la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inscrise in carnetul de muncd sau sunt dovedite
cu adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.”
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_10. Prin Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 192 din 10 martie 2020, s-au respins, ca
inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263/2010, Tn sensul de a se stabili daca, in
scopul verificarii conditiei ca anumite venituri suplimentare sa fi
facut parte din baza de calcul al pensiei, trebuie avuta in vedere
notiunea de ,baza de calcul al pensiei”, astfel cum era definita
de dispozitiile art. 10 raportat la art. 21 din Legea nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala,
in forma initiala, respectiv in forma modificata prin art. 11l pct. 1
din Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale, dupd caz,
raportat la cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 257/2011,
cu completarile ulterioare, sau verificarea trebuie sa se
raporteze la baza de calcul a contributiei de asigurari sociale,
conform legislatiei in vigoare in perioada realizarii veniturilor
salariale, astfel cum este atestata de emitentul adeverintei.

11. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea
nr. 263/2010 a fost abrogata prin art. 168 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1089 din 4 decembrie
2023, insa, avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile de lege
cu care a fost sesizata, care sunt incidente in cauza in care s-a
formulat exceptia de neconstitutionalitate.

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate Tncalca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, separatia
puterilor in stat, precum si obligativitatea respectarii legilor,
a Constitutiei si a suprematiei acesteia, art. 126 alin. (3) referitor
la instantele judecatoresti, art. 142 alin. (1) referitor la structura

Curtii Constitutionale si art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii
Constitutionale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data prin Decizia nr. 57 din
9 decembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile, au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare celor invocate in prezenta cauza, invocate de aceeasi
instanta de judecata, respectiv Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila. Astfel, prin Decizia nr. 169 din 21 martie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 967 din
26 septembrie 2024, paragraful 18, referindu-se la sustinerea
privind pretinsa incalcare de catre instanta suprema a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 506 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 1 iunie 2009,
prin care s-a statuat ca legiuitorul are o larga marja de apreciere
in stabilirea conditiilor de acordare a dreptului la pensie, precum
si incélcarea prerogativei Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, Curtea Constitutionala a retinut ca autoarea
exceptiei pune in discutie chestiuni care nu au natura unor
veritabile critici de neconstitutionalitate. Curtea a apreciat ca,
in fapt, autoarea exceptiei criticd modalitatea in care instanta
suprema si-a exercitat prerogativa, care nu poate fi decat una
flexibila, si nu mecanica, de a interpreta legislatia primara,
in dauna modalitatii in care legiuitorul si-a exercitat prerogativa
de a construi politica de asigurari sociale a statului. Curtea
Constitutionald nu fsi poate exercita competenta de verificare
a constitutionalitatii reglementarii de drept primar prevazute de
art. 146 lit. d) din Constitutie decét in conditiile in care conduita
autoritatilor fatd de care se exprima nemultumirea, in speta
de fatd a instantei supreme, este criticatd prin raportare
la standarde constitutionale a caror incidenta sa fie temeinic
argumentata de autorul criticii. Or, in cauza de fata, instanta
de judecata s-a limitat la invocarea standardelor constitutionale
care constituie si delimiteaza atributiile autoritatilor implicate,
instantele Judecatorestl Parlamentul, Curtea Constltutlonala
Si fnalta Curte de Casatie si Justitie. Pentru motivele mai sus
aratate, Curtea a respins except|a ca inadmisibila, solutie care,
pentru identitate de ratiune, isi pastreaza valabilitatea Si in
prezenta cauza.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice n interpretarea data prin Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bacau —

Sectia | civila in Dosarul nr. 5.002/110/2017.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza _
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.308
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de proceduré penala,
exceptie ridicata de Aurel Jean Andrei in Dosarul
nr. 1.470/1/2020/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori Penal 2-2020 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.501D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, reiterand criticile de neconstitutionalitate
cuprinse in notele scrise aflate la dosar. Depune note de sedinta
in care precizeaza ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la constitutionalitatea art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura penala nu prezinta relevanta in cauza de fata si,
totodata, sustine ca art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
penala este neconstitutional in masura in care solutiile date in
contestatia Tn anulare formulata impotriva hotararilor ramase
definitive in apel sunt decizii, iar nu sentinte, precum si n
masura in care nu permite atacarea cu apel si a hotararilor date
in contestatie in anulare formulata impotriva unei hotarari
ramase definitive in apel.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat controlul de constitutionalitate
are n vedere conformitatea normelor criticate in raport
cu dispozitiile constitutionale, iar nu cu alte prevederi legale,
invocate de autor, respectiv in raport cu dispozitiile art. 392 alin. (4)
din Codul de procedura penala din 1968.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.470/1/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatorl Penal 2-2020 a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Aurel Jean Andrei intr-o
cauza avand ca obiect apelul declarat de autor impotriva
deciziei prin care a fost solutionata contestatia in anulare
formulata Tmpotriva unei hotarari pronuntate de mstanta de apel.

6. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca din cuprlnsul textului de lege
criticat rezulta ca teza a doua a acestuia are in vedere apelul
formulat impotriva sentintei date Tn contestatia in anulare la care

face referire teza intéi a textului si ca decizia data intr-un
asemenea apel este definitiva. Cu toate acestea, sustine ca
practica judiciara si doctrina au interpretat textul de lege criticat
intr-un cu totul alt sens, care nu rezulta Tn mod explicit din
cuprinsul sau, si anume ca doar contestatia in anulare formulata
impotriva unei hotarari ramase definitiva in fond, prin neapelare,
este supusa apelului, in timp ce contestatia in anulare formulata
impotriva unei hotarari ramase definitiva in apel este definitiva
si nu mai poate fi supusa caii de atac a apelului. Or, textul de
lege criticat nu distinge despre ce apel este vorba, deoarece,
fata de dispozitiile art. 409 din Codul de procedura penala, mai
multi subiecti procesuali principali sunt titulari ai acestei cai de
atac. Sustine c&, in masura in care s-ar retine interpretarea data
de practica judiciara si doctrina, mentionata anterior, in cazul
in care o hotarare judecatoreasca in materie penala raméane
definitiva la instanta de fond, prin neapelare, si este atacata
cu contestatie in anulare hotararea datain contestat|e poate fi
atacata cu apel n schimb, dacé o hotérare Judecatoreasca in
materie penala ramane definitiva in apel si ea este atacata cu
contestatie in anulare, hotaréarea data in contestatie in anulare
este definitiva si nu mai poate fi atacata cu apel.

7. Sustine ca, atat in conceptia noului Cod de procedura
penald, cét si in conceptia vechiului Cod de procedura penala,
apelul este o cale ordinara de atac, devolutiva, adica
susceptibila de a rejudeca fondul pricinii. Or, spre deosebire de
dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala,
criticate Tn cauza, dispozitile art. 392 alin. 4 din Codul de
procedura penala anterior prevedeau ca ,Sentinfa datad in
contestatie este supusa apelului, iar decizia data in apel este
supusa recursulu’”. in aceste conditii, sustine cad solutia
legislativa adoptata de vechiul Cod de proceduré penala era in
acord cu principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata
legii, permitdnd promovarea unei cai de atac, atat impotriva
hotararii pronuntate Tn contestatia in anulare formulata impotriva
unei hotaréri judecatoresti date in materie penala, ramasa
definitiva in fond, prin neapelare, cat si impotriva unei hotarari
judecatoresti pronuntate in contestatia in anulare formulata
impotriva unei hotaréari judecatoresti date in materie penala,
ramasa definitiva in apel. Din aceasta perspectiva, sustine ca
solutia legislativa adoptatad de noul Cod de procedura penala,
care restrictioneaza dreptul inculpatului de a formula apel
impotriva hotararii pronuntate in contestatia in anulare introdusa
impotriva unei hotarari judecatoresti in materie penala, rdmasa
definitiva in apel, desi apelul a fost introdus nu (doar) de
inculpat, ci si de alti subiecti procesuali, contravine egalitatii in
drepturi a cetatenllor Si accesului liber la justitie.

8. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori Penal 2- 2020 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, retine ca
hotararile Judecatore$tl definitive se bucura de autoritate de
lucru judecat. Or, principiile securitatii raporturilor juridice
si autoritatii de lucru judecat permit numai pentru motive limitate
si expres reglementate repunerea Tn discutie a unor chestiuni
care au primit o rezolvare definitiva. Prin contestatia in anulare
se poate ajunge la o astfel de situatie, fiind o cale extraordinara
de atac, atat de anulare, cat si de retractare, insa cazurile
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in care se poate exercita contestatia in anulare sunt limitativ
prevazute de lege. Aratéa ca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii vizeaza situatii identice, n timp ce autorul exceptiei invoca
doua situatii diferite, respectiv ipoteza contestatiei in anulare
formulata impotriva sentintei si ipoteza contestatiei in anulare
formulata impotriva deciziei. Retine ca textul de lege criticat
prevede ca doar sentintele pronuntate in contestatia in anulare
[pentru cazurile prevazute de art. 426 lit. b) si i) din Codul de
procedura penala] pot fi atacate cu calea de atac a apelului,
astfel ca reglementarea valorifica coerent faza procesuala la
care se raporteaza calea extraordinara de atac. Arata ca
admiterea unei cai de atac in ipoteza in care contestatia in
anulare este indreptata impotriva unei decizii ar prelungi
solutionarea cauzei sau ar proroga competenta de solutionare
catre o instanta ce nu are competenta materiala ori functionala
in acea materie. Totodata, retine ca, potrivit dispozitiilor art. 129
din Constitutie, ,/mpotriva hotéréarilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile
legii.” si, Tn acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 573
din 20 septembrie 2018.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, retinnd, in esenta, ca introducerea unei noi
cai de atac a apelului impotriva deciziei instantei de apel ca
urmare a rejudecarii apelului nu poate constitui un motiv
substantial si imperios care sa justifice derogarea de la
principiile autoritatii de lucru judecat si securitatii raporturilor
juridice.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,(4) Sentinta data in contestatia in anulare
este supusa apelului, iar decizia data in apel este definitiva.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principul legalitatii,
ale art. 16 referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, astfel cum a fost formulatd, aceasta ridica
o problema de admisibilitate prin raportare la limitele
de competenta a Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza
la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate dintr-o dubla
perspectiva.

16. In acest sens, Curtea retine ca, in cauza de fata, autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este nemultumit, in realitate, de faptul ca practica judiciara si
literatura juridicd de specialitate interpreteaza dispozitiile
art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala intr-un sens
diferit de cel stabilit de autor si care, In opinia acestuia, nu
rezulta Tn mod explicit din cuprinsul normelor procesual penale
criticate. Astfel, autorul exceptiei sustine ca normele criticate

trebuie interpretate in sensul ca teza a doua a art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura penala are in vedere apelul formulat
impotriva sentintei date in contestatia in anulare la care face
referire teza intdi a aceleiasi norme si ca decizia data intr-un
asemenea apel este definitiva, in timp ce practica judiciara si
literatura juridica de specialitate au interpretat textul de lege
criticat Tn sensul ca doar contestatia in anulare formulata
fmpotriva unei hotarari ramase definitiva in fond, prin neapelare,
este supusa apelului, in timp ce contestatia in anulare formulata
impotriva unei hotarari ramase definitiva in apel este definitiva
si nu mai poate fi supusa caii de atac a apelului.

17. In consecinta, Curtea constatd ca prin exceptia de
neconstitutionalitate formulata autorul nu tinde spre evidentierea
unei reale contradictii intre textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitile din Legea fundamentala
invocate, ci vizeaza, in realitate, modul de interpretare si
aplicare a normelor procesual penale criticate. Or, in aceasta
privinta, Curtea a statuat in repetate randuri ca nu este
competentd sa se pronunte asupra aspectelor ce tin de
aplicarea legii, acestea fiind de competenta exclusiva a instantei
de judecata.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca a raspunde
criticilor autorului exceptiei intr-o atare situatie ar insemna
o ingerinta a Curtii Constitutionale n activitatea de judecata,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
(de exemplu, Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie
2012, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
23 aprilie 2018, paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia nr. 524 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 19 din 13 ianuarie 2020, paragraful 16, Decizia
nr. 246 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 685 din 31 iulie 2020, paragraful 16, si
Decizia nr. 209 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 842 din 29 august 2022, paragraful 11).

19. Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 126 alin. (1)
si ale art. 146 lit. d) din Constitutie, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

20. In plus, Curtea retine ca autorul argumenteaza
neconstitutionalitatea prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura penala prin raportarea acestora la dispozitiile art. 392
alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968, care prevedeau
ca ,Sentinta data in contestatie este supusa apelului, iar decizia
data in apel este supusé recursului”. In acest sens, sustine
ca solutia legislativa adoptatd de vechiul Cod de procedura
penald era in acord cu principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, permitand promovarea unei cai de atac,
atat impotriva hotarérii pronuntate in contestatia in anulare
formulata impotriva unei hotarari judecatoresti date in materie
penald, ramasa definitiva in fond, prin neapelare, céat si impotriva
unei hotéarari judecatoresti pronuntate in contestatia in anulare
formulata impotriva unei hotarari judecatoresti date in materie
penala, ramasa definitiva in apel.

21. Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,,Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata (...)”, Curtea retine ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text
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cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu compararea
unor prevederi legale dintr-o lege ori prevederilor mai multor legi
intre ele. Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile

constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aurel Jean Andrei in Dosarul nr. 1 470/1/2020/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori

Penal 2-2020.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori Penal 2-2020 si se publica inh Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania in Dosarul
nr. 350/36/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 675D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, Tn esenta, ca stabilirea conditiilor
pentru accederea la functia de Judecator la nalta Curte de
Casatie si Justitie intra in competenta exclusiva a legiuitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 350/36/2019, Curtea de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, intr-o cauza
avand ca obiect suspendarea executarii si anularea Hotaréarii
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.489 din 19 decembrie 2018 pentru aprobarea organizarii
concursului de promovare in functia de judecétor la Inalta Curte
de Casatie si Justitie in perioada 21 decembrie 2018-2 mai
2019.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se critica faptul ca modalitatea de accedere la functla
de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie consta doar
in sustinerea probei interviului, Ieg|U|toruI anihiland o garantie
a derularii concursului intr-un mod cat mai obiectiv, care
sa asigure accederea la instanta suprema a persoanelor cu un
nalt nivel de pregatire profesionala. Prin eliminarea probei scrise,
cu caracter practic, si desfasurarea doar a probei interviului
pentru candidatii cu 10 ani vechime, se relativizeaza standardele
profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii magistratilor, fiind
sporita doza de subiectivism si credndu-se, in acelasi timp,
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discriminari intre promovarile in functii de executie la celelalte
instante si cele la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Se mai aratd ca obiectul interviului este identic cu cel
al verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara in procedura
prevazutd de Regulamentul privind promovarea in functiile de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca toate
datele care formeaza obiect al interviului se regasesc n raportul
intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor privitoare la
integritatea candidatilor si modul in care acestia se raporteaza
la valori precum independenta justitiei, impartialitatea
judecatorilor, motivatia si competentele umane si sociale ale
acestora. Se sustine ca inechitatea in reglementarea
procedurilor de promovare la instantele superioare este cu atat
mai evidenta cu cat gradul de exigenta profesionala trebuie sa
fie direct proportional cu ierarhia instantelor de judecata in
sistemul judiciar roman, fiind necesar ca la instanta suprema sa
isi desfasoare activitatea judecatori care au dovedit ca detin
cunostinte teoretice si practice temeinice in specializarea pentru
care candideaza. Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor,
nejustificat obiectiv si rational, este contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

7. Autoarea exceptiei considera ca prin dispozitiile legale
criticate se nesocotesc flagrant si actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta
judecatorilor si care subliniaza importanta selectiei, a pregatirii
si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor
obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea n profesia
de magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.
Se mentioneaza, in acest sens, Recomandarea Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei nr. 94/12 din 13 octombrie 1994
cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor). Arata,
de asemenea, ca, potrivit Comisiei de la Venetia, este important
ca evaluarea sa fie in primul rand calitativa si sa se concentreze
asupra competentelor profesionale, personale si sociale ale
judecatorului, fara sa se bazeze pe continutul deciziilor
si solutiilor. Precizeaza ca modalitatea de sustinere a examenului
de promovare potrivit legislatiei anterioare modificarii Legii
nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018 a incorporat recomandarile
Comisiei Europene formulate de-a lungul timpului in cadrul
rapoartelor MCV, ca materializare a obligatiei pe care Roméania
si-a asumat-o la momentul aderarii, aceea de a crea un corp al
magistratilor recrutat exclusiv pe criterii de performanta.
In implementarea acestor recomandari, Legea nr. 300/2011,
care a modificat Legea nr. 303/2004 cu privire la modalitatea de
promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie, a introdus
concursul ca mod de promovare la instanta suprema, alcatuit
din probele componente ale evaluarii hotararilor judecatoresti
redactate, a unui interviu sustinut in fata Plenului CSM — nu
doar a Sectiei pentru judecatori — si a unei probe scrise,
cu caracter teoretic si practic, dar a fost abandonata prin noile
modificari legislative. Mai arata ca, prin Raportul ad hoc privind
Roméania adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei
(GRECO) la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg,
19-23 martie 2018), s-a retinut ca exista temeri cu privire la
faptul ca noul sistem de evaluare ar putea avea impact asupra
neutralitatii si integritatii sistemului judiciar. De asemenea,
invedereaza si Concluziile Consiliului Uniunii Europene privind
mecanismul de cooperare si de verificare, din 2 decembrie
2018.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
precizeaza ca, anterior interventiei legiuitorului prin Legea
nr. 242/2018, concursul de promovare in functia de judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie consta Tntr-o proba avand ca
obiect evaluarea hotaréarilor judecatoresti redactate, un interviu
sustinut Tn fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si

0 proba scrisa, cu caracter teoretic si practic. Aceste dispozitii
au fost adoptate prin Legea nr. 300/2011, in a carei expunere
de motive s-a aratat cd motivatia unui asemenea mod de
sustinere a concursului pentru promovarea la instanta suprema
a urmarit implementarea recomandarilor formulate de Comisia
Europeana, facandu-se trimitere la Raportul Comisiei Europene
din 20 iulie 2011 privind progresele Romaniei, care contine
recomandari referitoare la modul de promovare la Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Ca atare, abrogarea acestor dispozitii
legale este contrara art. 11 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 521
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005. Prevederile legale criticate
aveau, la data ridicarii exceptiei, urmatorul cuprins: ,(2) Concursul
de promovare in functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie
Si Justitie consta in:

a) o proba avand ca obiect evaluarea actelor intocmite
de candidati sau care privesc activitatea acestora;

b) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecétori
a Consiliului Superior al Magistraturii.”

13. Legea nr. 303/2004 a fost abrogata integral prin art. 294
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, dar prevederile de lege criticate
pot forma obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat sunt
aplicabile in cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Constanta, astfel
ca devin incidente cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, cu referire la
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sintagma care este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
in componenta referitoare la calitatea legii, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, art. 147 alin. (4) privind efectul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2) si (4) privitor
la prioritatea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 521 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
reglementeaza cu privire la concursul de promovare in functia
de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind ca
acesta consta intr-o proba avand ca obiect evaluarea actelor
intocmite de candidati sau care privesc activitatea acestora si
un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin Decizia nr. 520 din 9 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1100 din 15 noiembrie 2022, Curtea a exercitat controlul de
constitutionalitate a priori asupra Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care, ulterior promulgarii, a devenit
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
pronuntandu-se, prin prisma unor critici similare, asupra solutiei
legislative cuprinse in dispozitile legale criticate Tn cauza
de fata, care a fost preluatd de noua lege si care se regaseste,
de altfel, in prezent, intr-o redactare asemanatoare, in art. 114
din Legea nr. 303/2022.

16. Prin decizia mentionata, Curtea a observat, la paragraful 264,
ca nicio dispozitie constitutionald nu prevede conditiile in care
judecatorii promoveaza la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel ca legiuitorul este liber sa le reglementeze. Singura
exigenta pe care o impune Constitutia cu privire la promovarea
judecatorilor este ca aceasta sa fie dispusa de Consiliul Superior
al Magistraturii [a se vedea, in acest sens, art. 125 alin. (2) din
Constitutie si Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199
din 5 martie 2018, paragrafele 162-164].

17. Curtea a retinut, la paragraful 265 din Decizia nr. 520 din
9 noiembrie 2022, precitata, ca art. 114 din legea a carei
constitutionalitate a fost examinata cu acel prilej, devenita, dupa
promulgare, Legea nr. 303/2022, stabileste regula potrivit careia
concursul de promovare consta intr-o proba avand ca obiect
evaluarea hotararilor judecéatoresti redactate si intr-un interviu
sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Faptul ca probele de concurs sunt diferite de cele
pentru promovarea pe loc sau efectiva la tribunale/tribunale

specializate/curti de apel si nu constau, prin urmare,
in sustinerea unor probe pentru verificarea cunostintelor practice
si teoretice sau in evaluarea activitatii si conduitei candidatilor
in ultimii 3 ani, se explicad prin caracterul unic si supraordonat
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul judiciar. Curtea
a aratat ca legiuitorul are o anumitd marja de apreciere in acest
sens, putand diferentia modul de promovare a judecatorilor
pentru tribunale/tribunale specializate/curti de apel, pe de
o parte, si Inalta Curte, pe de altd parte. De altfel, Curtea
a precizat ca promovarea la instanta suprema este o promovare
efectiva, astfel ca are similitudini cu promovarea efectiva
la tribunale/tribunale specializate/curti de apel. Imprejurarea
ca nu exista o identitate in privinta modului de promovare nu
este o problema cu relevantd constitutionald, ci de optiune
legislativa, justificatd de pozitia institutionald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

18. Curtea a retinut, totodata, la paragraful 267 din decizia
precitatd, ca recomandarile sau dorintele exprimate cu acel prilej
de autorii obiectiei in vederea imbunatatirii procedurilor pentru
numirea in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, similare celor formulate si in motivarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, sunt aspecte de oportunitate
legislativa, iar Curtea Constitutionala nu se poate subroga
in competentele Parlamentului.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, jurisprudenta mai
sus invocata este aplicabila si in prezenta cauza. Ca atare, nu
se poate sustine incalcarea dispozitiilor constitutionale care
consacra principiul egalitatii, realizarea unei particularizari
a modului de desfasurare a concursurilor revenind legiuitorului,
prin raportare la specificitatile functiilor/posturilor pentru care
acestea se organizeaza. In acelasi timp, Curtea nu poate retine
nici critica referitoare la pretinsa nesocotire a prevederilor din
Legea fundamentala privitoare la respectarea angajamentelor
internationale ale statului romén, modalitatea de indeplinire
a acestora fiind determinatd de conceptia abordatd de
autoritatile competente in materie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
in Dosarul nr. 350/36/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 521 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii
si amenaijari la terenuri, situate in judetele Arges, Olt,
Constanta, Bacau, Vrancea si lifov, din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii
din functiune si casarii, si modificarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului

in conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia a unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, constituite din constructii si amenajari la terenuri, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora.

Art. 2. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza Th mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 849.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si amenajari
la terenuri, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

ANEXA

Titularul dreptului de administrare si ordonatorul principal de credite

Ministerul Apararii Nationale

Codul fiscal 11424532
. o Valoarea Data la care
EIemen_teIe-padru dgvd_escnere tehn_lca de inventar X bunyl este
. ale constructiilor $|Aamenajar'|lor Ie} terenuri propuse a pértii inregistrat cu
NI Codul Tlpul_ . pentru trecer_evln dorpenlul privat al statulm Anul de imobil yaloarea qe
Nr. M.F. de bunului/ si valoarea contabila totald a acestora propusa pentru Adresa A . inventar din
crt. . . ’ L g ) dobandirii care iese
clasificatie | Denumirea dlmlpuare_ din mver)tarul cgntrallzat _ din domeniul Acologna 7
al bunurilor din domeniul public al statului, . . in evidenta
nr. CF/nr. cadastral public (T(Ia;tatulul financiar-
contabild
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1. 1103758 | 8.19.01 | Imobil | Constructii: Tara: Romania; 1960 | 45.859,25 | 27.06.2025
partial 885 Pavilion: A judetul: Arges;
partial | — suprafata construita = 58 mp comuna Mordaresti,
— valoare contabild = 7.023,72 lei comuna Cotmeana
Pavilion: C
— suprafata construitd = 53 mp
— valoare contabila = 2.866,70 lei
Pavilion: H
— suprafata construita = 41 mp
— valoare contabild = 1.961,70 lei
Pavilion: L
— suprafata construita = 21 mp
— valoare contabila = 1.127,90 lei
Pavilion: L1
— suprafata construita = 55 mp
— valoare contabild = 3.881,48 lei
Pavilion: T
— suprafata construita = 61 mp
— valoare contabila = 21.468,30 lei
Pavilion: U
— suprafata construita = 14 mp
— valoare contabild = 5.367,10 lei
Amenajari la teren:
Retea de alimentare cu apa
— lungime =75 m
— valoare contabila = 23,25 lei
Retea de termoficare
— lungime =50 m
— valoare contabild = 680,50 lei
Retea de energie electricd aeriana
— lungime =260 m
— valoare contabila = 1.458,60 lei
CF nr. 80068 Moraresti, nr. cadastral 80068
CF nr. 80069 Moraresti, nr. cadastral 80069
CF nr. 80453 Cotmeana, nr. cadastral 80453
2. 1103919 | 8.19.01 Imobil | Constructii: Tara: Romania; 1963 | 479.294,58 | 27.06.2025
partial 2417 | Pavilion: B6 judetul: Oft;
partial | — suprafata construita = 177 mp comuna Brebeni
— valoare contabila = 170.657,28 lei
Pavilion: B7
— suprafata construita = 177 mp
— valoare contabild = 170.657,28 lei
Pavilion: D
— suprafata construita = 132 mp
— valoare contabila = 95.234,64 lei
Pavilion: E
— suprafata construita = 35 mp
— valoare contabila = 10.517,10 lei
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Amenajéri la teren:

Retea de alimentare cu apa

— lungime =10 m

— valoare contabild = 6,10 lei
Retea de canalizare

— lungime =122 m

— valoare contabild = 2.432,40 lei
Retea de energie electricd aeriand
— lungime =1.370 m

— valoare contabila = 29.789,78 lei
CF nr. 1769 Brebeni, nr. cadastral 1769

107068
partial

8.19.01

Imobil
390
partial

Amenajari la teren:

Imprejmuire metalica

— lungime =390 m

— valoare contabila = 468,10 lei
CF nr. 260460 Constanta,

nr. cadastral 260460

Tara: Roménia;
judetul: Constanta;
municipiul Constanta,
str. Stefanita Voda nr. 4

1953

468,10

13.05.2025

106927
partial

8.19.01

Imobil
1322
partial

Constructii:

Pavilion: H

— suprafata construita = 4 mp

— valoare contabila = 0,60 lei

Pavilion: K

— suprafata construita = 14 mp

— valoare contabila = 2,90 lei

Pavilion: G2

— suprafata construitd = 166 mp

— valoare contabild = 39.096,07 lei
Amenajari la teren:

Imprejmuire din sérma ghimpata pe un rand
de stalpi din beton

— lungime = 150,86 m

— valoare contabild = 2,112 lei

Retea termica

— lungime =70 m

— valoare contabila = 9.343,53 lei

CF nr. 81307 Bacau, nr. cadastral 81307

Tara: Romania;
judetul: Bacau;
municipiul Bacau,
Str. Constantei nr. 1

1903

48.445,212

26.06.2025

106996
partial

8.19.01

Imobil
660
partial

Amenajéri la teren:

Drum asfaltat

— suprafata = 1.534 mp

— valoare contabila = 6.010 lei
Imprejmuire din beton prefabricat
— lungime =129 m

— valoare contabila = 12.130 lei
Imprejmuire metalica

— lungime =87 m

— valoare contabila = 3.730 lei
Platforme betonate

— suprafatd = 243 mp

— valoare contabila = 980 lei
Platou beton-asfalt

— suprafata = 140 mp

— valoare contabila = 570 lei
Retea de alimentare cu apa

— lungime =173 m

— valoare contabila = 460 lei
Retea de energie electricd subterand
— lungime =43 m

— valoare contabila = 250 lei
Retea de canalizare

— lungime =100 m

— valoare contabila = 270 lei

CF nr. 73488 Focsani, nr. cadastral 73488

Tara: Roménia;
judetul: Vrancea;
municipiul Focsani,
Bd. Unirii nr. 7

1884

24.400

11.06.2025
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0 1 2 3 4 5 6 7 8
6. [ 103586 | 8.19.01 [ Imobil | Constructii: Tara: Roménia; 1886 | 44.270,20 8.10.2024
partial 1123 | Pavilion: AS judetul: lifov;
partial | — suprafata construita = 160 mp orasul Magurele,
— valoare contabild = 437,50 lei localitatea Alunisu,
Pavilion: A6 Soseaua de Centura
— suprafata construita = 949 mp nr. 1
— valoare contabila = 26.897,60 lei
Pavilion: A7

— suprafata construita = 442 mp

— valoare contabila = 13.448,80 lei
Pavilion: A16

— suprafata construita = 116 mp

— valoare contabila = 3.486,30 lei

CF nr. 70653 Magurele, nr. cadastral 70653

7. 1103767 | 8.19.01 | Imobil | Constructii: Tara: Romania; 1884 211.776 18.06.2025
partial 401 Pavilion: G1 judetul: Arges;
partial | — suprafata construita = 41,25 mp orasul Pitesti,
— valoare contabila = 34.176 lei str. Negru Voda nr. 55
Pavilion:; U

— suprafata construita = 50,75 mp

— valoare contabila = 64.200 lei
Pavilion: M2

— suprafata construita = 600 mp

— valoare contabila = 113.400 lei

CF nr. 88796 Pitesti, nr. cadastral 88796

TOTAL GENERAL 854.513,342

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului de plata a ajutorului de stat acordat in baza Hotararii Guvernului
nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
stimularea investitiilor cu impact major in economie — Revizia 9

Avand in vedere:
— prevederile Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv

stimularea investitiilor cu impact major in economie, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul nr. 670.885 din 18.08.2025 al Directiei generale ajutor de stat,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul de plata a ajutorului de stat acordat Art. 2. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale
in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor ajutor de stat, care va duce la indeplinire prevederile
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitilor ~acestuia.
cu impact major in economie — Revizia 9, prevazut in anexa*) Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Bucuresti, 8 octombrie 2025.
Nr. 1.648.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 949 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

13

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in nv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 7 din 17.07.2025;

— Referatului de aprobare nr. 5.478 din 21.07.2025 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 1 Urdari din
comuna Urdari, judetul Gorj, pentru structura arondata Gradinita cu Program Normal Hotaroasa din comuna Urdari, judetul Gorj,

nivelurile de invatamant ,prescolar” si ,anteprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
nr. 1 Urdari, cu sediul in Str. Principala nr. 177, satul Urdari,
comuna Urdari, judetul Gorj, avand structurile arondate Scoala
Gimnaziala Fantanele, cu sediul in Str. Principala nr. 48, satul
Fantanele, comuna Urdari, Gradinita cu Program Normal
Fantanele, cu sediul in Str. Principala nr. 2, satul Fantanele,
comuna Urdari, Gradinita cu Program Normal Urdari, cu sediul in
Str. Principala nr. 177, satul Urdari, comuna Urdari, judetul Gorj,
pentru structura arondata Gradinita cu Program Normal
Hotaroasa, cu sediul in Str. Principala nr. 34, satul Urdari, comuna
Urdari, judetul Gorj, pentru nivelurile de Tnvatamant ,prescolar” si
~anteprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
.program prelungit’, incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Incepand cu anul scolar 2025-2026, Gradinita cu
Program Normal Hotaroasa din satul Urdari, comuna Urdari,
judetul Gorj, se va numi Gradinita cu Program Prelungit
Hotaroasa din satul Urdari, comuna Urdari, judetul Gorj.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 1
Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant pentru nivelurile de invatamant, limba
de predare si forma de invataméant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj,
este persoana juridicd de drept public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnazialad nr. 1 Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj, are
capacitatea totala de scolarizare de 29 de formatiuni de studiu/
2 schimburi (maximum 18 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 11 formatiuni de studiu/schimbul 2), dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare n sediul din Str. Principala
nr. 177, satul Urdari, comuna Urdari, judetul Gorj, este de
12 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 6 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 6 formatiuni de studiu/schimbul 2);

b) capacitatea maximd de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 48, satul Fantanele, comuna Urdari, judetul Gorj,

este de 10 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum
5 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 5 formatiuni de
studiu/schimbul 2);

c) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 2, satul Fantanele, comuna Urdari, judetul Gorj,
este de 3 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 3 formatiuni
de studiu/schimbul 1);

d) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 177, satul Urdari, comuna Urdari, judetul Gorj,
este de 1 formatiune de studiu/1 schimb (maximum 1 formatiune
de studiu/schimbul 1);

e) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 34, satul Urdari, comuna Urdari, judetul Gorj, este
de 3 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 3 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelurile de invatamant, limba de predare si
forma de invatdmant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean Gorj,
va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei si
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Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
GOI‘J, in vederea verificarii respectaru standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 Urdari din comuna Urdari, judetul Gorj,

Ministerul Educatiei si Cercetérii, Inspectoratul Scolar
Judetean Gorj si Agentla Roméana de Asigurare a Calltatu in
Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederlle
prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 25 august 2025.
Nr. 5.668.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar de stat Gradinita
cu program normal nr. 2 Valu lui Traian din comuna Valu lui Traian, judetul Constanta

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1565/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.273/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de Tnvatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 2-31 iulie 2020;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 5 din 22.05.2025;

— Referatului de aprobare nr. 4.048 din 27.05.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar de
stat Gradinita cu program normal nr. 2 Valu lui Traian din satul Valu lui Traian, comuna Valu lui Traian, jude‘;ul Constanta, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant »,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 prlvmd organizarea si functlonarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda acreditarea unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Gradinita cu program normal nr. 2 Valu lui
Traian, cu sediul in str. Mihai Eminescu nr. 212, satul Valu lui Traian,
comuna Valu lui Traian, judetul Constanta, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar’, limba de predare ,romana”, forma de
invatamant ,,program prelungit’, incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Formatiunile de studiu mentionate la alin. (1) se
scolarizeaza in cadrul structurii arondate Gradinita cu program
prelungit Valea Seaca, cu sediul in str. Mihai Eminescu nr. 148b,
satul Valea Seaca, comuna Valu lui Traian, judetul Constanta.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Gradinita cu program normal nr. 2 Valu lui Traian din satul Valu
lui Traian, comuna Valu lui Traian, judetul Constanta, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept public,
parte a sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar de stat autorizatd Gradinita cu
program normal nr. 2 Valu lui Traian din satul Valu lui Traian,
comuna Valu lui Traian, judetul Constanta, angajat conform
prevederilor legii pentru formatiunile de studiu scolarizate
conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de ihvatamant
preuniversitar de stat acreditatd Gradinita cu program normal

nr. 2 Valu lui Traian din satul Valu lui Traian, comuna Valu lui
Traian, judetul Constanta.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 10 formatiuni
de studiu/1 schimb (maximum 10 formatiuni de studiu/schimbul 1).

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Gradinita cu program normal nr. 2 Valu lui Traian din satul Valu
lui Traian, comuna Valu lui Traian, judetul Constanta, este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Constanta, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita
cu program normal nr. 2 Valu lui Traian din satul Valu lui Traian,
comuna Valu lui Traian, judetul Constanta, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Constanta
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 25 august 2025.
Nr. 5.679.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 949/14.X.2025 15

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Scoala Gimnaziala Pui din comuna Pui, judetul Hunedoara

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de Tnvatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 7 din 17.07.2025;

— Referatului de aprobare nr. 5.480 din 21.07.2025 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de Tnvatadmant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Pui din comuna Pui,
judetul Hunedoara, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
Pui, cu sediul in Str. Republicii nr. 62, satul Pui, comuna Pui,
judetul Hunedoara, si sediul secundar in Str. Republicii nr. 62A,
satul Pui, comuna Pui, judetul Hunedoara, avand structurile
arondate Scoala Gimnaziala Baiesti, cu sediul in Str. Principala
nr. 35, satul Baiesti, comuna Pui, judetul Hunedoara, Scoala
Primara Uric, cu sediul in Str. Principala nr. 98, satul Uric,
comuna Pui, judetul Hunedoara, Scoala Primara Ponor, cu
sediul in Str. Principala nr. 20, satul Ponor, comuna Pui, judetul
Hunedoara, Scoala Primara Galati, cu sediul in Str. Principala
nr. 32, satul Galati, comuna Pui, judetul Hunedoara, Scoala
Primara Rusor, cu sediul in Str. Principala nr. 87, satul Rusor,
comuna Pui, judetul Hunedoara, pentru nivelul de invatamant
sprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
~program prelungit”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de invatamant, limba
de predare si forma de invatamant prevazute la alin. (1) se
scolarizeaza in sediul din Str. Republicii nr. 62A, satul Pui,
comuna Pui, judetul Hunedoara.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Pui din
satul Pui, comuna Pui, judetul Hunedoara, calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatdmant pentru nivelul de invatdmant, limba de
predare si forma de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Pui din satul Pui, comuna Pui, judetul
Hunedoara, este persoana juridica de drept public, parte a
sistemului national de finvatdmant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Capacitatea maxima de scolarizare a unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Pui din satul Pui, comuna
Pui, judetul Hunedoara este de 34 de formatiuni de studiu/
2 schimburi (maximum 22 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 12 formatiuni de studiu/schimbul 2), dupa cum
urmeaza:

a) in sediul din Str. Republicii nr. 62, satul Pui, comuna Pui,
judetul Hunedoara, capacitatea maxima de scolarizare este de
15 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 7 formatiuni de studiu/schimbul 2);

b) In sediul din Str. Republicii nr. 62A, satul Pui, comuna Pui,
judetul Hunedoara, capacitatea maxima de scolarizare este de
2 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 2 formatiuni de
studiu/schimbul 1);

¢) in sediul din Str. Principala nr. 35, satul Baiesti, comuna Pui,
judetul Hunedoara, capacitatea maxima de scolarizare este de
5 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 3 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 2 formatiuni de studiu/schimbul 2);

d) in sediul din Str. Principala nr. 98, satul Uric, comuna Pui,
judetul Hunedoara, capacitatea maximéa de scolarizare este de
5 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 3 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 2 formatiuni de studiu/schimbul 2);

e) in sediul din Str. Principala nr. 20, satul Ponor, comuna
Pui, judetul Hunedoara, capacitatea maxima de scolarizare este
de 2 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 1 formatiune
de studiu/schimbul 1 si maximum 1 formatiune de studiu/
schimbul 2);

f) in sediul din Str. Principala nr. 32, satul Galati, comuna Pui,
judetul Hunedoara, capacitatea maxima de scolarizare este de
3 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 2 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 1 formatiune de studiu/schimbul 2);

g) in sediul din Str. Principala nr. 87, satul Rusor, comuna
Pui, judetul Hunedoara, capacitatea maxima de scolarizare este
de 2 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 1 formatiune
de studiu/schimbul 1 si maximum 1 formatiune de studiu/
schimbul 2).

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Pui din satul Pui, comuna Pui, judetul
Hunedoara, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii invatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu madificarile si completarile ulterioare, precum si
a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatadmant, limba de predare si forma
de invataméant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si inainta Agentiei Romane de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual
de evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data
de 15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).
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(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Hunedoara, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Pui din satul Pui, comuna Pui, judetul
Hunedoara, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii

in Tnvatdmantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Hunedoara, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Pui din satul Pui, comuna Pui, judetul
Hunedoara, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean Hunedoara si Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 august 2025.
Nr. 6.147.
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