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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 8 octombrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. | pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6, art. Ill alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1) si (2) din lege

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly
Mihaela lonescu

— prim-magistrat-asistent
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, in ansamblul sdu, precum si a
dispozitiilor art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6,
art. lll alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1) si (2) din lege,
obiectie formulata de 28 de senatori apartinand Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 10.963 din 8 septembrie 2025
si constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.028 A/2025.

3. De asemenea, pe rol se afla si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, ih ansamblul
sau, precum si a dispozitiilor art. | pct. 5 [cu referire la art. 5
alin. (1)] si pct. 6, art. lll alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1)
si (2) din lege, obiectie formulata de 51 de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor,
Partidului Oamenilor Tineri si S.0.S. Romania.

4. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.008 din 9 septembrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.056
A/2025.

5. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 31 si art. 114 din Constitutie,
cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 16
alin. (1)-(3), art. 44 si art. 45.

(1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

6. Din punct de vedere extrinsec, autorii sesizarilor sustin ca
legea criticatéd incalca dispozitile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si art. 114, prin faptul ca nu a existat o urgenta a
reglementarii masurilor pe care aceasta le prevede. Astfel, se
arata ca, potrivit expunerii de motive, adoptarea legii criticate
are in vedere indeplinirea obligatiilor prevazute in Jalonul 439
din Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR),
respectiv ,aderarea la principile OCDE in materie de

guvernanta corporativa”. Se sustine insa ca motivul anterior
mentionat reflecta lipsa urgentei reglementarii, care nu justifica
recurgerea la procedura extraordinara a angajarii raspunderii
Guvernului. Aceasta intrucat Planul National de Redresare si
Rezilienta al Romaniei (PNRR) a fost asumat, la nivel de proiect,
pe data de 20 ianuarie 2021, printr-un Memorandum aprobat de
Guvern, respectiv a fost adoptat prin Decizia Consiliului Uniunii
Europene de punere in aplicare din data de 29 octombrie 2021.
Asadar, desi obligatiile prevazute in Jalonul 439 au fost asumate
in anul 2021, guvernele care s-au succedat nu au elaborat nicio
initiativa legislativa de implementare a unor masuri
corespunzatoare acestor obligatii.

7. Sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009 si nr. 1.432 din 4 noiembrie 2010, prin care
s-a retinut ca adoptarea unor proiecte de lege prin angajarea
raspunderii Guvernului trebuie facuta cu respectarea unor limite,
impunandu-se a fi evitata transformarea acestei proceduri
exceptionale intr-o regula.

8. Se sustine ca alegerea deliberata de a nu actiona in timpul
sesiunilor parlamentare ordinare (opt la numar, din anul 2021
pana in prezent) si de a recurge la procedura exceptionala a
angajarii raspunderii Guvernului releva o strategie de eludare a
controlului parlamentar, precum si lipsa de actiune a Guvernului
in sensul asumarii reformei, determinatd de motive electorale.

9. Se arata ca acceptarea acestei modalitati exceptionale de
legiferare, In prezent, ar echivala cu legitimarea unei practici prin
care orice guvern ar putea sa isi manufactureze propria urgenta,
prin ignorarea termenelor din procedura legislativda comuna,
urmata de folosirea procedurilor exceptionale.

10. Se arata ca, potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie, statul
romén este organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor, iar utilizarea abuziva a procedurii reglementata la
art. 114 din Legea fundamentala transforma Guvernul intr-o
autoritate legiuitoare, in dauna Parlamentului, subminand rolul
constitutional al acestuia si alterand echilibrul constitutional al
puterilor statului.

11. Se mai sustine incalcarea prin legea criticata a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens, se arata
ca adoptarea unor masuri complexe in materia guvernantei
corporative, la nivelul companiilor de stat/regiilor autonome, fara
o consultare publica adecvata si fara o evaluare de impact
comprehensiva, constituie o incalcare a principiilor statului de
drept si a dreptului la informatie, astfel cum acestea sunt
prevazute in cuprinsul Legii fundamentale.

12. Se mai subliniaza faptul ca principiile statului de drept
presupun un proces legislativ transparent si predictibil, care sa
permitad participarea efectiva a tuturor partilor interesate la
elaborarea actelor normative care le vizeaza drepturile si
interesele legitime. Se arata ca aceste principii nu se limiteaza
la aspecte formale ale procedurii legislative, ci impun
respectarea unor standarde substantiale de calitate si
transparenta in procesul de elaborare a legilor. Se sustine,
asadar, ca adoptarea unor masuri in domeniul guvernantei
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corporative fara o dezbatere publica adecvata priveaza cetatenii
si mediul de afaceri de posibilitatea de a intelege ratiunea
acestor masuri, de a evalua impactul asupra propriilor activitati
si de a contribui cu observatii si propuneri care ar putea
imbunatati calitatea reglementarilor.

13. Se arata ca legea criticata a fost adoptata insa fara o
dezbatere publica reald, la care sa participe experti calificati in
materia resurselor umane si care sa duca la reglementarea unui
regim juridic de naturéd sa determine o selectie transparenta si
obiectiva, bazata pe criterii de performanta, prin care sa fie
inlaturate numirile politice si conflictele de interese.

14. Se face trimitere la art. 31 din Constitutie care garanteaza
dreptul la informatie, sustinandu-se, totodata, ca legea criticata,
prin felul in care a fost adoptata, incalca principiul securitatii
juridice si asteptarile legitime ale cetatenilor.

() Critici de neconstitutionalitate intrinseca, formulate
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 44 si
art. 45 din Constitutie

15. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 5 [cu referire la
art. 5 alin. (1)] din legea criticata, se sustine ca sintagma
Ldintre care una este desemnata de autoritatea publica tutelara
din cadrul categoriei functionarilor publici sau altor categorii de
personal din cadrul autoritatii publice tutelare ori din cadrul altor
autoritati sau institutii publice” din cuprinsul acestora este lipsita
de claritate, precizie si previzibilitate, creand premisele
desemnarii discretionare in calitatea de membru al consiliului
de administratie a oricarei persoane din categoria functionarilor
publici ,sau a altor categorii de personal” din cadrul autoritatii
publice tutelare a regiei autonome. Or, scopul reformei, din care
face parte si legea criticatd — asumata in cadrul Planului
national de redresare si rezilienta al romaniei (PNRR) —, a fost
tocmai selectia membrilor consiliilor de administratie pe baza
competentelor persoanelor desemnate, potrivit unor criterii
obiective si in functie de expertiza acestora in materie, iar nu
mentinerea unui regim juridic ambiguu, potrivit caruia numirile
sa fie facute in lipsa transparentei si sa vizeze persoane agreate
de partidele politice.

16. Se apreciaza ca, in vederea respectarii standardelor de
calitate a legii, se impune reglementarea unor categorii de
functionari din randul carora sa poata fi desemnati membrii
consiliilor de administratie ale regiilor autonome.

17. Se sustine ca, in mod similar, sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si dispozitile art. | pct. 6 din legea
criticata, intrucat nu prevad minime criterii de selectie a
membrilor consiliilor de administratie ale regiilor autonome.

18. Cu privire la dispozitiile art. Ill alin. (3) din legea
criticata, se sustine ca reglementarea obligatiei reprezentantilor
autoritatilor tutelare in adunarile generale ale actionarilor de a
aproba revocarea din functie a directorilor intreprinderilor publice
fara plata de daune-interese reprezinta o incalcare grava a
dispozitiilor art. 44 si art. 45 din Constitutie.

19. Se sustine, totodata, ca sintagma ,fara plata de daune
interese” din cuprinsul art. Il alin. (3) din legea criticata este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrara
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat nu
distinge intre drepturile deja castigate ale membrilor consiliilor
de administratie/directorilor revocati si eventualele despagubiri
pentru perioada contractuala ramasa, ceea ce creeaza o
insecuritate juridica evidenta si intré in contradictie cu principiile
Codului civil referitoare la forta juridica obligatorie a contractelor.

20. Pentru aceste motive, se apreciaza ca norma criticata da
nastere unei ingerinte majore Tn dreptul de proprietate privata al
persoanelor revocate din functie in conditiile textului criticat,
intrucét incalca dreptul acestora de a beneficia de remuneratia
cuvenita prin contractul de mandat. Se arata ca, desigur,
legiuitorul are dreptul sa instituie o limita maxima a
remuneratiilor corespunzéatoare functiilor anterior mentionate,

dar ca o astfel de modificare se impune a fi reglementata prin
lege — asa incét contractele de mandat sa fie modificate, ope
legis —, lege care sa prevada inclusiv o clauza de impreviziune.

21. Se sustine totodata ca desi textul criticat reglementeaza
obligatia de a face in sarcina reprezentantilor autoritatilor
tutelare in adunarile actionarilor, constand in obligatia de a vota
revocarea din functie a unor membri ai consililor de
administratie ale regiilor autonome, fara plata de daune-
interese, regimul legal al revocarii si principiul fortei juridice
obligatorii a contractului de mandat sunt in continuare pe deplin
aplicabile. Astfel, urmeaza sa fie achitate memobirilor consiliilor
de administratie revocati daunele-interese corespunzatoare, in
sume cel putin egale cu valoarea indemnizatiilor initiale din
contractele de mandat, in cazul solicitarii acestora pe calea unor
actiuni in pretentii.

22. Mai mult, se sustine ca prin reglementarea obligatiei de
a face anterior referita legiuitorul a transformat o atributie de
gestiune corporativa intr-o obligatie politica, golind de continut
autonomia decizionald a organelor de conducere ale regiilor
autonome si incalcand, astfel, principiul separatiei puterilor in
stat, principiu reglementat la art. 1 alin. (4) din Constitutie.

23. Pentru aceste motive, se sustine ca norma criticata este
vadit neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor art. 44 si art. 45
din Constitutie, deoarece masura pe care aceasta o
reglementeaza reprezinta o expropriere mascata, avand ca
obiect indemnizatiile initiale ale membrilor consililor de
administratie ale regiilor autonome, care ar putea crea asupra
patrimoniului statului un efect prejudiciabil diametral opus
intentiei legiuitorului de a limita cuantumul indemnizatiilor.

24. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. IV alin. (1) din legea criticata, se sustine ca acestea sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
sintagma ,data constituirii consiliului de administratie” din
cuprinsul lor — data in raport cu care se determina legea
aplicabila — este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, in
conditiile inexistentei unor criterii clare pe baza carora sa fie
determinat acest reper temporal. Astfel, se subliniaza ca textul
criticat nu mentioneaza daca sintagma anterior referita are in
vedere momentul infiintarii consiliului de administratie in cadrul
regiei autonome sau data desemnarii primilor membri ai
consiliului de administratie.

25. Se sustine totodata ca maniera de reglementare a
textului criticat releva intentia disimulata a legiuitorului de a nu
permite reducerea numarului membrilor consililor de
administratie existent in prezent, din moment ce numarul
membirilor va fi intotdeauna stabilit in raport cu legea aplicabila
.la data constituirii consiliului de administratie”, care, in cazul
consililor de administratie existente este legea anterioara
modificarilor operate prin legea ce face obiectul prezentelor
sesizari.

26. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. V alin. (1) si (2) din legea criticata, se sustine ca acestea
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1)-(3) din
Constitutie.

27. In acest sens se arata, in primul rand, ca textul criticat nu
prevede o sanctiune si niciun regim juridic al raspunderii
reprezentantilor autoritatii publice titulare care sunt membri ai
mai multor consilii de administratie ale regiilor autonome si care,
in termenul de 30 de zile prevazut prin norma analizata, nu Tsi
indeplinesc obligatia de a opta pentru unul dintre consiliile de
administratie din care fac parte.

28. In al doilea rand, se sustine ca textul criticat creeaza o
discriminare vadita intre membrii consilillor de administratie ale
regiilor autonome care sunt numiti de autoritatea publica
tutelara, care au dreptul sa faca parte dintr-un singur consiliu de
administratie si restul membrilor consiliilor de administratie, care
pot cumula calitatea de membru al consiliului de administratie in
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cadrul mai multor regii autonome. Se apreciaza ca diferenta de
regim juridic mentionatd nu are o justificare obiectiva si
rezonabila.

29. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
sustine ca legea criticata vizeaza stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu esential, cel al intreprinderilor publice — regii
autonome si societati comerciale la care statul detine participatii
integrale sau majoritare — care reprezintd un segment
important al economiei nationale, motiv pentru care lichiditatea,
solvabilitatea si functionalitatea acestor societéati au o influenta
determinanta asupra stabilitatii ansamblului economiei. Pentru
aceste considerente, se apreciaza ca neadoptarea in regim de
urgenta a cadrului normativ analizat ar fi favorizat perpetuarea
actualelor disfunctionalitati in activitatea regiilor autonome si a
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat — importanta
acestor entitati economice fiind evidentiata si prin caracterul
strategic al sectoarelor in care ele opereaza —, cu riscul ca
functionarea lor inadecvata sa se manifeste prin dezechilibre la
nivel macroeconomic.

32. In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa
transparentei in procesul de elaborare a legii ce face obiectul
controlului de constitutionalitate, este subliniat faptul ca, anterior
promovarii ei prin angajarea raspunderii Guvernului, Tn temeiul
Hotararii Guvernului nr. 635/2022 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative, a fost
efectuata procedura de consultare a structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale. In acest sens, potrivit
expunerii de motive, proiectul de act normativ a fost comunicat
Asociatiei Comunelor din Romania, Asociatiei Oraselor din
Romaénia, Asociatiei Municipiilor din Romaénia si Uniunii
Nationale a Consiliilor Judetene din Roméania. De asemenea,
proiectul de lege a fost avizat de catre Consiliul Legislativ,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, Consiliul Economic si
Social, Consiliul Concurentei si de Curtea de Conturi. Totodata,
au fost indeplinite procedurile de transparenta decizionald,
proiectul legii analizate fiind publicat pe site-ul Secretariatului
General al Guvernului, in data de 14 august 2025.

33. Cu privire la criticile cu caracter general referitoare la
claritatea, precizia si previzibilitatea legii analizate, se sustine
ca acestea nu pot fi retinute, intrucat legea criticata respecta, in
ansamblul sau, cerintele anterior enumerate. Se arata astfel ca
in continutul acesteia nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, aceasta fiind redactata intr-un stil
specific normativ, care exprima solutiile legislative fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent. Se
mai constatd c&, in cuprinsul legii analizate, conceptele si
notiunile utilizate sunt in concordantd cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua,
acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

34. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea
legii, fiind invocate deciziile nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 299
din 29 martie 2007, nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 733 din 10 iulie 2012, precum si
Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyder
impotriva ltaliei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata

in Cauza ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei si Hotararea
din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei.

35. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, in
ceea ce priveste argumentele de neconstitutionalitate formulate
cu privire la dispozitiile art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)]
si pct. 6 din legea criticata [cu referire la art. 5 alin. (1) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011], se sustine ca
aceste critici ar putea fi rezultatul parcurgerii incomplete a
solutiilor normative configurate de catre Guvern cu privire la
desemnarea si, respectiv, la criteriile la numire a membrilor
consiliului de administratie al regiei autonome. Se arata totodata
ca in cuprinsul prevederilor alin. (2) si (3) ale aceluiasi art. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 sunt
reglementate univoc conditiile privind studiile si experienta
profesionald pe care o persoana trebuie sa le intruneasca
cumulativ pentru a detine calitatea de membru al consiliului de
administratie. Mai mult, legea criticatd introduce noi exigente in
vederea dobandirii acestei calitati, respectiv cea referitoare la
experienta de cel putin 3 ani in conducerea societatilor,
intreprinderilor publice sau cu capital privat, ori a regiilor
autonome. Prin urmare, se apreciaza ca afirmatiile autorilor
sesizarilor, potrivit carora ,factorii discretionari din cadrul
autoritatilor publice pot dispune numirea oricarui functionar”, iar
,numirile (...) pentru functionarii «de casa»” nu au un suport real
prin raportare la solutile normative nou-reglementate.
Dimpotriva, prevederile legale criticate Tmbunatatesc si
consolideaza standardele referitoare la experienta profesionala
relevanta in numirea membrilor consiliului de administratie al
regiei autonome.

36. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. lll alin. (3) din legea ce face obiectul
sesizarilor, se sustine ca acestea sunt neintemeiate, intrucéat nu
surprind complet intentia legiuitorului exprimata prin norma
tranzitorie criticata, ce cuprinde masurile care se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari. Se constatda ca, potrivit acesteia, membrii
consililor de administratie/supraveghere, directorii intreprinderilor
publice, respectiv membrii directoratului, ale caror remuneratii
aflate in platéd depasesc noile limite legale, au obligatia de a
incheia acte aditionale la contractele de mandat pentru
incadrarea remuneratiilor si beneficiilor in limitele prevazute de
noul cadru normativ, cu Tncheierea de acte aditionale la
contractele de mandat cu privire la nivelul minim al indicatorilor-
cheie de performanta aprobat de Agentia pentru Monitorizarea
si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice. Astfel, se
arata ca, doar in situatia Tn care partile nu cad de acord asupra
modificarilor contractului de mandat, autoritatile publice tutelare
isi mandateaza reprezentanti in adunarile generale ale
actionarilor care sa propuna si sa voteze revocarea din functie
a membrilor consiliilor de administratie/supraveghere, respectiv
dispun revocarea din functie a memobrilor consiliului de
administratie, in cazul regiilor autonome, fara plata de daune-
interese. De asemenea, conform acelorasi norme tranzitorii,
consilile de administratie/consilile de supraveghere ale
intreprinderii publice aproba revocarea din functie a directorilor
fara plata de daune-interese. Pentru aceste motive, se sustine
ca sunt reglementate complet si previzibil ipotezele in care sunt
afectate raporturi juridice nascute sub imperiul vechii
reglementari, care nu si-au produs in intregime efectele pana la
data intrarii Tn vigoare a legii noi.

37. Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile
art. IV alin. (1) din legea ce face obiectul prezentelor sesizari,
se sustine ca acestea sunt redactate fluent si inteligibil, stilul
explicativ utilizat fiind in concordanta cu terminologia specifica
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011. Se arata,
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totodata, ca sintagma ,data constituirii consiliului de
administratie” din cuprinsul normei analizate este clara, precisa
si previzibila.

38. Cu privire la criticile referitoare la prevederile art. V
alin. (1) si (2) din legea analizata se arata ca noul cadru normativ
introduce, sub forma unui nou alineat, la art. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, interdictia de a face parte
din mai mult de un consiliu de administratie sau consiliu de
supraveghere, pentru functionarii publici sau personalul din
cadrul autoritatii publice tutelare ori din cadrul altor autoritati sau
institutii publice. Se mai arata ca prin dispozitiile criticate sunt
reglementate solutii legislative tranzitorii, care pun la dispozitia
destinatarilor legii reguli de conduita aplicabile, Th egala masura,
tuturor persoanelor care se regasesc in ipoteza astfel
reglementata.

39. Se arata, totodatd, ca solutiile legislative tranzitorii
prevazute la art. V din legea criticata sunt formulate clar, fluent
si inteligibil, fara pasaje obscure sau echivoce.

40. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

41. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
sustine ca neadoptarea, in regim de urgenta, a cadrului normativ
introdus prin legea dedusa controlului de constitutionalitate ar fi
favorizat perpetuarea actualelor disfunctionalitati in activitatea
intreprinderilor publice, existdnd riscul ca functionarea
inadecvata a acestor entitati s genereze dezechilibre la nivel
macroeconomic, cu influente negative asupra deficitului bugetar.
Se face trimitere la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 523 din 18 octombrie 2023, paragraful 175, si
nr. 298 din 29 martie 2006. Se observa ca, desi autorii sesizarilor
critica faptul ca Guvernul a recurs la procedura angajarii
raspunderii pentru promovarea masurilor reglementate, acestia
admit ca statul roméan se afla intr-o situatie economica grava,
ceea ce minimizeaza credibilitatea argumentelor expuse,
relevand, in consecinta, o lipsa de obiectivitate. Sunt invocate,
totodata, Decizia Curtii Constitutionale nr. 357 din 22 iulie 2025,
paragraful 130, precum si paragrafele 163-165 ale Deciziei
nr. 523 din 18 octombrie 2023, precitata. Se arata ca legea
criticata a fost adoptata in cadrul raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern si a trecut testul controlului
parlamentar, ca urmare a respingerii motiunii de cenzura initiate
in procedura angajarii raspunderii Guvernului, astfel ca aceasta
procedura nu a constituit o forma de abuz, ci, dimpotriva, prin
alinierea la reperele jurisprudentiale in materie, s-a realizat
conformarea cu litera si spiritul Legii fundamentale. Este invocat
in acest sens paragraful 175 al Deciziei nr. 523 din 18 octombrie
2023, precitata.

42. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, referitor la
pretinsa incalcare a principiului securitatii juridice si al asteptarii
legitime, este invocat paragraful 189 al Deciziei nr. 523 din
18 octombrie 2023, precitata, aratdandu-se ca legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea produce efecte
asupra rationalizarii cheltuielilor publice, crednd premisele unor
efecte pozitive asupra bugetului general consolidat. Se
subliniaza faptul ca modificarile legislative analizate raspund
unor imperative obiective, precum angajamentele aferente
Planului national de redresare si rezilientd si alte recomandari
adresate de catre partenerii internationali, prezentand, asadar,
un interes public major. Cu toate acestea, se arata ca, potrivit
expunerii de motive, au fost indeplinite procedurile de
transparenta decizionala instituite prin Legea nr. 52/2003,
proiectul fiind publicat pe site-ul Secretariatului General al
Guvernului in data de 14 august 2025. Conform aceleiasi
expuneri de motive, in temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 635/2022, a fost efectuata procedura de consultare a
structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale. In acest sens, proiectul de act normativ a fost comunicat

Asociatiei Comunelor din Roméania, Asociatiei Oraselor din
Romania, Asociatiei Municipiilor din Romania si Uniunii
Nationale a Consilillor Judetene din Romania. Astfel, legea
criticata a fost adoptata cu respectarea principiului transparentei
in reglementarea actelor normative. Se arata, totodata, ca, desi
procedura consultarii publice nu este o exigentda de
constitutionalitate a initiativei legislative, fiind o optiune a
initiatorului proiectului, Guvernul a depus diligentele necesare
pentru ca cetatenii s& poatd avea cunostintd de masurile
cuprinse in proiect, nefiind incalcat principiul securitatii juridice,
ca fundament al statului de drept.

43. Referitor la pretinsa Incalcare, prin prevederile art. IV
alin. (1) din lege, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie se
mentioneaza faptul ca articolul antereferit reprezinta o dispozitie
tranzitorie, instituitd cu scopul de a confirma ca regimul juridic al
numarului membrilor consiliului de administratie/consiliului de
supraveghere si componenta acestora este cel reglementat prin
legislatia aplicabila la data constituirii acestor consilii. Se
precizeaza ca art. IV din legea criticata, in ansamblul sau,
instituie norme cu privire la procedura de selectie a membrilor
consilillor de administratie ale regiilor autonome, introduse
tocmai Tn scopul eficientizarii companiilor de stat si al reducerii
cheltuielilor publice, si ca acesta nu contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa privind calitatea legii.

44. Referitor la pretinsa incalcare, prin art. V alin. (1) si (2) din
lege, a dispozitiilor art. 1 alin. (5), prin faptul ca nu ar fi fost
instituitd o sanctiune concreta in cazul incalcarii obligatiei pe
care aceste norme o reglementeaza, se arata ca art. V alin. (2)
anterior mentionat prevede c3a, la expirarea termenului de 30 de
zile, persoana care face parte din mai mult de un consiliu de
administratie sau consiliu de supraveghere care nu si-a
prezentat optiunea pentru unul dintre acestea sau demisia va
pierde mandatul obtinut prin depasirea numarului legal de
mandate impus de lege, in ordinea cronologica a numirilor, si va
fi obligata la restituirea, catre societatea in care a exercitat acest
mandat, a remuneratiei si a altor beneficii primite. Pentru aceste
motive, se arata ca norma tranzitorie introdusa prin articolul
criticat este clara, precisa si previzibild, neldsénd loc de
interpretari.

45. In ceea ce priveste pretinsa discriminare instituita, prin
dispozitiile art. V alin. (1) si (2) din lege, intre membrii consiliilor
de administratie desemnati de catre autoritatea publica tutelara,
pe de o parte, si ceilalti membri ai consiliilor de administratie, pe
de alta parte, se sustine ca aceasta critica este neintemeiats,
intrucat dispozitile legale criticate se aplica, in mod egal,
persoanelor aflate in ipoteza normei analizate.

46. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

47. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, in
ceea ce priveste ,urgenta”, ca element central al procedurii de
adoptare a legilor prin angajarea raspunderii Guvernului, —
avand in vedere faptul ca angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat
in conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizand
stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima
importantd, precum si domeniu reglementat — se sustine ca
procedura adoptarii legii criticate nu contravine dispozitiilor
art. 114 din Constitutie. Sunt invocate in acest sens
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 298 din
29 martie 2006, nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009 si nr. 1.655 din
28 decembrie 2010. Se arata, totodata, ca recomandarea
Consiliului Uniunii Europene, in vederea incetarii situatiei de
deficit public excesiv, este ca Roméania sa puna in aplicare, in
mod riguros, masurile necesare pentru corectarea acestuia Si
sa creeze un spatiu bugetar pentru alocarea de sume in
vederea sustinerii investitilor publice si a implementarii
proiectelor finantate din fonduri europene, intr-o maniera
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eficientd, profesionista si transparenta, cu efect multiplicator si
aport direct la formarea bruta de capital fix. Se subliniaza,
totodata, necesitatea adoptarii legii bugetului de stat si a legii
bugetului asigurarilor sociale de stat (anuale), in contextul
elaborarii (in conformitate cu Orientarile Comisiei Europene
pentru statele membre cu privire la cerintele in materie de
informare privind planurile bugetar-structurale pe termen mediu
si rapoartele anuale privind progresele inregistrate
nr. C/2024/3.975), a Planului bugetar-structural pe termen
mediu (PBSTM), 2025-2031, care implica obligatia clara a
Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent,
in scopul redresarii si al mentinerii stabilitatii macroeconomice.

48. Referitor la pretinsa incalcare, prin adoptarea legii
criticate, a principiului securitatii juridice se sustine ca aceasta
nu poate fi retinuta, fiind invocate in acest sens considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 404 din 10 aprilie 2008,
nr. 454 din 4 iulie 2018, paragraful 68, si nr. 379 din 11 iulie
2024, paragrafele 64-66.

49. Se mentioneaza ca modificarea legislatiei privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice prin eliminarea
reprezentantilor autoritatilor publice tutelare din cadrul consiliilor
de administratie ar conduce la necesitatea reluarii procedurilor
de ocupare a posturilor vacante si la numirea unor administratori
interimari, ceea ce ar afecta consiliile de administratie ale tuturor
intreprinderilor publice, ceea ce ar constitui o grava afectare a
principiului securitatii juridice. Se arata, de asemenea, ca
adoptarea legii criticate reprezinta o prioritate strategica,
modernizarea si profesionalizarea guvernantei corporative a
intreprinderilor publice reprezentand o conditie fundamentala
pentru aderarea Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE). Astfel, adoptarea cu celeritate
a masurilor legislative din cuprinsul legii analizate are ca scop
imediat conformarea cu angajamentul ferm al Romaniei de a
continua alinierea legislatiei nationale la standardele
internationale ale acestei organizatii, aspecte ce sporesc
credibilitatea Romaéniei in domeniul diplomatic si in cel
economic. Totodata, se subliniaza faptul ca adoptarea legii
criticate vizeaza indeplinirea obligatiilor prevazute in jaloane
esentiale din cadrul Planului national de redresare si rezilienta
(PNRR), document strategic prin care Romania si-a asumat
angajamente clare pentru reforme structurale si investitii majore;
neindeplinirea jaloanelor poate conduce la pierderea finantarilor
europene, cu impact negativ asupra procesului de redresare
economica si dezvoltare durabila a Romaniei. In acest context
se aratd ca amanarea adoptarii solutiilor legislative prevazute
prin legea criticatd, prin parcurgerea procedurii legislative
obisnuite, nu ar fi permis raspunsul prompt la problemele
urgente cu care se confrunta, n prezent, intreprinderile publice
din Roménia, perpetudnd dezechilibrele si functionarea
ineficienta a acestora, cu consecinte economice semnificative.
Se sustine ca prevenirea efectelor negative majore asupra
economiei este stréns legatd de premise precum asigurarea
unei guvernante corporative solide si aliniate la principiile
OCDE, astfel incat intreprinderile publice din Roméania sa nu
mai fie supuse riscului de a genera pierderi suplimentare, cu
afectarea bugetului de stat si, implicit, a deficitului bugetar.

50. Pentru aceste motive se sustine ca a fost esentiala
adoptarea legii criticate in regim de urgenta.

51. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la dispozitiile art. | pct. 5 si 6 din legea criticata [cu referire
la art. 5 alin. (1) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011] se aratd ci acestea sunt neintemeiate. in acest
sens se sustine ca dispozitiile alin. (2) al art. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, astfel cum acestea sunt
modificate prin legea suspusa controlului de constitutionalitate,
prevad clar, fara nicio distinctie, ca fiecare membru al consiliului

de administratie trebuie sa aiba studii superioare finalizate, cel
putin cu diploma de licentd, si sa dovedeasca faptul ca are
experienta in domeniul stiintelor ingineresti, economice, sociale,
juridice sau in domeniul de activitate al respectivei intreprinderi
publice de cel putin 7 ani. Prin urmare, — Tntrucéat acolo unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd — aceste
conditii privind experienta profesionala sunt incidente pentru
oricare dintre membrii consiliului de administratie al regiei
autonome, inclusiv pentru unicul membru pe care il va mai putea
desemna autoritatea publicd tutelara, conform noilor
reglementdri. In aceste conditii se aratd c& nu pot fi retinute
criticile formulate de autorii sesizarilor cu privire la lipsa de
transparenta in numirea membrilor consiliilor de administratie
ale regiilor autonome.

52. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 11l alin. (3) din lege se sustine ca
acestea sunt neintemeiate. Sunt invocate considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 26 mai 2020,
referitoare la regimul bunurilor din proprietatea publica a statului,
aratand-se ca, desi nu exista identitate de ratiune Tn incheierea
contractelor de concesiune minierd si a celor de mandat
reglementate prin textele criticate, acestea din urma, la fel ca si
cele dintéi, au anumite particularitati, precum: faptul ca, la fel ca
si contractele de mandat incheiate in temeiul dreptului comun,
contractele de mandat incheiate potrivit legii criticate ar trebui
sa fie revocabile; competenta de a le revoca apartine autoritatii
publice tutelare, respectiv adunarii generale a actionarilor;
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice nu poate fi
desprinsa de realitatea gestionarii proprietatii private a statului,
care este implicatéd in afacerile intreprinderilor publice. Sunt
invocate, de asemenea, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 139 din 3 martie 2021, paragraful 114,
aratandu-se ca dispozitiile art. lll din lege au fost reglementate
in considerarea naturii juridice a contractului de mandat incheiat
intre autoritatile publice tutelare si membrii consiliilor de
administratie ale intreprinderilor publice.

53. In ceea ce priveste critica formulata cu privire la sensul
sintagmei ,data constituirii consiliului de administratie” din
cuprinsul art. IV alin. (1) din legea ce face obiectul prezentelor
sesizari se arata ca optiunea dintre legea veche si cea noua, in
procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, apartine autoritatilor publice
competente sa realizeze aceste doua operatiuni juridice, nefiind
o problemé de constitutionalitate.

54. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. V alin. (1) si (2) din lege se arata ca acestea nu creeaza
discriminare, intrucat persoanele care cumuleaza functia de
membru al consiliului de administratie al unei regii autonome,
fiind numite in aceasta functie de autoritatea publica tutelara, se
afla intr-o situatie diferitd de cele care cumuleaza aceeasi
functie potrivit dreptului comun, aspect care justifica
reglementarea n privinta celor doua categorii a unui regim
juridic diferit. Pentru aceste motive se sustine ca solutia
legislativa criticata este optiunea legiuitorului. Este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 270 din 23 aprilie 2015,
paragraful 25.

55. La termenul initial, fixat pentru data de 24 septembrie
2025, Curtea, avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea
nr.47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 4.056A/2025 la Dosarul nr. 4.028A/2025, care a fost primul
inregistrat, si, totodata, a amanat dezbaterile pentru data de
8 octombrie 2025, data la care a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor, ale presedintelui
Senatului si ale Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

56. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, Th ansamblul s&u, precum si dispozitiile
art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6, art. Ill alin. (3),
art. IV alin. (1) si art. V alin. (1) si (2) din lege, care au urméatorul
cuprins:

— Art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)]: ,La articolul 5,
alineatele (1)-(3) se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Regia autonoma este administrata de un
consiliu de administratie format dintr-un numar de 3 persoane,
dintre care una este desemnata de autoritatea publica tutelara
din cadrul categoriei functionarilor publici sau altor categorii de
personal din cadrul autoritétii publice tutelare ori din cadrul altor
autoritati sau institutii publice. [...]»”"

— Art. I pct. 6: ,La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce
un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Membrii consiliului de administratie a regiei autonome
trebuie s& aiba experientd de minimum 3 ani in conducerea
societdtilor, intreprinderi publice sau cu capital privat, ori a
regiilor autonome. Prin experienta in conducerea societétilor,
intreprinderi publice sau cu capital privat, ori a regiilor autonome
se intelege detinerea oricarei functii de conducere astfel cum
aceasta este definitd la art. 143 din Legea societéatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, precum si a functiei de administrator societate/regie
autonoma, director general/director general adjunct/director/
director adjunct societate sau regie autonoma, director executiv,
director economic/financiar, dupa caz, conform Clasificarii
ocupatiilor din Roménia.»”

— Art. lll alin. (3): ,/n situatia in care pértile nu cad de acord
asupra modificarilor contractului de mandat prevazute la alin. (1)
si (2), autoritétile publice tutelare isi mandateaza reprezentanti
in adunérile generale ale actionarilor s& propuné si s& voteze
revocarea din functie a membrilor consiliilor de administratie/
supraveghere, respectiv, dispun revocarea din functie a
membrilor consiliului de administratie, in cazul regiilor
autonome, fara plata de daune-interese. De asemenea,
consiliile de administratie/consilile de supraveghere ale
intreprinderii publice aproba revocarea din functie a directorilor
fara plata de daune-interese.”

— Art. IV alin. (1): ,Numéarul membrilor consiliului de
administratie ori, dupd caz, a consiliului de supraveghere gi
componenta acestora sunt supuse legislatiei in vigoare
aplicabile la data constituirii consiliului de administratie sau de
supraveghere. In situatia incetérii din orice motiv a mandatului
unui membru din consiliul de administratie sau din consiliul de
supraveghere, procedura de selectie se desfdsoard cu
respectarea prevederilor legale in vigoare la data vacantarii,
pentru durata ramasa a mandatului consiliului.”

— Art. V alin. (1) si (2): ,(1) Functionarii publici sau
personalul din cadrul autoritatii publice tutelare ori din cadrul
altor autoritati sau institutii publice care fac parte din mai mult de
un consiliu de administratie sau consiliu de supraveghere
au obligatia s& opteze pentru unul dintre consilii, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(2) Persoana care incalca prevederile alin. (1) este obligata
s& demisioneze din functiile de membru al consiliului de
administratie sau al consiliului de supraveghere care depéagsesc
numarul maxim de mandate prevézute la alin. (1), in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

La expirarea acestei perioade, aceasta va pierde mandatul
obtinut prin depésirea numarului legal de mandate, in ordinea
cronologica a numirilor, si va fi obligat la restituirea remuneratiei
si a altor beneficii primite cétre societatea in care a exercitat
acest mandat. Deliberdérile si deciziile la care acesta a luat parte
in exercitarea mandatului respectiv raméan valabile.”

57. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la statul de drept si la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
precum si la calitatea legii, art. 16 alin. (1)-(3) cu privire la
principiul egalitatii in drepturi, art. 31 — Dreptul la informatie,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economicé si art. 114 — Angajarea rdspunderii Guvernului.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

58. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acestora, prin prisma titularilor dreptului de sesizare, a
termenului in care acestia sunt indrituiti s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
aferenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

59. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de 28 de senatori, respectivde un numar de 51 de deputati, cat
si sub aspectul obiectului sesizarii, fiind vorba despre o lege
adoptata de Parlament, dar nepromulgata inca de catre
Presedintele Romaniei.

60. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

61. In cauzi, legea criticata a fost adoptata, prin angajarea
raspunderii Guvernului, pe data de 7 septembrie 2025, iar la
data de 9 septembrie 2025 a fost trimisa Presedintelui Romaniei
pentru promulgare. Prezentele sesizari au fost inregistrate la
Curtea Constitutionala pe datele de 8 septembrie 2025 si,
respectiv, 9 septembrie 2025, asa incat Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, respectiv in interiorul termenului de 20 de zile de la
data trimiterii legii adoptate spre promulgare, astfel ca aceasta
este admisibila.

62. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constatda ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, prima si a doua ipoteza).
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63. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

64. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin legea
criticata, a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 114 din
Constitutie, ca urmare a lipsei urgentei in adoptarea masurilor
din cuprinsul acesteia, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca angajarea raspunderii
Guvernului cu privire la un proiect de lege trebuie sa fie realizata
tindndu-se seama, printre altele, de existenta unei urgente in
adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea Tn cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate si
de aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).

65. S-a retinut, totodata, ca recurgerea la procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu poate fi realizatad oricum si in orice
conditii, deoarece aceasta modalitate de legiferare reprezinta,
intr-o ordine fireasca a mecanismelor statului de drept, o
exceptie. Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu
poate fi animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci de
urgenta reglementarii domeniului vizat. Or, urgenta reglementarii
se afla in legatura directa cu evitarea/prevenirea unei situatii
iminente sau cel putin actuale de pericol, fiind indisolubil legata
de existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi depasita prin
apelarea la procedurile legislative obisnuite. Este adevarat ca
procedura angajarii raspunderii Guvernului nu necesita
existenta unei situatii extraordinare pe care sa o rezolve, pentru
ca, in acest caz, se utilizeaza un alt instrument legislativ, si
anume ordonanta de urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze
unei situatii care, fara a fi extraordinara, implica o rezolvare ce
nu poate fi amanata. O asemenea abordare se impune pentru
ca angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului
acestuia de unicd autoritate legiuitoare a tarii. De altfel,
legiuitorul constituant, reglementand procedura prevazuta de
art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea limitare, fara
insa a o echivala cu o procedura de legiferare obisnuita. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folosita in mod temperat
si moderat, doar Tn conditile unei nevoi stringente de
reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o situatie
extraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 28 februarie
2020, paragraful 72).

66. In expunerea de motive a legii se arata, printre altele, ca,
desi, in prezent, cadrul juridic privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice a fost consolidat prin adoptarea
dispozitiilor Legii nr. 187/2023 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, prin care
ordonanta de urgenta anterior mentionata a fost modificata si
completatda Tn mod substantial, pentru a pune in acord
reglementarile nationale in materia guvernantei corporative a
intreprinderilor publice cu principiile Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), precum si in
vederea indeplinirii unui jalon fundamental prevazut in Planul
National de Redresare si Rezilientd al Romaniei, respectiv
Jalonul 439 — ,Intrarea in vigoare a legislatiei actualizate privind
companiile de stat”, se impun o serie de masuri urgente care au
ca scop reducerea cheltuielilor publice si eficientizarea
companiilor de stat. In aceste conditii, se arata ca, in vederea
consolidarii stabilitatii financiare a Romaéniei, a respectarii
angajamentelor fiscale si a standardelor europene, precum si in
vederea asigurarii transparentei in gestionarea banilor publici, Th

contextul necesitatii optimizarii cheltuitelor publice generate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru
fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, se impune un amplu proces
de eficientizare si restructurare a companiilor de stat.

67. Analizand aspectele invederate in expunerea de motive
a legii criticate, Curtea retine ca acestea releva o situatie
economica ce impune adoptarea masurilor reglementate prin
legea criticata n regim de urgentd, iar decizia Guvernului de a-si
angaja raspunderea cu privire la aceasta lege reprezinta o
masura luata in extremis, in vederea atingerii obiectivelor mai
sus mentionate. Rezulta, de asemenea, ca realitatile economice
actuale impun adoptarea masurilor reglementate prin legea
criticatd cu maxima celeritate, in conditiile in care apelarea la
procedura generala de legiferare ar determina prelungirea
perioadei aferente procesului de eficientizare a companiilor de
stat.

68. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca adoptarea
legii criticate prin procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 114 din Constitutie.

69. Referitor la critica potrivit careia legea analizata
incalca principiul securitatii juridice si al asteptarilor
legitime, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si
dreptul la informatie, prevazut la art. 31 din Legea
fundamentala, intrucat, desi cuprinde masuri complexe in
materia guvernantei corporative, ce vizeaza companiile de
stat/regiile autonome, aceasta a fost adoptata fara o
consultare publica adecvata si fara o evaluare de impact
comprehensiva, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
consultarea publica, aceasta este o optiune a initiatorului
proiectului sau propunerii legislative, si nu o exigenta de
constitutionalitate a initiativei legislative. Procedurile privind
participarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite la
procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare
a deciziilor sunt reglementate prin Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 3 decembrie
2013, lege care, astfel cum arata si titlul sau, nu se aplica ratione
materiae initiativelor legislative ale Guvernului si, ca atare, nici
procedurii angajarii raspunderii sale in fata Parlamentului (a se
vedea Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din 26 octombrie
2023, paragrafele 188 si 189, si Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din
25 iulie 2025, paragrafele 137 si 138).

70. Curtea constata, totodata, ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori cu privire la legea criticatd, Legea
nr. 52/2003 nu poate constitui, prin simpla invocare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), norma de referinta pentru acest
tip de control. Cu toate acestea, Curtea observa ca prevederile
Legii nr. 52/2003 permit derogari de la termenele/procedurile pe
care aceasta le stabileste. Astfel, potrivit art. 7 alin. (13) din
aceasta lege, ,prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul
reglementarii unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public, proiectele de acte normative se supun adoptérii si
anterior expirdrii termenului prevazut de respectivul alineat”.
Art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 nu distinge insa in privinta
categoriei de acte normative, lasdnd asadar in marja de
apreciere/decizie a emitentului actului respectarea tuturor
cerintelor legale, in raport cu solutiile ce urmeaza a fi adoptate
si cu circumstantele adoptarii lor (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019,
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paragraful 31, si Decizia nr. 785 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
17 martie 2017, paragraful 29).

71. De asemenea, Curtea observa ca, in expunerea de
motive a legii, la sectiunea a 6-a — ,Consultéri efectuate in
vederea elaborarii prezentului act normativ”, la pct. 6.3 —
sInformatii despre consultédrile organizate cu autoritétile
administratiei publice locale” se precizeaza ca, in temeiul
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 635/2022 privind procedura
de consultare a structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte
normative, proiectul de act normativ a fost comunicat Asociatiei
Comunelor din Romania, Asociatiei Oraselor din Romania,
Asociatiei Municipiilor din Romania si Uniunii Nationale a
Consiliilor Judetene din Roménia, fiind asadar realizata
procedura de consultare prevazuta prin hotararea Guvernului
anterior referita. Totodata, potrivit pct. 6.5 din aceeasi expunere
de motive, au fost solicitate si obtinute avizele Consiliului
Legislativ si Consiliului Economic si Social. Nu in ultimul rénd, la
pct. 7.1 al expunerii de motive a legii criticate, se arata ca
societatea civila fost informata cu privire la elaborarea acestei
legi si ca, potrivit Legii nr. 52/2003, au fost indeplinite procedurile
privind asigurarea transparentei decizionale, prin publicarea
proiectului legii pe site-ul Secretariatului General al Guvernului,
in data de 14 august 2025, fiind, totodata, asigurat si dreptul la
informatie al persoanelor interesate de actuala reglementare.

72. Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta incalcarea, prin
procedura de adoptare a legii criticate, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 31.

(2.2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

73. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate
cu privire la art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6
din lege, Curtea retine ca, intr-adevar, potrivit acestora,
membrul consiliului de administratie al regiei autonome
desemnat de autoritatea publica tutelara poate apartine oricarei
categorii de angajati ai oricarei autoritati sau institutii publice,
intrucat norma criticata prevede ca persoana in cauza poate fi
L<desemnata de autoritatea publica tutelarad din cadrul categoriei
functionarilor publici sau altor categorii de personal din cadrul
autoritdtii publice tutelare ori din cadrul altor autoritéti sau
institutii publice.

74. Cu toate acestea, textul criticat nu poate fi interpretat
exclusiv gramatical, ci trebuie interpretat sistematic, in
coroborare cu dispozitiile alin. (11)-(2) ale aceluiasi articol, care
prevad conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca toti membrii
consiliilor de administratie ale regiilor autonome, pentru a putea
detine aceasta functie. Astfel, dispozitiile art. 5 alin. (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, astfel cum
sunt reglementate prin art. | pct. 6 din lege, prevad, la teza intai
a alin. (11), ca membrii consiliului de administratie al regiei
autonome trebuie sa aiba experientd de minimum 3 ani in
conducerea societatilor, intreprinderi publice sau cu capital
privat, ori a regiilor autonome. De asemenea, alin. (11) anterior
mentionat prevede, la teza a doua, ca prin experienta, in sensul
mai sus aratat, se intelege detinerea oricarei functii de
conducere astfel cum aceasta este definita la art. 143 din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si a functiei de administrator
societate/regie autonoma, director general/director general
adjunct/director/director adjunct societate sau regie autonoma,
director executiv, director economic/financiar, dupa caz, conform
Clasificarii ocupatiilor din Romania. Totodata, dispozitiile art. 5
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
prevad conditia ca fiecare membru al consiliului de administratie
sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licentd, precum si conditia detinerii de céatre acestia a unei

experiente in domeniul stiintelor ingineresti, economice, sociale,
juridice sau in domeniul de activitate al respectivei intreprinderi
publice de cel putin 7 ani.

75. Asadar, dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, astfel cum sunt modificate
prin legea criticatd, prevad, drept conditii pentru selectia
memobirilor consiliilor de administratie ale regiilor autonome, pe
de o parte, conditia absolvirii studiilor superioare, cel putin cu
diploma de licenta, iar, pe de altd parte, cea a detinerii unei
experiente minime de 7 ani in activitate, ce trebuie cumulata cu
o experienta de cel putin 3 ani intr-o functie de conducere,
potrivit distinctiilor mai sus aratate, aceste conditii trebuind a fi
indeplinite Tn mod cumulativ.

76. Cum prevederile legale ale art. 5 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 nu disting intre
categoriile de membri ai consiliilor de administratie, aplicand
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
rezultd ca aceleasi conditii, mai sus mentionate, trebuie sa fie
indeplinite cumulativ si de catre membrii consililor de
administratie ale regiilor autonome desemnati de autoritatea
publica tutelara.

77. Mai mult, dispozitiille art. 5 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 prevad cu privire la procedura
de selectie a membrului consiliului de administratie al regiei
autonome numit de catre autoritatea publica tutelara, aratand
cad acesta este propus de catre comisia de selectie si
nominalizare, pe baza unei proceduri proprii prevazute de
normele metodologice de aplicare ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011.

78. Avand in vedere aceste considerente, nu se poate retine
ca dispozitiile art. | pct. 5 si 6 din legea criticata sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate sub aspectul existentei unor
criterii/conditii legale minime ce trebuie indeplinite de o
persoana pentru a fi numita de catre autoritatea publica tutelara
in functia de membru al consiliului de administratie al unei regii
autonome, procesul de selectie al acestor membri ai consiliilor
de administratie nefiind, asadar, unul subiectiv si lipsit de
transparenta, astfel cum sustin autorii sesizarilor, ci, dimpotriva,
un proces ce implica indeplinirea unor conditii referitoare la
absolvirea studiilor superioare si la detinerea unei experiente
minime in activitatea si Th conducerea societatilor.

79. Referitor la standardele de calitate a legii, prevazute la
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, atadt Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au retinut, pe cale jurisprudentiala, ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde, intr-o mare masura, de continutul textului
analizat si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 noiembrie 1996, 24 mai
2007 si 20 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragraful 35, si Sud Fondi— S.R.L. si alfii
Impotriva Italiei, paragraful 109).

80. S-a retinut, totodata, ca, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, s-a retinut ca
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
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sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica, si ca oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. S-a aratat, prin aceeasi jurisprudenta, ca nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna — din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31, precum si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si
21 octombrie 2013 pronuntate in cauzele Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

81. Or, aplicand, in prezenta cauza, standardele
constitutionale si conventionale mai sus invocate, pentru
argumentele mai sus formulate, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate de autorii prezentelor obiectii de
neconstitutionalitate intrunesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate astfel statuate.

82. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate
cu privire la dispozitiile art. lll alin. (3) din legea criticata,
Curtea retine ca mandatul este un contract civil numit, acesta
fiind reglementat la art. 2.009-2.042 din Codul civil, care este
legea generala in materia contractelor. Astfel, potrivit art. 2.009
alin. (1) din Codul civil, mandatul este contractul prin care o
parte, numitd mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe
acte juridice pe seama celeilalte parti, numitd mandant. Conform
art. 2.010 alin. (1) din Codul civil, mandatul este cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros, prezumandu-se a fi cu titlu gratuit mandatul
dintre doua persoane fizice, iar cu titlu oneros mandatul dat
pentru acte de exercitare a unei activitati profesionale. De
asemenea, conform art. 2.011 coroborat cu art. 2.012 alin. (1)
din acelasi cod, mandatul este cu sau fara reprezentare, daca
din imprejurari nu rezulta altfel, mandatarul reprezentandu-l pe
mandant la incheierea actelor pentru care a fost imputernicit; in
acest ultim sens, dispozitiile alin. (2) al art. 2.012 anterior
mentionat prevad ca imputernicirea pentru reprezentare sau,
daca este cazul, inscrisul care o constatd se numeste procura,
norma civila analizatd precizand, asadar, ca, in vederea
transmiterii puterii de a reprezenta, este necesara existenta unei
procuri date in acest scop. Totodata, potrivit art. 2.013 alin. (1)
din Codul civil, contractul de mandat cu reprezentare poate fi
incheiat Tn forma scrisa, autentica ori sub semnatura privata,
sau verbal, iar art. 2.015 din Codul civil prevede ca, daca partile
nu au prevazut un termen, contractul de mandat cu reprezentare
inceteaza in 3 ani de la incheierea lui.

83. In ceea ce priveste incetarea mandatului cu
reprezentare, art. 2.030 alin. (1) lit. a) din Codul civil prevede,
printre modurile de incetare, revocarea acestuia de catre
mandant. Conform art. 2.031 alin. (1) si (2) din acelasi cod,
mandantul poate oricAnd revoca mandatul, expres sau tacit,
indiferent de forma in care contractul de mandat a fost incheiat
si chiar daca a fost declarat irevocabil, imputernicirea data unui
nou mandatar pentru aceeasi afacere revocand mandatul initial.
Referitor la efectele revocarii mandatului cu reprezentare,
art. 2.032 din Codul civil prevede ca mandantul care revoca
mandatul rdméne tinut sd isi execute obligatile fata de
mandatar, acesta fiind, de asemenea, obligat sa repare
prejudiciile suferite de mandatar din cauza revocarii nejustificate
ori intempestive. In ipoteza in care partile au declarat mandatul
irevocabil, revocarea se considera a fi nejustificata daca nu este
determinata de culpa mandatarului sau de un caz fortuit ori de
fortd majora.

84. Potrivit art. 2.039 alin. (2) din Codul civil, dispozitiile
legale mai sus invocate, ce reglementeaza contractul de mandat
cu reprezentare, se aplica si mandatului fara reprezentare.

85. In ceea ce priveste regiile autonome, acestea sunt,
potrivit art. 2 pct. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, intreprinderi publice, fiind definite, la pct. 25 al
aceluiasi art. 2, ca entitati cu personalitate juridica definite si
reglementate de Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau prin
alte legi speciale si care nu fac obiectul Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, infiintate
de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala. Potrivit art. 1-3
din Legea nr. 15/1990, regiile autonome sunt unitati de stat care
se organizeaza si functioneaza in ramurile strategice ale
economiei nationale — industria de armament, energetica,
exploatarea minelor si a gazelor naturale, posta si transporturi
feroviare —, precum si in unele domenii apartinand altor ramuri
stabilite de guvern. Acestea sunt persoane juridice si
functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara, putand fi infiintate prin hotarare a Guvernului — cele
de interes national —, sau prin hotarare a organelor judetene si
municipale ale administratiei de stat — cele de interes local —,
in ramurile si domeniile anterior enumerate.

86. Referitor la autoritatea publica tutelara, conform art. 2
pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011,
aceasta este institutia care: a) coordoneaza, are in subordine
sau sub autoritate una sau mai multe intreprinderi publice dintre
cele prevazute la art. 2 pct. 2 lit. a) din aceeasi ordonanta de
urgenta; b) exercitd, in numele statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale, calitatea de actionar la intreprinderile
publice prevazute la art. 2 pct. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011; c) coordoneaza exercitarea de catre
una sau mai multe intreprinderi publice, prevazute la art. 2 pct. 2
lit. a) si/sau lit. b) din ordonanta de urgenta anterior mentionata,
a calitatii de actionar sau asociat la o societate controlata.

87. Cu privire la consiliul de administratie, acesta, conform
dispozitilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011, are rolul de administrare a regiei
autonome, fiind format, potrivit formei in vigoare a normei
anterior mentionate, din 3-5 persoane, dintre care cel mult 2 sunt
desemnate de autoritatea publica tutelara (potrivit formei
reglementate prin art. | pct. 5 din legea criticata, acesta va fi
format din 3 persoane, dintre care una va fi desemnata de
autoritatea publica tutelara). Potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, mandatul membrilor
consiliului de administratie are o durata stabilitd prin actul de
infiintare si nu poate depasi 4 ani, acesta putand fi reinnoit o
singura data ca urmare a unui proces de evaluare, in conditiile
prevazute prin aceeasi ordonanta de urgenta. De asemenea,
conform art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, remuneratia
membrilor consiliului de administratie este stabilitd de catre
autoritatea publica tutelara prin contractul de mandat, conform
dispozitiilor alin. (3) si (4) ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011. Potrivit art. 9 al aceleiasi ordonante,
consiliul de administratie este insarcinat cu indeplinirea tuturor
actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate
al regiei autonome, acesta avand urmatoarele atributii de baza:
a) numeste si revoca directorii si stabileste remuneratia
acestora; b) analizeaza si aproba planul de administrare
elaborat in colaborare cu directorii, Tn acord cu scrisoarea de
asteptari si cu declaratiile de intentie; c) negociaza indicatorii de
performanta financiari si nefinanciari cu autoritatea publica
tutelard; d) asigura integritatea si functionalitatea sistemelor de
raportare contabila si financiara, precum si realizarea planificarii
financiare; e) verifica functionarea sistemului de control intern
sau managerial; f) monitorizeaza si evalueaza performanta
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directorilor; g) intocmeste raportul semestrial privind activitatea
regiei autonome, pe care il prezinta autoritatii publice tutelare;
h) monitorizeaza si gestioneaza potentialele conflicte de
interese de la nivelul organelor de administrare si conducere;
i) supervizeaza sistemul de transparenta si de comunicare;
j) monitorizeaz& eficacitatea practicilor de guvernanta
corporativa ale regiei autonome; k) raporteaza trimestrial
autoritatii publice tutelare modul de indeplinire a indicatorilor-
cheie de performanta, anexa la contractul de mandat, precum si
alte date si informatii de interes pentru autoritatea publica
tutelara, la solicitarea acesteia. Potrivit art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, consiliul de administratie
reprezinta regia autonoma in raport cu tertii si in justitie; in lipsa
unei stipulatii contrare in actul de infiintare, consiliul de
administratie reprezinta regia prin presedintele sau.

88. In ceste conditii, art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 prevede ca autoritatea publica
tutelara incheie cu administratorii regiei autonome contracte de
mandat avand ca obiect administrarea regiei autonome, care
constituie anexa la actul administrativ de numire. Potrivit alin. (2)
al art. 12 anterior mentionat, contractul de mandat cuprinde
indicatorii-cheie de performanta, determinati potrivit
metodologiei prevazute la art. 46 din aceeasi ordonantd de
urgenta, negociati cu membrii consiliului de administratie,
aprobati de autoritatea publica tutelara si avizati de Agentia
pentru  Monitorizarea si  Evaluarea  Performantelor
Intreprinderilor Publice (AMEPIP). in contractul de mandat se
prevad, in mod obligatoriu, si obiective cuantificabile privind
reducerea obligatiilor restante, modul de gestionare a creantelor
si de recuperare a lor, imbunatéatirea rezultatelor financiare,
realizarea planului de investitii si asigurarea fluxului de numerar
aferent activitatii desfasurate. De asemenea, conform art. 12
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
contractul de mandat care se incheie de autoritatea publica
tutelara cu memobrii consiliului de administratie, precum si
modificarile acestuia se avizeaza in prealabil de catre Agentia
pentru  Monitorizarea si  Evaluarea  Performantelor
Intreprinderilor Publice (AMEPIP), in termen de 5 zile de la data
primirii solicitarii de avizare.

89. In ceea ce priveste incetarea contractului de mandat
dintre autoritatea publica titulara si membrii consiliului de
administratie, art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 prevede ca membrii consiliului de
administratie pot fi revocati conform legii, in conditiile stabilite Tn
contractul de mandat.

90. Asa fiind, contractul de mandat care se incheie intre
autoritatea publica tutelara si membrii consiliului de
administratie al regiei autonome este un contract de
mandat cu caracter special, ce are ca obiect administrarea
patrimoniului unei unitati economice de stat, in scopul
obtinerii unor performante economice determinate, fiind
reglementat prin dispozitile Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 109/2011, care constituie legea speciala in
materia analizata. Pentru acest motiv, prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 ce reglementeaza
contractul de mandat se aplicé cu prioritate si pot sa deroge de
la legea generala, care este Codul civil, potrivit principiului
specialia generalibus derogant.

91. Asa fiind, nimic nu Tmpiedica legiuitorul ca, in
considerarea unor situatii speciale, cum este situatia economica
actuala, astfel cum aceasta este descrisa in expunerea de
motive a legii criticate, care necesita implementarea urgenta a
unor masuri legislative adecvate in domeniul intreprinderilor
publice, sa reglementeze forme si mecanisme specifice de
incetare a contractelor de mandat pe care autoritatile publice
tutelare le incheie cu memobrii consililor de administratie ale
regiilor autonome.

92. In acest sens, dispozitiile art. Il alin. (3) din legea criticatd
prevad revocarea din functie a membrilor consililor de
administratie ale regiilor autonome, fara plata de daune-
interese, in situatia particulara in care, in termenul de 60 de zile
de laintrarea in vigoare a legii criticate, termen prevazut la art. 1l
alin. (1) din cuprinsul legii, acestia nu cad de acord, prin
incheierea unor acte aditionale la contractele de mandat, fie
asupra modificarilor contractului de mandat in privinta
remuneratiilor aflate Tn plata si a beneficiilor care depasesc noile
limite legale, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 8, art. 37
si art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
fie asupra nivelului minim al indicatorilor-cheie de performanta
aprobati de Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP).

93. Or, ipoteza astfel reglementata este una exceptionala,
care presupune, per se, existenta unei culpe a titularilor
contractelor de mandat analizate, care nu accepta ajustarea,
potrivit noilor dispozitii legale, a remuneratiilor si a beneficiilor
ce li se cuvin in temeiul acestor contracte sau a nivelului minim
al indicatorilor-cheie de performanta aprobati de Agentia pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor intreprinderilor
Publice (AMEPIP). Aceasta culpa este de natura a justifica
optiunea legiuitorului de a revoca din functie, fara plata de
daune-interese, membrii consiliilor de administratie ale regiilor
autonome care nu accepta aplicarea prevederilor legii criticate,
aceasta solutie legislativd nefiind contrard dreptului de
proprietate privata al persoanelor in cauza, astfel cum acesta
este reglementat la art. 44 din Constitutie.

94. Cu privire la dreptul fundamental anterior mentionat,
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca acesta nu este un drept absolut, asa incat, potrivit art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele sale
sunt stabilite prin lege (a se vedea in acest sens Decizia nr. 407
din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 716 din 21 noiembrie 2013, si Decizia nr. 220 din
20 aprilie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 540 din 16 iunie 2023, paragraful 17). Mai mult, prin
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011,
instanta de contencios constitutional, facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut ca
dreptul de proprietate privata, astfel cum acesta este
reglementat la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu implica dreptul titularului de a primi, in continuare, un salariu
intr-un anumit cuantum. S-a retinut, totodata, ca nu este
suficient ca un reclamant sa invoce existenta unui ,litigiu real”
sau a unei ,pretentii argumentabile”’, o pretentie putand fi
consideratd un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, doar atunci cadnd are un temei suficient in
dreptul intern, de exemplu, atunci cand este confirmata de
jurisprudenta consacrata a instantelor nationale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 359 din 27 iunie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1040 din 16 noiembrie 2023, paragraful 32).

95. In aceste conditii, cu atat mai mult, nivelul cuantumului
remuneratiilor si al altor beneficii viitoare ale membrilor consiliilor
de administratie ale regiilor autonome nu constituie ,bunuri”,
potrivit normelor constitutionale si conventionale mai sus
mentionate, ele putand fi ajustate, prin lege, din motive de
interes public, cum sunt cele care au determinat adoptarea legii
analizate.

96. De asemenea, in privinta castigurilor viitoare, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca acestea pot fi
considerate ,bun”, Tn sensul dispozitilor Conventiei, doar de la
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momentul la care sunt percepute ori exista deja o creanta
executorie (a se vedea Decizia nr. 816 din 21 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011).

97. Avand in vedere aceste considerente, neplata de daune-
interese cu prilejul revocarii contractelor de mandat ale
membrilor consiliilor de administratie ale regiilor autonome —
care nu cad de acord asupra modificarii contractelor de mandat,
in sensul ajustarii remuneratiilor si a altor beneficii la noile limite
legale sau al acceptarii noului nivel minim al indicatorilor-cheie
de performanta aprobati de Agentia pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP) —
nu poate constitui o Tncalcare a dreptului de proprietate privata,
acestea neconstituind creante executorii.

98. De altfel, dispozitiile art. 2.032 alin. (1) din Codul civil
prevad obligatia mandantului de a repara prejudiciile suferite de
mandatar din cauza revocarii nejustificate ori intempestive a
contractului de mandat. Or, revocarea contractelor de mandat
ale membirilor consiliilor de administratie, in ipoteza prevazuta la
art. Il alin. (3) din legea criticata, nu constituie o revocare
intempestiva sau nejustificata, cata vreme aceasta nu intervine
ca urmare a unei alegeri exclusive a autoritatilor publice tutelare,
ci este urmarea unei atitudini subiective a mandatarului,
concretizata Tn neacceptarea noilor conditii legale si, prin
urmare, in neincheierea, in termenul prevazut la art. 11l alin. (1)
din legea criticatd, a actului aditional la contractul de mandat, in
conditiile reglementate la alin. (1) si (2) ale art. Il1.

99. Pentru toate aceste considerente, reducerea
remuneratiilor si a altor beneficii ale membrilor consiliillor de
administratie, in acord cu noile limite prevazute prin legea
criticatd, si neplata de daune-interese, in ipoteza reglementata
la art. Il alin. (3) din aceeasi lege, nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44, acestea constituind, de fapt, o
aplicatie a prevederilor Codului civil mai sus invocate.

100. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
art. lll alin. (3) din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat nu prevad sfera notiunii de ,daune-interese”, Curtea
retine ca nici aceasta nu poate fi retinuta. In acest sens Curtea
constata ca, intr-adevar, dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 nu definesc, ih mod expres, sintagma
,<daune-interese”, in sensul domeniului social pe care 1l
reglementeaza, respectiv cel al organizarii si functionarii
unitatilor economice de stat. Pentru acest motiv, ele vor fi
completate cu prevederile Codului civil, care constituie legea
generala in materia analizata si care prevad, la art. 1.530,
dreptul creditorului la daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat si care este consecinta
directa si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz,
culpabile a obligatiei, dispozitiile articolelor subsecvente din
cuprinsul Codului civil reglementand regulile potrivit carora poate
fi calculat acest prejudiciu.

101. Asadar, dispozitiile legale criticate nu prezinta o precizie
absoluta, fiind necesar a fi completate cu dispozitiile Codului civil
si interpretate sistematic prin raportare la acestea. Insa, avand
in vedere considerentele aratate la paragrafele 79 si 80 supra,
referitoare la standardele de calitate a legii, astfel cum acestea
au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca textul
criticat intruneste exigentele normei constitutionale prevazute la
art. 1 alin. (5), intrucat, din interpretarea lor coroborata cu
normele civile mai sus referite, destinatarii legii pot determina
sensul si intinderea notiunii de ,daune-interese”.

102. Referitor la critica potrivit careia solutia legislativa
prevazuta la art. lll alin. (3) din lege — conform careia
autoritatile publice tutelare Tsi mandateaza reprezentanti in
adunarile generale ale actionarilor sa propuna si sa voteze
revocarea din functie a membrilor consiliilor de

administratie/supraveghere, respectiv, dispun revocarea din
functie a membrilor consiliului de administratie, in ipoteza
neincheierii actelor aditionale la contractele de mandat, in
conditiile alin. (1) si (2) ale art. Il din lege — incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, Curtea retine ca
dispozitiile art. 1 alin. (4) nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
din perspectiva anterior mentionata, intrucét regiile autonome,
autoritatile publice tutelare si membrii consiliilor de administratie
ale regiilor autonome nu sunt autoritati publice din cadrul celor
trei puteri ale statului.

103. De asemenea, dispozitiile art. 45 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza, deoarece dispozitile legale criticate nu
vizeaza componentele libertatii economice, care constau n
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii.

104. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la dispozitiile art. IV alin. (1) din lege,
care prevad, la teza intai, ca ,numdarul membrilor consiliului de
administratie ori, dupd caz, ai consiliului de supraveghere si
componenta acestora sunt supuse legislatiei in vigoare
aplicabile la data constituirii consiliului de administratie sau de
supraveghere”, Curtea observa ca, intr-adevar, legea criticata
nu reglementeaza, in mod expres, felul in care se determina
data constituirii consiliului de administratie sau de supraveghere.

105. Cu toate acestea, din analiza coroborata a normelor din
cuprinsul cap. Il — ,Administrarea si conducerea
regiilor autonome” sectiunea 1 — ,Consiliul de administratie”
(art. 5-17) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
si, In mod special, a dispozitiilor art. 5 din ordonanta anterior
mentionatd, ce reglementeazd componenta consiliului de
administratie al regiei autonome si procedura de selectie si de
numire a membrilor acestuia, rezultd ca data constituirii
consiliului de administratie nu poate fi alta decéat data la care
acesta este legal si complet constituit, respectiv data de la care
isi poate exercita atributiile, conform dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 coroborate cu cele ale
Codului civil, care este legea generala in materia analizata.

106. Avand in vedere aceste considerente, dar si cele
retinute cu privire la standardele de calitate a legii, la
paragrafele 79 si 80 supra, Curtea retine ca, desi daca textul
criticat nu prezinta o precizie absoluta, iar sensul exact al
termenilor si expresiilor care il compun este dedus prin
interpretarea normelor legale incidente, acesta indeplineste
exigentele prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum
acestea au fost analizate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la
standardele de calitate a legii.

107. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la prevederile art. V alin. (1) si (2) din
lege, in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin acestea, a
dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5) din Constitutie — intrucat textul
criticat nu prevede o forma de raspundere si o sanctiune
aplicabile Tn cazul neindeplinirii de catre membrii consiliilor de
administratie desemnati de autoritatile publice tutelare a
obligatiei de a opta pentru unul dintre consiliile de administratie
din care fac parte — aceasta critica nu poate fi retinuta,
deoarece, contrar sustinerilor autorilor sesizarilor, teza intéi a
alin. (2) al art. V din lege prevede, in privinta persoanei care
incalca dispozitiile alin. (1) al aceluiasi art. V, ca aceasta este
obligatd sa demisioneze din functile de membru al consiliului
de administratie sau al consiliului de supraveghere care
depasesc numarul maxim de mandate prevazute la alin. (1)
anterior mentionat, in termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a legii criticate.

108. Totodata, potrivit celei de-a doua teze a normei
prevazute la art. V alin. (2) din lege, la expirarea termenului de
30 de zile astfel reglementat, persoana care cumuleaza calitatea
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de membru al mai multor consilii de administratie va pierde
mandatul obtinut prin depasirea numarului legal de mandate, in
ordinea cronologica a numirilor, si va fi obligata la restituirea,
catre societatea Tn care a exercitat acest mandat, a remuneratiei
si a altor beneficii primite. Nu Tn ultimul rénd, alin. (3) al art. V din
lege prevede monitorizarea cazurilor de incalcare a dispozitiilor
aceluiasi art. V, de catre Agentia pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP),
care efectueaza verificari in acest sens, aducand aceste cazuri
la cunostinta autoritatilor publice tutelare.

109. Asa fiind, dispozitile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), prin faptul ca
nu prevad sanctiuni si o procedura de aplicare a acestora in
ipoteza in care o persoana detine calitatea de membru al mai
multor consilii de administratie ale unor regii autonome, calitate
in care a fost desemnata de catre o autoritatea publica tutelara.

110. Cu privire la pretinsa discriminare pe care
dispozitiile art. V alin. (1) din legea criticata o creeaza intre
membrii consiliilor de administratie desemnati de autoritatile
publice tutelare si restul membrilor consiliilor de administratie
ale regiilor autonome, prin faptul ca cei dintai pot face parte
dintr-un singur consiliu de administratie al unei regii autonome,
in timp ce persoanelor din cea de-a doua categorie nu le este
impusa aceasta limita legala, Curtea retine ca aceasta critica
este neintemeiata, intrucat cele doua categorii de persoane care
detin calitatea de membru al consiliului de administratie al unei
regii autonome se afla in situatii diferite, care justifica
reglementarea unui regim juridic diferit in privinta numarului
consililor de administratie ale regiilor autonome din care pot
face parte.

111. Sub acest aspect, Curtea retine ca rolul celor doua
categorii de membri ai consililor de administratie ale regiilor
autonome este diferit. Astfel, rolul membrilor consiliilor de
administratie care sunt desemnati de autoritatile publice titulare
este, in mod implicit si direct, acela de a reprezenta si interesele
legitime ale acestor autoritati in procesul de luare a deciziilor, la
nivelul regiilor autonome in cadrul carora isi desfasoara
activitatea, in timp ce rolul celeilalte categorii de membri ai
consililor de administratie ale regiilor autonome, care sunt
desemnati la nivelul acestora, conform procedurii prevazute in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, este

acela de a reprezenta si a apara interese legitime ale
respectivelor regii autonome si, desigur, indirect, ale autoritatilor
publice titulare. Pentru aceste motive, in mod corespunzétor, Si
scopul numirii celor doua categorii de membri ai consiliilor de
administratie este diferit.

112. Totodata, procedura de numire a celor doua categorii
de membiri ai consiliilor de administratie anterior mentionate este
una diferita, ntrucat memobrii consiliilor de administratie ale
regiilor autonome care nu sunt desemnati de catre autoritatile
publice tutelare, este cea reglementata la art. 5 alin. (5)-(12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, in timp
numirea membrilor consiliilor de administratie de catre
autoritatile publice tutelare se face conform procedurii prevazute
la art. V alin. (1) din legea criticata.

113. Or, aspectele mai sus mentionate constituie tot atatea
criterii obiective care justificd reglementarea, in privinta celor
doué categorii de membri ai consiliillor de administratie, a unui
regim juridic diferit din punctul de vedere al numarului de consilii
de administratie din care pot face parte, fara ca prin aceasta sa
fie Tncéalcate dispozitiile art. 16 alin. (1)-(3) din Constitutie.

114. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa constanta ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 februarie
1994). De asemenea, prin aceeasi jurisprudenta, Curtea
Constitutionald a retinut ca este admisibila diferenta de
tratament juridic pentru situatii diferite, cand aceasta se justifica
in mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, Decizia nr. 231 din 25 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561
din 24 iunie 2004, si Decizia nr. 368 din 5 iulie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1146 din
29 noiembrie 2022, paragraful 36).

115. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, in ansamblul sau,
precum si dispozitiile art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6, art. lll alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1) si (2) din lege

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Marinela-Sofia Tripa
din functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 2.452 din 7.10.2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/31.103/SRO
din 9.10.2025, respectiv Adresa Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon nr. SCCIA/54.234
din 25.09.2025,

in contextul Raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate
nr. 9.458/G/1l din 9.03.2020, ramas definitiv prin Decizia nr. 3.968 din 18.09.2025,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 50/1/2024, prin care
a fost respins recursul formulat de reclamanta Marinela Sofia Tripa Tmpotriva
Sentintei civile nr. 2.150 din 15.11.2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntatda in Dosarul nr. 1.925/2/2020,
ca nefondat,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 2 alin. (1) si alin. (7) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024
pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 79/2025, precum si al art. 25 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii In vigoare a prezentei decizii, doamna
Marinela-Sofia Tripa se elibereazéa din functia de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare Th Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 octombrie 2025.
Nr. 486.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea hartilor strategice de zgomot pentru
drumurile principale din administrarea Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 65 lit. a) din Legea nr. 121/2019 privind
evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 75 lit. a) din Legea nr. 121/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba hartile strategice de zgomot pentru drumurile principale
din administrarea Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., prevazute Tn anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. are obligatia revizuirii planurilor de actiune pentru prevenirea si reducerea
zgomotului ambiant pentru drumurile principale, in conformitate cu prevederile
legale.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 1.927.

*) Anexa nu poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din motive de natura
tehnico-redactionala, respectiv datoritd complexitatii acesteia, fiind disponibila in format electronic pe
pagina de internet a Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., la adresa
https://www.cnadnr. ro/, sectiunea Transparenta/Siguranta circulatiei/Harti strategice de zgomot.
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*
RECTIFICARI

Tn Decizia prim-ministrului nr. 448/2025 privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Cristina-Mirela
Cuculas a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din
17 septembrie 2025, se fac urmatoarele rectificari:

— 1in titlul deciziei si la articolul unic, in loc de: ,... Cristina-Mirela Cuculas ...” se va citi: ,,... Cristina-Mirela
Cuculas ...”;

— la articolul unic, in loc de: ,... Serviciul cooperare internationald drepturile copilului ...” se va citi:
... Serviciul politici, strategii si cooperare internationala ...".

*

Tn Decizia prim-ministrului nr. 474/2025 privind transferul in interesul serviciului al domnului Gyérge Zoltan din
functia publica corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului in functia publica de conducere vacanta de secretar general al comunei Petrestii
de Jos, judetul Cluj, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 7 octombrie 2025, se face urmatoarea
rectificare:

— in titlul deciziei, in preambul si la articolul unic, in loc de: ,,... Gyérge Zoltan ...” se va citi: ... Gydrke Zoltan ...".
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