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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si (2)
si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de loana Ligia Petcu in Dosarul nr. 10.535/4/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.680D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 71 din 9 februarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 40/A din 23 ianuarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 10.535/4/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a
fost ridicata de loana Ligia Petcu intr-o cauza privind
solutionarea apelurilor declarate, printre altii, de autoarea
exceptiei impotriva unei sentinte penale prin care aceasta a fost
condamnata pentru infractiunile savarsite.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile legale
criticate, care stabilesc atributia colegiilor de conducere (atat al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si al celorlalte instante de
judecata) de a reglementa compunerea completelor de
judecata, prin raportare la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si nr. 417 din 3 iulie
2019, sunt neconstitutionale. In acord cu Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018, sustine ca actul Colegiului de conducere, ca
organ administrativ cu caracter colegial, este unul administrativ
indiferent daca este un act pentru modificarea, completarea,
abrogarea Regulamentului sau un act adoptat Tn aplicarea
acestuia. In aceste conditii, continutul sdu nu poate viza

aplicarea si interpretarea legii de procedura, iar modul de
desemnare a membrilor completelor de judecata tine tocmai de
aplicarea normelor procedurale. Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sustine autoarea, nu poate prelua
atributii jurisdictionale din sfera de competenta primara a puterii
judecatoresti, cata vreme Curtea Constitutionala a constatat ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca subiect de drept, este o
persoana juridica de drept public, care, pe langa latura
jurisdictionald a activitatii sale, are o latura administrativa.
Aceastd din urmd dimensiune priveste organizarea Si
functionarea, in concret, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru realizarea functiei sale jurisdictionale, fiind reglementata
prin lege si in aplicarea acesteia, printr-un act administrativ
unilateral cu caracter normativ. Cele doua laturi
jurisdictionala/administrativd — nu pot interfera intre ele, niciuna
neputand prelua obiectul activitatii celeilalte. Sustine ca actele
administrative generate nu pot stabili/influenta compunerea
completelor sau procedura de judecatéa din fata inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici a celorlalte instante, cum nici hotéararile
judecatoresti pronuntate nu se substituie actelor administrative,
ci controleaza legalitatea acestora.

6. Sustine ca, prin Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, Curtea
Constitutionala a retinut ca organizarea completelor de judecata,
la care face referire Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
paragraful 177, cuprinde in mod intrinsec ideea de constituire a
acestora potrivit legii, ceea ce exprima obligatia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a respecta legea, de a se supune acesteia.
Astfel, daca legea prevede un anumit numar, o anumita
specializare sau existenta temporald a completurilor, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sau instantele, indiferent ca
actioneaza in virtutea laturii lor administrative sau jurisdictionale,
au obligatia constitutionala sa respecte exigentele art. 126 alin. (4)
din Constitutie si, in consecinta, sa constituie completele de
judecata potrivit legii, iar, Tn masura in care latura administrativa,
in speta Colegiul de conducere, esueaza in indeplinirea acestei
misiuni constitutionale, trebuie identificate remediile judiciare
prevazute de lege pentru a readuce starea de legalitate in
activitatea jurisdictionala.

7. In ceea ce priveste incalcarea dreptului la un proces
echitabil, sustine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut ca instantele judecatoresti, astfel cum sunt
reglementate prin Constitutie si Legea nr. 304/2004, fTsi
realizeaza functia de infaptuire a justitiei prin intermediul
judecatorilor organizati in complete de judecata si, in acest sens,
invoca considerente ale Deciziei nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
paragrafele 177 si 178. Sustine, totodata, ca dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor art. 73 alin. (3) lit. 1) si ale art. 126
alin. (4) din Constitutie, intrucat un element esential al organizarii
si functionarii instantelor, respectiv constituirea completelor, este
dat in competenta colegiilor de conducere, organe administrative
care, prin acte administrative cu o putere juridica
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inferioara legii, devin abilitate sa reglementeze aspecte a caror
legiferare trebuie realizata prin norme de nivelul legii organice.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, neputand-se sustine ca, prin textele care se refera
la atributiile ce revin, potrivit legii, colegiilor de conducere ale
instantelor in desemnarea membrilor completelor de judecats,
ar fi nesocotite dispozitiile invocate de autoarea exceptiei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine, Tn acest sens, ca stabilirea
compunerii completelor de judecata prin hotarare a colegiului
de conducere al instantei constituie o optiune a legiuitorului, iar
atributiile conferite de legiuitor colegiului de conducere al
instantei, Tn ceea ce priveste constituirea completelor de
judecata, nu pot pune in discutie garantile unei instante
independente si impartiale. De asemenea, retine ca atributia
colegiului de conducere al instantelor de a stabili compunerea
completelor de judecata nu este una discretionara, ci subsumata
imperativului asigurarii continuitatii completului, urmand sa se
tind seama si de alte principii care guverneaza activitatea
sistemului judiciar, precum necesitatea respectarii specializarii
sectiilor din cadrul instantei ori necesitatea asigurarii unui act de
justitie de calitate — spre exemplu, judecatorii nou-promovati la
instante superioare pot fi inclusi in complete alaturi de judecatori
cu vechime mai mare si experienta; de asemenea, la alcatuirea
completelor se poate tine seama de specializarea unui
magistrat, ca parte a formarii sale profesionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 41 alin. (1)
si (2) si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Desi a fost sesizata de
catre instanta de judecatd numai cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Curtea se va pronunta si cu
privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) din lege, dar cu care nu a fost
sesizata, avand in vedere faptul ca instanta, dintr-o posibila
eroare materiald, nici nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii
acesteia si nici nu a sesizat instanta de control constitutional cu
solutionarea acesteia. In consecint&, in cazul in care Curtea nu
s-ar pronunta asupra acestei exceptii, omisiunea s-ar rasfrange
in mod inadmisibil asupra dreptului autoarei exceptiei ca

aceasta sa fie examinata (a se vedea Decizia nr. 527 din
11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 990 din 8 noiembrie 2005). Dispozitiile criticate ca
fiind neconstitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1): (1) In raport cu natura si numéarul
cauzelor, in cadrul judecétoriilor se pot infiinta sectii sau
complete specializate.”;

— Art. 41 alin. (1) si (2): (1) Sectiile curtilor de apel si ale
instantelor din circumscriptia acestora se infiinteaza, la
propunerea colegiului de conducere al fiecarei instante, prin
hotarére a Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Completurile specializate ale sectiilor curtilor de
apel si ale instantelor din circumscriptia acestora se infiinteaza
de pregedintele instantei, la propunerea colegiului de conducere
al fiecdrei instante. (2) Componenta sectiilor si completelor
specializate se stabileste de colegiul de conducere al instantei,
in raport cu volumul de activitate, tindndu-se seama de
specializarea judecéatorului.”;

— Art. 52 alin. (1): ,Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmdrind asigurarea continuitdtii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecéatoregti.”

14. Ulterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Legea nr. 304/2004 a fost abrogata prin
art. 168 alin. (5) din titlul IX al Legii nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022. Cu privire la o astfel de
ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in ma&sura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare. Pentru aceste motive,
Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 39 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in forma n
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 73 alin. (3) lit. I) privind domeniile de reglementare ale legii
organice, ale art. 126 alin. (1)-(4) privind instantele judecatoresti
si ale art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, Curtea retine ca, examinand critici de
neconstitutionalitate similare celor invocate in prezenta cauza
cu privire la competenta colegiilor de conducere ale curtilor de
apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale
judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a membrilor
completelor de judecatd, a pronuntat Decizia nr. 106 din
15 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 709 din 14 iulie 2022, si Decizia nr. 423 din
29 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 1222 din 20 decembrie 2022, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconsitutionalitate.

17. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, reludnd considerente ale Deciziei nr. 71
din 9 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 539 din 25 mai 2021, paragrafele 33-37, Curtea a
observat ca se criticd insasi ideea de investire ex lege a
colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale tribunalelor, ale
tribunalelor specializate si ale judecatoriilor cu competenta de a
stabili compunerea completelor. Curtea a apreciat ca legiuitorul
are optiunea sa stabileasca el insusi organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completelor de judecata sau, din
contra, sa lase acest aspect in sfera actelor administrative
normative. Investirea/Desemnarea colegiilor de conducere
ex lege cu competenta de a stabili ele insele compunerea
completelor de judecatd nu pune nicio problemd de
constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa cenzureze
optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de apel, al
tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completelor de judecata, iar la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.

18. La paragraful 35 al Deciziei nr. 71 din 9 februarie 2021,
precitata, Curtea a mai retinut ca nu exista nicio prevedere
constitutionala sau vreo exigenta rezultata din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
sa impuna ca modul de desemnare a membrilor completelor sa
fie realizat direct prin lege. In lipsa unei prevederi legale
exprese, rezultd ca legiuitorul a acceptat ca un act de
reglementare secundara sa realizeze acest lucru, ca act de
executare a legii. O asemenea modalitate de legiferare nu
echivaleaza cu conferirea de competente legislative unei
autoritati administrative, astfel ca textul criticat nu contravine art. 61
si art. 73 alin (3) lit. 1) din Constitutie.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, daca legea nu
prevede in mod expres ca desemnarea membrilor completelor

sa se faca prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar
actul administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa
unei dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua
modalitati, inseamna c& aceastd compunere a completului, sub
aspectul desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in
temeiul legii, cu alte cuvinte, prin lege.

20. Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, la
paragraful 20 din Decizia nr. 758 din 9 noiembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 14 ianuarie
2022, Curtea nu a constatat incalcarea dreptului la un proces
echitabil, in componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a
instantei judecatoresti, fiind respectate exigentele art. 21 alin. (3)
din Constitutie, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1),
si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Céat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 privind instantele judecatoresti, Curtea a constatat ca
aceasta nu este intemeiata, deoarece normele de lege criticate
vizeaza reguli privind compunerea completelor de judecata, fara
sa afecteze principiul infaptuirii justitiei in numele legii si cel
potrivit caruia competenta si procedura de judecata sunt stabilite
numai prin lege (Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1164 din 8 decembrie
2021, paragraful 29).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Totodata, Curtea constatd ca cele statuate in
jurisprudenta anterior citata se aplicad mutatis mutandis si cu
privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, in
ceea ce priveste competenta colegiului de conducere al instantei
de a stabili componenta sectiilor si completelor specializate, in
raport cu volumul de activitate si avand in vedere specializarea
judecatorului.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Ligia Petcu in Dosarul nr. 10.535/4/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 325/2025 privind aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis
pentru aplicarea Programului de sustinere a productiei
de legume cultivate in spatii protejate”, in perioada 2025-2027

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 5 din Hotararea Guvernului nr. 325/2025 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea Programului de sustinere
a productiei de legume cultivate in spatii protejate”, in perioada 2025-2027,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 7 aprilie 2025,
alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Pentru legumele care fac obiectul Programului, dovada obtinerii
productiei prevazute la alin. (1) lit. b) o constituie, dupa caz, urmatoarele
documente emise dupa data inregistrarii cererii de inscriere in Program:

a) copia fileiffilelor din carnetul de comercializare a produselor agricole, emis
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor
masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) rapoarte generate de aparatul de marcat electronic fiscal, ce contin date
din continutul jurnalului electronic pentru perioada de raportare, ce va fi mentionata
sub antet, prevazute la art. 33 pct. C lit. d) din Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nsotite de copia rapoartelor fiscale de inchidere zilnica «Z», emise
de aparatele de marcat electronice fiscale;

c) facturile electronice emise potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, si extrase din spatiul
privat virtual, potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.090/2022 privind aprobarea Procedurii de comunicare
prin mijloace electronice de transmitere la distanta intre organul fiscal central
si persoanele fizice, persoanele juridice si alte entitati fara personalitate juridica.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,

secretar de stat

Bucuresti, 9 octombrie 2025.
Nr. 854.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Mihaela Popescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, formulata prin Adresa
nr. 8.902/RDM din 23 septembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/9.246 din 23 septembrie 2025
si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/29.546/SRO din 24 septembrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 37.312 din 9 octombrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin.(1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor
a prezentei decizii, doamna Mihaela Popescu, consilier superior  functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
la Serviciul guvernanta corporativa din cadrul Directiei Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului pentru o
administrarea participatiilor statului, exercitd, cu caracter perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 484.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Elena Daniela Stanciu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 83.281 din 30 septembrie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/9.586 din 30 septembrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 36.853 din 7 octombrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare functia publici vacanta din categoria inaltilor functionari publici
a prezentei decizii, doamna Elena Daniela Stanciu, comisar de secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia
clasa |, grad profesional superior, exercita cu caracter temporar Consumatorilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 10 octombrie 2025.
Nr. 485.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 12 iunie 2023

Dosar nr. XX

Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
Presedinte XX

Grefier XX

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta XX, cu sediul in XX, si cu sediul
procesual ales la Cabinet de Avocat XX din XX, in contradictoriu
cu paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu
sediul Tn XX, avand ca obiect anulare act administrativ cu
caracter normativ — Ordinul nr. 1.203/2022.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita, cu respectarea
dispozitiilor art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin
care s-au evidentiat partile, obiectul litigiului, mentiunile
privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare,
stadiul procesual, faptul ca reclamanta a formulat cerere de
repunere pe rol a cauzei, solicitand judecata cauzei in lipsa
conform art. 223 din Codul de procedura civila.

Curtea constata ca la data de 17.05.2023 reclamantul a
formulat cerere de repunere pe rol a cauzei, iar instanta a dispus
citarea reclamantului cu mentiunea de a achita taxa de timbru in
cuantum de 25 lei.

In dimineata acestei zile, reclamanta a depus la dosarul
cauzei precizari, Tn sensul ca se solicita anularea partiala a

ordinului, respectiv art. 2 si art. 3 ale pct. B din anexa nr. 1 la
regulament. De asemenea, s-a depus dovada achitarii taxei
judiciare de timbru in cuantum de 100 lei.

Instanta ia act ca reclamanta a facut dovada suplimentarii
taxei judiciare de timbru, astfel cum s-a solicitat.

De asemenea, a fost depus Statutul Asociatiei XX, s-au
depus precizari si in aceste conditii, raportat la prevederile
art. 242 alin. (2) din Codul de procedura civila; avand in vedere
ca au fost depuse precizarile solicitate de instanta, dispune
repunerea cauzei pe rol.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
parat prin intdmpinare, instanta uneste aceasta exceptie cu
fondul cauzei, raportat la prevederile art. 248 alin. (4) din Codul
de procedura civila, apreciind ca pentru judecarea acesteia este
necesara administrarea acelorasi dovezi ca pentru solutionarea
fondului.

In temeiul art. 258 din Codul de procedurd civila,
incuviinteaza partilor proba cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei si, nemaifiind alte cereri, constata terminata cercetarea
judecatoreasca si ramane in pronuntare pe cererea de chemare
in judecata.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera, constata ca se impune
amanarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 26.06.2023.

Pronuntata in sedinta XX astazi, 12.06.2023, solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE
XX

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
XX

INCHEIERE
Sedinta publica din 26 iunie 2023

Dosar nr. XX

Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
Presedinte XX

Grefier XX

S-a luat In examinare actiunea Tn contencios administrativ
formulata de reclamanta XX, cu sediul in XX, si cu sediul
procesual ales la Cabinet de Avocat XX din XX, in contradictoriu
cu péaratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
cu sediul in XX, avand ca obiect anulare act administrativ
cu caracter normativ — Ordinul nr. 1.203/2022.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc Tn sedinta publica din
data de 12.06.2023, consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integranta din cuprinsul prezentei
hotarari, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 26.06.2023, data la care
a pronuntat urmatoarea incheiere.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera, constata ca se impune
amanarea pronuntarii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 3.07.2023.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei astazi, 26.06.2023.

PRESEDINTE
XX

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Grefier,
XX

SENTINTA CIVILA Nr.161
Sedinta publica din 3 iulie 2023

Dosar nr. XX

Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
Presedinte XX

Grefier XX

S-a luat in examinare actiunea Tn contencios administrativ
formulata de reclamanta XX, cu sediul in XX, si cu sediul
procesual ales la Cabinet de Avocat XX din XX, in contradictoriu
cu paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu
sediul in XX, avand ca obiect anulare act administrativ cu
caracter normativ — Ordinul nr. 1.203/2022.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din
data de 12.06.2023, consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integranta din cuprinsul prezentei
hotaréri, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a améanat pronuntarea la data de 26.06.2023 si la data de
3.07.2023, data la care a pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA,

deliberdnd asupra actiunii in contencios administrativ de
fata, constata urmatoarele:

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu nr. XX la data de 27.12.2022, reclamanta XX, in
contradictoriu cu péaratul Ministerul Transporturilor i
Infrastructurii, a solicitat:

— anularea in parte a Ordinului nr. 1.203/2022 pentru
aprobarea Regulamentului privind criteriile minime de pregatire,
perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi, altii decat pilotii de
mare largd, in vigoare de la 30 iunie 2022, publicat ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iunie 2022, in
principal;

— obligarea intimatei la modificarea Ordinului nr. 1.203/2022,
in subsidiar, ulterior consultarii corpului profesional al pilotilor
prin asociatia profesionala;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

In motivarea demersului judiciar reclamanta arat& c& actul
administrativ normativ ce face obiectul plangerii prealabile
fncalca urmatoarele dispozitii legale, dupa cum urmeaza:

1. Nerespectarea procedurii prevazute de Legea nr. 52/2003
a transparentei decizionale

Pe de o parte, apreciaza ca Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala a fost nerespectata in totalitatea sa, in
sensul ca autoritatea emitentd a inteles sd aprobe actul

administrativ normativ atacat fara aplicarea principiilor,
termenelor si procedurilor prevazute de lege. .

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 52/2003: ,In cadrul
procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative
autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un
anunt referitor la aceasta actiune in site-ul propriu, sa-| afiseze
la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-I
transmita catre mass-media centrala sau locala, dupa caz.

Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de
acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere
pentru primirea acestor informatii.”

Ministerul Transporturilor nu a respectat in cadrul procedurii
de adoptare teza a doua, in sensul ca proiectul de act
administrativ normativ nu a fost transmis catre mass-media
centrala pentru informarea publicului cu privire la intentia de
elaborare a acestuia, incalcandu-se astfel dreptul la informare al
persoanelor interesate de adoptarea actului administrativ
normativ.

Conform art. 7 alin. (2): ,Anuntul referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ va fi adus la cunostinta publicului, Tn
conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de
supunerea spre avizare de catre autoritatile publice.”

In speta, Autoritatea Navalda Romana este autoritatea catre
care trebuia transmis spre avizare proiectul actului administrativ
normativ, fiind autoritatea care este instituita a pune in aplicare
prevederile normative.

In masura in care ministerul ar fi respectat termenul de 30 de
zile lucratoare anterior transmiterii spre avizare, termenul a
inceput sa curga pe data de 16.06.2022 (data publicarii
anuntului pe site-ul Ministerului Transporturilor), neluand in
calcul prima zi si ultima, si s-ar fi implinit la data de 18 iulie 2022.

Astfel, in conditiile in care ordinul atacat a fost adoptat la data
de 30.06.2022 si publicat in Monitorul Oficial, termenul minim
nu a fost respectat, rezultand din acest calcul faptul ca proiectul
nu a fost transmis spre analiza si avizare autoritatilor publice
interesate, in conformitate cu art. 7 alin. (8) din Legea privind
transparenta decizionala.

Transmiterea spre avizare, avand in vedere data de implinire
a termenului de 30 de zile, respectiv data de 18 iulie 2022, ar fi
trebuit efectuata incepand cu aceasta data, adoptarea efectiva
a ordinului urmand a fi ulterioara. Faptul ca ordinul atacat nu a
fost transmis spre avizarea prevazuta de lege reiese si din faptul
ca ordinul, anexele sale, precum si celelalte documente
premergatoare adoptarii, publicate pe site, nu contin si avizul
autoritatii interesate.
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Apreciaza reclamanta ca in spetd nu s-au respectat
dispozitiile imperative ale Legii privind transparenta decizionala,
cu privire la modalitatile de comunicare catre publicul larg in
general si persoanele interesate in special a proiectului si cu
privire la termenele impuse de legea aratata.

Mai mult decat atat, arata faptul ca proiectul ordinului atacat
nu a fost in fapt publicat la data de 14.06.2022 pe site-ul
Ministerului Transporturilor, ci mai tarziu, intr-o vadita eludare a
legii privind transparenta decizionala. In acest sens, apreciaza
ca in cauza este imperativa necesitatea administrarii probei cu
expertiza IT, prin intermediul careia sa se stabileasca in mod
exact la ce data a fost publicat proiectul pe site-ul autoritatii
administrative.

Apreciaza ca, desi Legea nr. 52/2003 nu prevede in mod
expres sanctiunea nulitatii actului aprobat si publicat in Monitorul
Oficial cu incalcarea prevederilor sale, legiuitorul a subinteles
aceasta sanctiune, implicand-o prin art. 14, in sensul ca,
instituind posibilitatea oricarei persoane care se considera
vatamata in drepturile sale de a urma procedura prevazuta de
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, a legiferat
implicit sanctiunea nulitatii.

Apreciaza aceasta intrucat, Tn masura in care obiectul
actiunii judiciare prevazut in art. 8 din Legea nr. 554/2004 il
poate reprezenta inclusiv solicitarea de anulare in tot sau in
parte a actului administrativ nelegal, aceasta este sanctiunea
pentru nerespectarea principiilor si procedurilor prevazute de
Legea privind transparenta decizionala.

Astfel, Intrucat nulitatea este sanctiunea aplicabila actului
emis de autoritatea administrativa, apreciaza ca nulitatea este in
spetd una de ordin absolut, in sensul ca actul administrativ a
fost emis fara respectarea conditiilor de forma (considerand
procedura instituitd de Legea nr. 52/2003 o conditie de forma
a actului administrativ) imperativ dispuse de lege.

2. Nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicé legislativa in elaborarea actelor normative

In acest sens, reclamanta aratd ca actul administrativ
normativ in cauza, respectiv ordinul Ministerului Transporturilor,
este suspus dispozitiilor Legii nr. 24/2000, in temeiul art. 3 alin. (2)
din lege:

a. art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 intareste necesitatea
ca proiectele de acte normative sa fie transmise spre avizare
autoritatilor interesate, actiune care in fapt nu s-a realizat, in
sensul ca in niciun moment, astfel cum au mai aratat, proiectul
de act normativ nu a fost transmis spre avizare Autoritatii Navale
Romane, in calitatea sa de autoritate interesata;

b. urmeazad a se observa si completa nerespectarea
dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 24/2000, in sensul ca din
instrumentul de motivare, respectiv ,referatul de aprobare”,
lipsesc elementele obligatorii:

— motivul emiterii actului normativ — cerintele care reclama
interventia normativa, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza
si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,
evaluarilor statistice; referirile la documente de politici publice
sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat
respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgentd vor fi
prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediata, nefiind
suficienta utilizarea procedurii parlamentare de urgenta, precum
si eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa luarii
masurilor legislative propuse;

— impactul socioeconomic, efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

— impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat
pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

— impactul asupra sistemului juridic — implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, daca este cazul, masurile
viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective;
implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau
aprobarii unor tratate ori acorduri internationale, precum si
masurile de adaptare necesare; preocuparile in materie de
armonizare legislativa;

— consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de
act normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite:

— activitatile de informare publica privind elaborarea si
implementarea proiectului de act normativ;

— masurile de implementare — modificarile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.

Mai mult decét atat, regulamentul instituit prin ordinul atacat
reprezintd prin dispozitile art. 2 si 3 o incélcare a propriei
reglementari.

Astfel, solicita a se observa faptul ca, potrivit art. 2 din
regulament: ,Art. 2. — (1) ANR, dupé consultarea administratiilor
portuare si/sau de cale navigabila prevazute la art. 1 alin. (2) si
a asociatiilor profesionale reprezentative si legal constituite ale
pilotilor maritimi, trebuie s& stabileasca cerintele de inscriere la
examen si standardele minime necesare pentru obtinerea unui
brevet de pilot maritim.

(2) ANR se va asigura ca n cadrul programelor de pregatire
profesionald a pilotilor maritimi este inclusa si analiza rapoartelor
de investigatie privind siguranta maritima in care este implicat
pilotajul.”

Astfel, desi este expres prevazuta abilitarea ANR de a stabili
standardele minime necesare pentru obtinerea unui brevet de
pilot maritim, prin art. 2 si art. 3 ale pct. B din anexa nr. 1 la
regulament, insusi regulamentul reglementeaza, in contradictie
cu abilitarea ANR:

JArt. 2. — Brevetul de pilot maritim |l pentru porturile maritime
se poate obtine prin examen de cétre orice candidat care
indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim aspirant pentru porturile
maritime, in termen de valabilitate;

b) prezinta o adeverintd eliberatd de CN APM — S.A.
Constanta, din care sa reiasa ca:

(i) este angajat in functia de pilot maritim aspirant
pentru porturile maritime;

(ii) a participat la minimum 150 de manevre de pilotaj la
bordul navelor prin care sa acopere toate porturile
maritime, fara intrerupere mai mare de 3 luni intre ele;

(iii) a dobandit cunostinte temeinice de navigatie pentru
zona de pilotaj pentru care solicita brevetul.

C. Pilot maritim | pentru porturile maritime

Art. 3. — Brevetul de pilot maritim | pentru porturile maritime
se poate obtine prin examen de catre orice candidat care
indeplineste cumulativ urméatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim 1l pentru porturile
maritime, in termen de valabilitate;

b) prezinta o adeverinta eliberatd de CN APM — S.A.
Constanta, din care sa reiasa ca:

(i) este angajat in functia de pilot maritim Il pentru
porturile maritime;
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(ii) a participat la minimum 150 de manevre prin care sa
acopere toate porturile maritime, fara intrerupere mai
mare de 3 luni intre ele, dintre care minimum 50 de
manevre de pilotaj la bordul navelor cu lungime mai
mare de 200 m, impreuna cu un pilot maritim | pentru
porturile maritime;

(iii) a dobandit cunostinte temeinice de navigatie pentru
zona de pilotaj pentru care solicita brevetul.”

Mai mult decét atat, urmeaza a se observa faptul ca, desi nu
au fost consultati in niciun fel cu privire la cerintele minime
obligatorii privind brevetarea pilotilor maritimi, astfel cum
prevede art. 2 din regulament, emitentul actului intelege sa se
stabileasca, in contradictorialitate cu propria reglementare de
abilitare a ANR in acest sens, stabilind criterii care nu asigura o
pregatire profesionald corespunzatoare pentru accederea la
calitatea de pilot Il sau pilot I.

Reclamanta a aratat ca pilotajul este o structura esentiala
pentru siguranta industriei maritime pentru a asigura operatiuni
sigure, economice si durabile. Pilotul maritim ofera, pe baza
unor cunostinte locale vaste, recomandari de navigatie
marinarilor pe cai navigabile specifice, cum ar fi porturi, canale,
precum si pe mare deschisa. Marinarii cu experienta pot fi
selectati pentru formarea de baza a pilotilor maritimi. Instruirea
se realizeaza Tn medii de clasé, Tn simulatoare si ca formare la
locul de munca.

Navigatia in zone cu adancimi mici, porturi sau canale
inchise necesita o mare pricepere nautica. Navele comerciale
cu dimensiuni din ce Tn ce mai mari trebuie sa fie ghidate in
siguranta pe cai navigabile inguste, adesea in trafic intens.
Pilotul actioneaza ca partener al comandantului navei, are un
rol solicitant, care necesita o experienta indelungata, precum si
cunostinte specifice despre nava si zona de navigatie. Intr-o
perioada foarte scurta de timp, pilotii trebuie sa se familiarizeze
cu caracteristicile si manevrele unei nave necunoscute, luand
in considerare conditiile meteorologice.

Desi comandantii sunt experti in navigarea navelor, acestia
nu sunt experti In ceea ce priveste reglementarile si mediile
specifice ale porturilor, prin urmare, au nevoie de expertiza
locala a unui pilot maritim pentru a se asigura ca nava, echipajul,
pasagerii si marfurile lor ajung in urmatorul lor port de escala
intr-un mod sigur si eficient. Relatia dintre comandant si pilot se
bazeaza pe incredere si onestitate. Un pilot se asteapta ca
comandantul sa fie sincer in descrierea starii navei si a
problemelor pe care le are, in timp ce comandantul depinde de
pilot pentru a descrie tranzitul in mod onest in ceea ce priveste
problemele prevazute, ruta, remorcherele, facilitatile de la tarm
si pentru a fi informat cu privire la reglementarile locale.

Pilotii sunt experti foarte bine pregétiti in navigatia navelor in
apele inchise si poseda cunostinte vaste foarte specializate cu
privire la conditiile locale. Pilotii ofera servicii de pilotaj in
conformitate cu cerintele de transport maritim portuar si cu
regulamentele determinate de autoritatea portuara. Acestia
coordoneaza toate aranjamentele referitoare la sosirea navelor,
ancorarea, acostarea, plecarea de la dana, mutarea navelor si
sunt responsabili de completarea documentatiei de pilota;.

Cunoasterea explicita este o cunoastere deschisa si
disponibila pentru toata lumea. Metodele de transfer al
cunostintelor explicite pot fi de natura tehnica, cum ar fi
manuale, instructiuni, baze de date sau utilizarea instrumentelor
tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC) in cazul in care
cunostintele sunt codificate. Transferul de cunostinte implicite
necesita alte metode mai nontehnice, cum ar fi mentoratul,
experienta la locul de munca sau discutiile informale in timpul
pauzelor de cafea, de exemplu, in cazul in care cunostintele
raman necodificate.

O cantitate substantiala de transfer de cunostinte tacite are
loc in timpul activitatilor la locul de munca, deci care au loc in
maritimi cu experientd in timpul pilotajului, precum si cu
echipajul navelor pilotate, remorchere si pilotine, in timpul
transferului catre si de la nave supuse pilotajului, dar si in
contexte sociale, cum ar fi in timpul pauzelor de cafea, precum
si In alte medii informale, cum ar fi timpul petrecut la statia de
pilotaj. Metodele de transfer al cunostintelor tacite in astfel de
medii sociale nu sunt totusi documentate si utilizate in mod clar.
Tocmai de aceea, o perioada de timp minima este necesara
pentru formarea pilotilor maritimi, astfel ca aceste cunostinte sa
poata fi transferate.

Pilotajul nu este o afacere, ci o nevoie de siguranta, iar prima
responsabilitate a pilotului este de a proteja interesul Guvernului
care a emis licenta si reglementeaza operatiunile de pilotaj.

Diferite organizatii guvernamentale sau nonguvernamentale,
administratii portuare au efectuat de-a lungul timpului studii
privind efectele sigurantei actului de pilotaj. Reclamanta a expus
exemple de pregatire si instruire a pilotilor, precum si
organizarea si responsabilitatea acestui serviciu de siguranta
publica din alte teritorii, respectiv Olanda, Londra, Florida

Astfel, reglementarile cuprinse in regulamentul ce face parte
integranta din ordinul atacat sunt complet neconforme cu ceea
ce reprezinta standarde ocupationale suficiente, cerinte minime
obligatorii necesare pentru pastrarea in mod real a sigurantei
circulatiei navale portuare.

Astfel, pentru ca un pilot sa realizeze cel putin o manevra in
fiecare dana a celor 3 porturi acoperite: Constanta, Midia si
Mangalia (137 de dane, 15 dane, 9 dane), are nevoie de minimum
161 de manevre, fara a lua in calcul santierele navale si
manevrele atipice, astfel ca reglementarea celor 150 de
manevre in sensul de criteriu minim reprezinta o
subdimensionare a ceea ce reprezinta experienta minima a unui
pilot, fara ca prin accederea la calitatea de pilot Il sau pilot | sa
nu afecteze siguranta navigatiei.

Pentru pilotii stagiari si pregatirea pilotilor 1l efectuarea
acestor manevre trebuie la inceput efectuata in timpul zilei si
treptat executarea acestora se va face si noaptea.

Pentru familiarizarea completa cu specificul hidrometeorologic
al acestor porturi este nevoie de minimum 12 luni pentru
a parcurge toate anotimpurile cu specificul meteorologic.

Alegerea unui numar de manevre minim pe baze empirice
pentru promovarea examenelor de pilot va atrage efecte
negative asupra serviciului de pilotaj, Tnsa cu atat mai mult cu
privire la siguranta navigatiei, in masura in care, daca ordinul
s-ar aplica in forma adoptata, intregul corp profesional al pilotilor
este in risc de deprofesionalizare.

Actualul sistem de recrutare de piloti aspiranti, efectuarea
perioadei de stagiatura si organizarea examinarii sunt complet
iesite din logica unei adaptari a criteriilor si standardelor minime
de accedere la aceasta calitate, fara nicio consultare cu
asociatia profesionala a pilotilor, pe criterii pur empirice, fara
niciun calcul de risc si impact asupra sigurantei serviciului de
pilotaj, fara un fundament sau argument prezentat sau cel putin
care sa transpara din continutul si interpretarea actului atacat.

in sustinerea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea
probei cu inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 554/2004.

La data de 16.02.2023 péaratul Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii a depus intdmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei de interes, solicitand admiterea acesteia si
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind formulata de
0 persoana lipsita de interes, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata/nefondata.
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In motivarea intampinarii, in ceea ce priveste exceptia lipsei
de interes, pentru a promova o actiune in contencios
administrativ trebuie Tndeplinite cumulativ cerintele prevazute
de art. 33 din Codul de procedura civila, coroborat cu dispozitiile
art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. 0), p) si r) din Legea
nr. 554/2004.

Actiunea in contencios administrativ introdusad de catre
reclamanta are ca obiect anularea partiala a Ordinului ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.203/2022, ordin care a
aprobat Regulamentul privind criteriile minime de pregatire,
perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi, altii decat pilotii de
mare larga.

Interesul in promovarea unei actiuni judiciare trebuie sa fie
legitim, nascut, actual, personal.

Reclamanta nu justifica un interes personal, nu arata care
este vatamarea produsa de adoptarea Ordinului nr. 1.203/2022.
Potrivit Legii nr. 554/2004, un act administrativ poate fi anulat
daca se dovedeste ca a produs reclamantului o vatamare intr-un
drept sau un intr-un interes legitim. Prin interes legitim privat se
intelege posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor, previzibil,
prefigurat, in timp ce interesul public vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice. Instanta
trebuie sa verifice daca prin actul administrativ s-a adus atingere
unei situatii juridice subiective, invocarea interesului legitim
public este subsidiara invocarii unui interes legitim privat.

Nu arata reclamanta care este folosul practic urmarit,
interesul trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, sa
existe in momentul in care se exercita dreptul la actiune, sa fi
vizeze pe cei care recurg la aceasta forma procedurala.

Reclamanta nu a facut dovada interesului legitim, personal,
nascut si actual, asa cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, nu a probat faptul ca are
calitatea de persoana vatamata intr-un drept prevazut de un act
normativ sau intr-un interes legitim, fapt pentru care solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea actiunii ca
neintemeiata, aratand ca, fata de obiectul cauzei, instanta de
contencios administrativ trebuie sa verifice daca actul contestat
este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) pct. c¢) din
Legea nr. 554/2004, respectiv ,act administrativ — actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, Tn regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”, si daca s-a
produs o vatamare a unui drept sau interes legitim.

Verificarea legalitatii unui act administrativ presupune
verificarea conditiilor de validitate a acelui act, respectiv:

— actul administrativ contestat a fost adoptat sau emis de
autoritatea competenta din punct de vedere material/teritorial si
in limitele acestor competente;

— continutul actului este conform cu continutul legii in baza
caruia a fost emis;

— daca actul corespunde scopului urmarit de legea care il
pune in executare;

— daca a fost adoptat sau emis in forma specifica actului
administrativ si normelor de tehnica legislativa.

Ordinul  ministrului  transporturilor si infrastructurii
nr. 1.203/2022 pentru aprobarea Regulamentului privind criteriile
minime de pregatire, perfectionare si brevetare a pilotilor
maritimi, altii decéat pilotii de mare larga, a fost adoptat cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, a normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, a fost supus

dezbaterii publice in conditiile legii, respectiv publicat pe site-ul
oficial al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii la data de
14.06.2022.

Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.203/2022
este emis in aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (2) din OG
nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, art. 12 lit. f) din OG nr. 19/1997 privind transporturile,
art. 9 alin. (4) din HG nr. 370/2021 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
respectiv:

Art. 117 alin. (2): ,Modul de recrutare, formare profesionala
si perfectionare, de acordare, suspendare si retragere
a brevetului pilotilor se aproba prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii.”;

Art. 12: ,Ministerul Transporturilor este autoritatea de stat in
domeniul transporturilor feroviare, rutiere, maritime, pe apele
interioare, aeriene, multimodale si combinate, avand printre
atributii: (...) f) emite norme obligatorii de atestare, certificare,
licentiere si brevetare a personalului care lucreaza in
transporturi sau concura la siguranta traficului si stabileste
conditile de suspendare sau de anulare a atestatelor,
certificatelor, licentelor sau brevetelor acordate”;

Art. 9 alin. (4): ,In exercitarea atributiilor sale, ministrul
transporturilor si infrastructurii emite ordine si instructiuni.”

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei privind
nerespectarea dispozitilor din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativda mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,Proiectele de
acte normative trebuie insotite de urmatoarele documente de
motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative;

b) note de fundamentare — in cazul ordonantelor si al
hotarérilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse
aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
ordonantele de urgenta se transmit Parlamentului insotite de
expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora;

c) referate de aprobare — pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact — in cazul proiectelor de legi de
importanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi de
aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si supuse aprobarii Parlamentului (...)"

Concluzionand, instrumentul de prezentare si motivare Tn
cazul unui proiect de ordin de ministru este reprezentat de
referatul de aprobare, legiuitorul neprevazand obligativitatea
studiilor de impact, asa cum sunt ele prevazute in cazul
proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebite.

In ceea ce priveste nerespectarea procedurii prevazute de
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, Tnvedereaza urmatoarele aspecte:

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a respectat
intocmai dispozitiile legale obligatorii pentru emiterea unui act
administrativ cu caracter normativ, asigurand participarea activa
a oricarei parti interesate (cetatean sau entitate) in procesul de
luare a deciziilor administrative si in procesul de elaborare a
actelor normative.

Proiectul de ordin si referatul de aprobare au fost aduse la
cunostinta publicului prin publicarea pe site-ul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii la data de 14.06.2022.

Suplimentar, in aceeasi ordine de idei, mentioneaza ca pe
site-ul Constanta Port XX, la sectiunea Documente-proiecte de
acte normative, au fost publicate proiectul de ordin, documentele
anexe, perioada-limita pentru propuneri/observatii.

Mai aratd paratul cd Constanta Port XX este organizatie
patronala autonoma, nu are caracter politic, fiind infiintata ca
persoana juridica de drept privat, fara scop patrimonial, care
reprezinta si apara interesele economice/tehnice/juridice ale
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membirilor sai, in/din Portul Constanta, in relatia cu autoritatile
publice, sindicatele, alte persoane fizice si/sau juridice, in limita
si In legatura cu scopul si obiectul de activitate.

Tot in scopul respectarii principiului transparentei de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, mentioneaza si faptul
ca, in cadrul sedintei Comisiei de Dialog Social din data de
28.06.2022, la prezentarea ordinii de zi punctul | ,prezentarea
si dezbaterea proiectelor de acte normative, cu caracter
economico-social, initiate de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii” figureaza proiectul de Ordin pentru aprobarea
Regulamentului privind criterile minime de pregatire,
perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi, altii decat pilotii de
mare larga.

Nici in etapa de consultare (cand sunt primite sugestii, opinii,
recomandari) si nici in etapa de dezbatere publica (cu ocazia
sedintei de dialog social) nu au existat persoane
interesate/asociatii care sa Tisi manifeste intentia de a
completa/modifica propunerea de act normativ — Ordin pentru
aprobarea Regulamentului privind criteriile minime de pregatire,
perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi, altii decat pilotii de
mare larga.

Referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 7 alin. (2) din
Legea 52/2003 in ceea ce priveste termenul de 30 de zile
lucratoare, arata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (13):
,Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul reglementarii
unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptarii si anterior
expirarii termenului prevazut de respectivul alineat.”

Din referatul de aprobare reiese, in mod indubitabil,
necesitatea adoptarii proiectului de ordin, rezultand
circumstantierea exceptionald, respectiv ,in considerarea
importantei deosebite a serviciului de siguranta, fara de care nu
se poate desfasura traficul maritim al navelor, cu conditia
respectarii instrumentelor internationale mentionate, fara a
afecta in sens negativ atét pilotii, cat si beneficiarii serviciului, cu
rezultatul punerii in pericol a sigurantei navigatiei, a vietilor
omenesti, a infrastructurii de transport naval si a mediului
inconjurator este necesar a fi modificate conditiile care stau la
baza reformarii si pregatirii pilotilor maritimi in sensul facilitarii
accesului mai multor categorii de personal la profesia de pilot si
diminuarii timpului de pregatire, fara a avea influente negative
asupra calitatii serviciului de pilotaj, luand in considerare faptul
ca desfasurarea acestuia presupune un proces de decizie cu
privire la manevra navei in conditi de sigurantd in zona
portuara”.

Afirmatia privind ,avizarea de catre autoritatile publice, in
spetd de catre Autoritatea Navala Roméana” este invocata in
mod eronat de catre reclamanta. Sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 54 alin. (4) din Regulamentul privind procedurile,
la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, care prevad: ,ordinele (...) vor fi avizate in
mod obligatoriu de compartimentul juridic propriu”.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Tn calitate de
autoritate de stat in domeniul transportului naval, emite norme
obligatorii de atestare, certificare, licentiere si brevetare a
personalului care lucreaza in transporturi ori care concura la
siguranta traficului si stabileste conditiile de suspendare, de
retragere sau de anulare a atestatelor, certificatelor, licentelor
ori brevetelor acordate, iar prin Autoritatea Navala Romana
(ANR) — organ tehnic de specialitate din subordinea sa — MTI
isi exercita functia de autoritate de stat in domeniul sigurantei
navigatiei.

In  demersurile sale, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, ca initiator al Ordinului nr. 1.203/2022, a apelat la
rolul consultativ al Autoritatii Navale Roméane ca organ de
specialitate din subordinea sa.

Fata de afirmatia tendentioasa ,publicarea la alta data decét
cea afisata pe site”, fara a aduce vreun argument in acest sens,
arata ca, potrivit capturii de la sectiunea aferenta datelor de
publicare/modificare a articolului anuntului publicat pe site-ul
institutiei sale, data ultimei modificari este data de 14.06.2022,
ora 12:00.

In raport cu sustinerea reclamantei Asociatia Pilotilor Neptun,
sfegulamentul instituit prin ordinul atacat reprezintd prin
dispozitile art. 2 si 3 o incélcare a modului de stabilire a
standardelor minime necesare pentru obtinerea unui brevet de
pilot maritim”, considera ca reclamanta nu face distinctie intre
standarde minime si cerinte minime.

Referitor la afirmatia reclamantei ,neconsultarea acesteia cu
privire la cerintele minime obligatorii pentru brevetarea pilotilor”,
arata ca pregatirea profesionala corespunzatoare pentru
accederea la calitatea de pilot Il sau pilot | se consemneaza in
adeverinta eliberatda de CNAPM Constanta, din care sa reiasa
ca, potrivit art. 2, respectiv art. 3 lit. b) alin. (iii) din anexa nr. 1 la
regulament, acesta ,a dobéandit cunostinte temeinice de
navigatie pentru zona de pilotaj pentru care solicita brevetul”.
Competenta si capacitatea de a evalua pilotul pe durata
efectuarii serviciului revin Compartimentului pilotaj maritim din
cadrul CN APM Constanta si/sau Serviciului pilotaj, siguranta
navigatiei, monitorizare trafic din cadrul AFDJ Galati.

Fata de cele anterior precizate, solicita respingerea cererii
de chemare in judecata ca nefondata/neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, precum si celelalte texte de lege
invocate in cuprinsul intampinarii.

In dovedire, solicita proba cu inscrisuri.

La solicitarea instantei, la data de 12.06.2023 reclamanta a
depus precizari la cererea de chemare in judecata prin care a
aratat ca solicita anularea in parte a ordinului atacat, respectiv
art. 2 si art. 3 ale punctului B din anexa nr. 1 la regulament.
Totodata, reclamanta a depus Statutul Asociatiei Pilotilor
Neptun.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

La data de 30.06.2022 a fost publicat in Monitorul Oficial
Ordinul nr. 1.203/2022 pentru aprobarea Regulamentului privind
criterile minime de pregatire, perfectionare si brevetare a
pilotilor maritimi, altii decat pilotii de mare larga.

Potrivit art. 2 din anexa nr. 1 la regulament:

,Brevetul de pilot maritim Il pentru porturile maritime se poate
obtine prin examen de céatre orice candidat care indeplineste
cumulativ urmatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim aspirant pentru porturile
maritime, in termen de valabilitate;

b) prezinta o adeverinta eliberatd de CN APM — S.A.
Constanta, din care s& reiaséa ca:

(i) este angajat in functia de pilot maritim aspirant
pentru porturile maritime;

(i) a participat la minimum 150 de manevre de pilotaj la
bordul navelor prin care sa acopere toate porturile
maritime, fara intrerupere mai mare de 3 luni intre
ele;

(iii) a dobéandit cunostinte temeinice de navigatie pentru
zona de pilotaj pentru care solicita brevetul.”

Potrivit art. 3 din anexa nr. 1 la regulament:

LBrevetul de pilot maritim | pentru porturile maritime se poate
obtine prin examen de cétre orice candidat care indeplineste
cumulativ urméatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim Il pentru porturile
maritime, in termen de valabilitate;
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b) prezintd o adeverinta eliberatd de CN APM — S.A.
Constanta, din care s& reiaséa ca:

(i) este angajat in functia de pilot maritim Il pentru
porturile maritime;

(ii) a participat la minimum 150 de manevre prin care sa
acopere toate porturile maritime, fara intrerupere mai
mare de 3 luni intre ele, dintre care minimum 50 de
manevre de pilotaj la bordul navelor cu lungime mai
mare de 200 m, impreuna cu un pilot maritim | pentru
porturile maritime;

(iii) a dobéndit cunostinte temeinice de navigatie pentru
zona de pilotaj pentru care solicita brevetul.”

Prin cererea dedusé judecatii reclamanta XX a solicitat, in
principal, anularea in parte a Ordinului nr. 1.203/2022, sustinand
in esenta ca nu a fost respectata procedura prevazuta de Legea
nr. 52/2003, ca nu au fost respectate dispozitile Legii
nr. 24/2000 si ca prin actul atacat au fost stabilite criterii care nu
asigura o pregatire profesionala corespunzatoare pentru
accederea la calitatea de pilot Il sau |, fiind neconforme cu ceea
ce reprezinta standarde ocupationale suficiente, cerinte minime
obligatorii necesare pentru pastrarea in mod real a sigurantei
circulatiei navale portuare.

In raport cu prevederile art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei de interes invocate de paréat, cu privire la care
retine urmatoarele:

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila, orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia are
capacitate procesuala, calitate procesualda, formuleaza o
pretentie si justifica un interes, interesul reprezentand folosul
practic urmarit prin introducerea cererii de chemare in judecata.
Potrivit art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, céat si public.”

Paratul a sustinut ca reclamanta nu justifica un interes
personal, nu arata care este vatamarea produsa de adoptarea
Ordinului nr. 1.203/2022.

Potrivit art. 6 din Statutul XX, scopul asocierii este de a apara
si a asigura drepturile si asistenta pilotilor maritimi, de a promova
noua conceptie europeana si internationala a serviciului de
pilotaj maritim, indeplinind un rol de supraveghere, consultanta,
formare si perfectionare profesionala, cresterea sigurantei
actului de pilotaj, in conditii de eficienta, si protectia mediului
inconjurator, promovarea valorilor civice, ale democratiei Si
statului de drept. Potrivit art. 7 litera f din statutul reclamantei,
aceasta desfasoara activitati specifice domeniului de activitate
pentru prevenirea accidentelor navale, conform regulamentelor
si normelor in vigoare interne si internationale.

Raportat la obiectivele asociatiei, unul dintre acestea fiind
cresterea sigurantei actului de pilotaj, precum si la activitatea
pentru prevenirea accidentelor navale, avand in vedere ca prin
cererea de chemare n judecata reclamanta sustine ca prin actul
adoptat sunt stabilite criterii care nu asigurd o pregatire
profesionala corespunzatoare pentru accederea la calitatea de
pilot Il sau pilot | si care nu sunt suficiente pentru pastrarea in
mod real a sigurantei circulatiei navale portuare, instanta retine
ca aceasta justifica interesul personal Tn promovarea actiunii si
vatamarea produsa prin adoptarea actului, motiv pentru care va
respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de interes.

Pe fondul cauzei reclamanta a sustinut ca la adoptarea
actului nu a fost respectata procedura prevazuta de Legea
nr. 52/2003, ca nu au fost respectate prevederile Legii
nr. 24/2000 si ca prin actul atacat au fost stabilite criterii care nu
asigura o pregatire profesionala corespunzatoare pentru
accederea la calitatea de pilot Il sau I, fiind neconforme cu ceea
ce reprezinta standarde ocupationale suficiente, cerinte minime
obligatorii necesare pentru pastrarea in mod real a sigurantei
circulatiei navale portuare.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din Legea
nr. 52/2003, reclamanta a sustinut ca paratul Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii nu a transmis catre mass-media
centrala proiectul actului normativ si ca nu a fost respectat
termenul de 30 de zile lucratoare prevazut pentru aducerea la
cunostinta publicului a anuntului Tnainte de supunerea spre
avizare. Instanta retine ca, potrivit art. 7 din Legea nr. 52/2003:

»(1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte
normative autoritatea administratiei publice are obligatia sa
publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul propriu,
sé-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si s&-1 transmité catre mass-media centrala sau locala, dupé
caz. Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de
acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere
pentru primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1),
cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre
avizare de cétre autoritatile publice. Anuntul va cuprinde: data
afisérii, o notd de fundamentare, o expunere de motive, un
referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ
propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupéd caz,
textul complet al proiectului actului respectiv, precum Ssi
termenul-limita, locul si modalitatea in care cei interesati pot
trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ cu relevantd asupra mediului de afaceri se transmite
de cétre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal
constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul
prevézut la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice
va stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru
proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru a primi
in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de
act normativ supus dezbaterii publice.

(5) Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul
de act normativ supus dezbaterii publice se vor consemna intr-un
registru, mentiondndu-se data primirii, persoana si datele de
contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau
recomandarea.

(6) Persoanele sau organizatiile interesate care transmit in
scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice vor specifica articolul sau
articolele din proiectul de act normativ la care se refera,
mentiondnd data trimiterii si datele de contact ale expeditorului.

(7) Conducétorul autoritétii publice va desemna o persoana
din cadrul institutiei, responsabild pentru relatia cu societatea
civild, care s& primeascd propunerile, sugestiile si opiniile
persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ
propus.

(8) Proiectul de act normativ se transmite spre analiza si
avizare autoritatilor publice interesate numai dupd definitivare,
pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin. (4).

(9) Autoritatea publicd in cauza este obligatd sa decida
organizarea unei intélniri in care s& se dezbata public proiectul
de act normativ, daca acest lucru a fost cerut in scris de catre o
asociatie legal constituitd sau de cétre o alta autoritate publica.
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(10) Dezbaterile publice se vor desfasura dupd urmatoarele
reguli:

a) autoritatea publica responsabilda, prin persoana
desemnata conform alin. (7), va organiza intalnirea, va publica
pe site-ul propriu si va afisa la sediul propriu, alaturi de
documentele mentionate la alin. (2), si modalitatea de colectare
a recomandarilor, modalitatea de inscriere gi luare a cuvantului,
timpul alocat ludrii cuvantului si orice alte detalii de desfasurare
a dezbaterii publice prin care se asigura dreptul la libera
exprimare al oricarui cetétean interesat;

b) dezbaterea publicé se va incheia in momentul in care tofi
solicitantii inscrisi la cuvént si-au exprimat recomandarile cu
referire concreta doar la proiectul de act normativ in discutie;

¢) la dezbaterea publica vor participa obligatoriu initiatorul
Si/sau initiatorii proiectului de act normativ din cadrul institutiei
sau autoritatii publice locale, expertii si/sau specialistii care au
participat la elaborarea notei de fundamentare, a expunerii de
motive, a referatului de aprobare privind necesitatea adoptarii
actului normativ propus, a studiului de impact si/sau de
fezabilitate, dupd caz, si a proiectului de act normativ;

d) in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea
dezbaterii publice se asigurd accesul public, pe site-ul si la
sediul autoritétii publice responsabile, la urmétoarele
documente: minuta dezbaterii publice, recomandarile scrise
colectate, versiunile imbunététite ale proiectului de act normativ
in diverse etape ale elaborérii, rapoartele de avizare, precum i
versiunea finald adoptata a actului normativ.

(11) Toate documentele prevazute la alin. (2) si alin. (10)
lit. a) si d) vor fi pastrate pe site-ul autoritatii publice responsabile
intr-o sectiune dedicata transparentei decizionale. Toate
actualizarile in site vor mentiona obligatoriu data afisarii.

(12) In toate cazurile in care se organizeazd dezbateri
publice, acestea trebuie sa se desfasoare in cel mult 10 zile
calendaristice de la publicarea datei si locului unde urmeaza sé
fie organizate. Autoritatea publica in cauza trebuie sa analizeze
toate recomandairile referitoare la proiectul de act normativ in
discutie.

(13) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul
reglementarii unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public, proiectele de acte normative se supun adoptérii si
anterior expirarii termenului prevazut de respectivul alineat.”

Actul administrativ a carui anulare se solicita pe calea
prezentei cereri reprezinta un act normativ, astfel ca paratul
avea obligatia ca, in cadrul procedurii de elaborare a acestuia,
sa publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul propriu,
sa il afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si sa 1l transmita catre mass-media centrala.

Paratul nu a facut dovada faptului ca si-ar fi indeplinit
obligatia de a transmite catre mass-media centrald anuntul
referitor la elaborarea proiectului de act normativ, din
documentatia care a stat la baza emiterii actului administrativ
depusa de parat la dosarul cauzei nerezultand indeplinirea
prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 cu privire la
aceasta obligatie. Desi prin cererea de chemare in judecata
reclamanta a invocat acest motiv de nelegalitate, prin
intdmpinare paratul nu a sustinut ca si-ar fi indeplinit aceasta
obligatie. Paratul a sustinut doar ca proiectul de act normativ a
fost publicat pe site-ul oficial al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii la data de 14.06.2022, fara a face referire la
transmiterea proiectului catre mass-media centrala. Paratul a
mai aratat ca proiectul de ordin a fost publicat pe site-ul
Constanta Port XX, o organizatie patronala autonoma, dar
aceasta publicare nu echivaleaza cu transmiterea anuntului
catre mass-media centrala.

De asemenea, este intemeiata sustinerea reclamantei in
sensul ca nu a fost respectat termenul de 30 de zile prevazut
de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003. Astfel, ulterior aducerii la
cunostinta publicului a anuntului privind proiectul, acesta trebuia
supus spre avizare de catre autoritatile publice dupa expirarea
unui termen de 30 de zile lucratoare. In cauza, anuntul privind
proiectul de act normativ a fost publicat la data de 14.06.2022,
iar la data de 30.06.2022 Ordinul nr. 1.203/2022 a fost publicat
in Monitorul Oficial, fiind astfel evident ca nu a fost respectat
termenul de 30 de zile lucratoare, si, pe cale de consecinta, se
retine ca prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 au fost
incalcate.

Péaratul a sustinut ca sunt incidente prevederile art. 7
alin. (13) referitoare la reglementarea unei situatii urgente sau a
uneia care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, dar nu a facut dovada sustinerii ca
era o situatie urgenta ce trebuia reglementata cat mai repede.
Faptul ca serviciul de siguranta prezinta o importanta deosebita
fara de care nu se poate desfasura traficul maritim nu constituie
un argument suficient pentru adoptarea de urgenta a unui act
normativ prin care se modifica cerintele minime obligatorii pentru
brevetarea pilotilor maritimi, existand oricum anterior un act care
reglementa aceste cerinte, respectiv Ordinul nr. 335/2018.
Pentru a justifica urgenta, paratul ar fi trebuit s invoce aparitia
unei situatii noi care sa determine adoptarea de urgenta a unor
noi reglementari, or paratul nu a invocat o astfel de situatie,
invocand doar faptul ca activitatea desfasurata de pilotii maritimi
prezinta o importantd deosebita. In referatul de aprobare se face
vorbire de traficul navelor influentat de razboiul din Ucraina, dar
in lipsa dovedirii acestor aspecte, argumentele nu pot fi avute in
vedere.

Avéand in vedere ca reclamanta este o asociatie care are
printre obiective cresterea sigurantei actului de pilotaj si
prevenirea accidentelor navale, instanta retine ca aceasta este
vatamata prin emiterea actului normativ care reglementeaza
cerintele pentru brevetarea pilotilor maritimi.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ca au
fost incalcate prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
potrivit carora: ,In cazurile prevazute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa
solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii”, raportat la faptul ca proiectul
de act normativ nu ar fi fost transmis spre avizare catre
Autoritatea Navald Romana, instanta retine ca dispozitiile legale
sus-mentionate stabilesc ca acest aviz trebuie solicitat in
cazurile prevazute de lege, or reclamanta nu a indicat dispozitiile
legale care ar obliga paratul sa solicite avizul Autoritatii Navale
Romane, motiv pentru care instanta va respinge acest motiv de
nelegalitate ca neintemeiat.

Reclamanta a mai sustinut incalcarea prevederilor art. 31 din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora:

JInstrumentul de prezentare si motivare include continutul
evaluarii impactului actelor normative, cuprinzadnd urmatoarele
sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ — cerintele care reclamé
interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare; principiile de baza
si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrérilor de cercetare,
evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice
sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat
respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgentd vor fi
prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediata, nefiind
suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgenta, precum
Si eventualele consecinfe care s-ar produce in lipsa luarii
masurilor legislative propuse;
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b) impactul socioeconomic — efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic — implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementérile comunitare in materie,
determinarea exactéa a acestora si, dacd este cazul, masurile
viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene gi alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective;
implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau
aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, precum i
masurile de adaptare necesare; preocupdrile in materie de
armonizare legislativa;

e) consultarile derulate in vederea elaborérii proiectului de
act normativ, organizatiile gi specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite;

f) activitdtile de informare publicad privind elaborarea si
implementarea proiectului de act normativ;

g) masurile de implementare — modificarile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.”

Paratul a depus la dosarul cauzei Referatul de aprobare din
9.06.2022 emis de Directia de transport naval (fila 71), iar in
urma analizarii acestuia instanta retine ca din instrumentul de
prezentare si motivare lipsesc sectiunile referitoare la
consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite; activitatile de informare publica privind
elaborarea si implementarea proiectului de act normativ;
masurile de implementare — modificarile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale,
criticile reclamantei privind incalcarea acestor dispozitii legale
fiind intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei in sensul ca prin
actul atacat au fost adoptate criterii care nu asigura o pregatire
profesionala corespunzatoare pentru accederea la calitatea de
pilot Il sau pilot |, instanta retine ca anterior adoptarii Ordinului
nr. 1.203/2022 era in vigoare Ordinul nr. 335/2018, care
prevedea urmatoarele cerinte obligatorii:

»B. Pilot maritim Il pentru porturile maritime Constanta,
Mangalia si Midia

Art. 2. — Brevetul de pilot maritim Il pentru porturile maritime
Constanta, Mangalia si Midia se poate obtine prin examen de
cétre orice candidat care indeplineste urmétoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim aspirant pentru porturile
maritime Constanta, Mangalia si Midia, in termen de valabilitate;

b) prezinta o adeverinta eliberata de administratie din care sa
reiasa céa este luat in evidentd ca angajat in functia de pilot
maritim aspirant pentru porturile maritime Constanta, Mangalia
si Midia cu contract de muncé pe perioada nedeterminata si
norma intreaga;

¢) are un stagiu de pregétire profesionala de cel putin 18 luni;

d) a participat la minimum 100 de manevre care sa acopere
toate cele 3 porturi mentionate, faré intrerupere mai mare de
3 luni intre ele;

e) a dobéndit cunostinte temeinice de navigatie pentru zona
de pilotaj pentru care a fost eliberat brevetul.”

»C. Pilot maritim | pentru porturile maritime Constanta,
Mangalia si Midia

Art. 3. — Brevetul de pilot maritim | pentru porturile maritime
Constanta, Mangalia si Midia se poate obtine prin examen de
cétre orice candidat care indeplineste urméatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim Il pentru porturile
maritime Constanta, Mangalia si Midia, in termen de valabilitate;

b) prezinta o adeverinta eliberaté de administratie din care sé
reiasad ca este luat in evidenta ca angajat in functia de pilot
maritim Il pentru porturile maritime Constanta, Mangalia si Midia
cu contract de muncé pe perioadd nedeterminatd si norméa
intreaga;

¢) are un stagiu de pregétire profesionalé de cel putin 24 luni;

d) a participat la minimum 100 de manevre care sa acopere
toate cele 3 porturi mentionate, fara intrerupere mai mare de
3 luni intre ele;

e) a asistat la 30 de manevre de pilotaj la bordul navelor cu
lungime mai mare de 200 m impreuna cu un pilot maritim |
pentru porturile maritime Constanta, Mangalia si Midia;

f) a dobéndit cunostinte temeinice de navigatie despre zona
de pilotaj pentru care a fost eliberat brevetul.”

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, actul
administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Conditile de valabilitate a actului administrativ sunt
legalitatea, respectiv obligativitatea conformitatii acestuia
dispozitiilor constitutionale, legilor, tuturor actelor normative
avand o forta juridica superioara, si oportunitatea, respectiv
marja de apreciere |asata la latitudinea autoritatii de a alege intre
mai multe cai posibile pentru a ajunge la scopul urmarit de
legiuitor. Instanta de contencios administrativ investitd cu
anularea unui act administrativ va putea analiza, in limitele
investirii, legalitatea actului administrativ, respectiv daca actul
administrativ. este emis in conformitate cu dispozitiile
constitutionale, cu legile adoptate de Parlament, cu toate actele
normative cu forta juridica superioara, daca actul este emis de
autoritatea competenta si in limitele competentei sale, daca
actul este emis in forma si cu procedura prevazute de lege,
precum si oportunitatea emiterii actului Tn ipoteza in care se
invoca un exces de putere al autoritatii publice definit de art. 2
lit. n) din Legea nr. 554/2004 ca fiind exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor
si libertatilor cetatenilor.

In analizarea criticilor care vizeaza oportunitatea actului
administrativ, instanta retine ca, in exercitarea atributiilor lor,
entitatile administrative dispun de o marja de apreciere, astfel
ca, in situatia Tn care nu pot fi identificate motive de nelegalitate
formala ori elemente din care sa rezulte ca emitentul actului
administrativ, prin conduita lui, s-a indepartat de la scopul legii
ori a incalcat principiul proportionalitatii intre interesul public si
cel privat, o evaluare a substantei masurilor dispuse, facuta de
instanta de contencios administrativ insasi, ar constitui o
ingerinta nepermisa in atributiile administratiei publice. Doar in
ipoteza n care se identifica un exces de putere instanta ar putea
analiza oportunitatea emiterii actului administrativ atacat.

Analizand criticile formulate de reclamanta cu privire la
cerintele minime obligatorii introduse prin actul administrativ
atacat, instanta retine ca aceasta nu prezinta in concret care
sunt dezavantajele cerintelor stabilite si doar arata ca pilotajul
este o activitate ce necesitd o mare pricepere nautica si face
referire la cerintele stabilite pentru porturi din alte tari. Instanta
retine ca este de necontestat aspectul cd pilotajul este o
activitate care necesitd o pregatire temeinica si presupune
indeplinirea anumitor cerinte, dar in lipsa indicarii in concret a
dezavantajelor cerintelor stabilite, criticile facand referire doar
la cerintele stabilite in porturi din alte tari, cererea de anulare a
actului normativ prin prisma acestui aspect este neintemeiata,
neexistand nicio dispozitie legald care sa prevada ca actul
normativ prin care se reglementeaza cerintele minime obligatorii
pentru brevetarea pilotilor maritimi trebuie s& respecte
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reglementarile adoptate de alte tari, motiv pentru care instanta
va inlatura criticile reclamantei referitoare la cerintele minime
obligatorii introduse.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere ca o parte din
criticile formulate de reclamanta sunt intemeiate, in cauza
facandu-se dovada faptului ca la adoptarea actului normativ
atacat nu au fost respectate prevederile art. 7 din Legea
nr. 52/2003, precum si prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000,
instanta va admite cererea de chemare in judecatéa si va anula
in parte Ordinul nr. 1.203/2022 pentru aprobarea Regulamentului

privind criteriile minime de pregatire, perfectionare si brevetare
a pilotilor maritimi, altii decat pilotii de mare larga, emis
de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, respectiv in ceea
ce priveste art. 2 si art. 3 ale punctului B din anexa nr. 1
la regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 1.203/2022.

In ceea ce priveste cheltuielle de judecatd solicitate
de reclamanta, avand in vedere ca paratul a pierdut procesul si
prevederile art. 453 din Codul de procedura civila, instanta
va obliga paratul sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata
in suma de 50 lei reprezentand taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea cererii.

Admite cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta XX, cu sediul in XX si cu sediul procesual ales la Cabinet
de Avocat XX din XX, in contradictoriu cu paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu sediul in XX.

Anuleaza in parte Ordinul nr. 1.203/2022 pentru aprobarea Regulamentului privind criteriile minime de pregatire,
perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi, altii decét pilotii de mare larga, emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
respectiv in ceea ce priveste art. 2 si art. 3 ale punctului B din anexa nr. 1 la regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 1.203/2022.

Obliga paratul sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in suma de 50 lei reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu drept de recurs n termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Constanta,

sub sanctiunea nulitatii cererii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de céatre grefa instantei astazi, 3.07.2023.

PRESEDINTE,
XX

Grefier,
XX

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

849364421 7”

5‘94

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 945/13.X.2025 contine 16 pagini.

Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495



