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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitétii in nv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.383/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Societatii Comerciale Blissfull Kids — S.R.L. din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular

Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 6 din 19.06.2025;
— Referatului de aprobare nr. 4.775 din 23.06.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar

particular Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1, pentru nivelul de Thvatamant ,prescolar”,

,;romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

limba de predare

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita din Povesti, cu sediul in
str. Costache Marinescu nr. 1A, municipiul Bucuresti, sectorul 1,
pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare
,;omana”, forma de invatamant ,program prelungit”’, incepand
cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1, are
capacitatea maxima de scolarizare de 4 formatiuni de studiu/
1 schimb (maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 1).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar particular autorizatd Gradinita din
Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1, angajat conform
prevederilor legii, pentru formatiunile de studiu scolarizate
conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita din Povesti din
municipiul Bucuresti, sectorul 1.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1,

dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau I|ch|dar|| patrimoniul
unitatii de mvat,amant preuniversitar particular acreditate
Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1, revine
fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita din Povesti din municipiul Bucuresti, sectorul 1, este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul PreunlverS|tar in colaborare cu Inspectoratul
$co|ar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
mentionaté la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 8. — Societatea Comerciala Blissful Kids — S.R.L., in
calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de ihvatamant
preuniversitar particular Gradinita din Povesti din municipiul
Bucuresti, sectorul 1, Ministerul Educat|e| si Cercetarii, Agentia
Romana de AS|gurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul $co|ar al Mun|C|p|uIU| Bucuresti duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.705.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna, judetul lifov

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.856/2016 privind acordarea autorizatiei de functionare
provizorie pentru nivelul de Tnvatamant ,gimnazial” din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Kids

Club Militari” din satul Rosu, comuna Chiajna;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.605/10.10.2011 privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Societatii Comerciale Kids Club Militari — S.R.L. din localitatea Rosu pentru unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular Scoala ,Kids Club” din localitatea Rosu;

— Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.052/2016 privind acordarea acreditarii pentru unitatile
de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Kids Club” din satul Rosu, respectiv pentru Scoala ,Kids Club” din satul Rosu;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 5 din 22.05.2025;

— Referatului de aprobare nr. 4.058 din 27.05.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna, judetul lifov, pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”,

31

limba de predare ,roméana”, forma de invatéamant ,cu frecventa (zi)”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de invatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Kids Club”, cu
sediul in Str. Rezervelor nr. 91 A, satul Rosu, comuna Chiajna,
judetul lifov, pentru nivelul de Tnvatamant ,gimnazial”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)",
fncepéand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna,
judetul llfov, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna,
judetul llfov, are capacitatea maxima de scolarizare de 20 de
formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 20 de formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular autorizata Scoala
Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna, judetul
lIfov, angajat conform prevederilor legii, pentru formatiunile de
studiu scolarizate conform prevederilor art. 1, se preia la
unitatea de invatdmant preuniversitar particular acreditata
Scoala Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna,
judetul lifov.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna,

judetul lifov, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
fnvatamantului;

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna, judetul
lIfov, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Kids Club” din satul Rosu, comuna Chiajna,
judetul llifov, este monitorizata si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judetean llfov, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 8. — Societatea Comerciala Kids Club Militari— S.R.L.,
in calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Kids
Club” din satul Rosu, comuna Chiajna, judetul lifov, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean lIfov duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.706.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatji in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului interimar al educatiei nationale nr. 5.029/2019 privind acordarea autorizatiei de functionare
provizorie pentru nivelurile de Tnvatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat

evaluate in perioada 3 iunie-19 iulie 2019;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 6 din 19.06.2025;
— Referatului de aprobare nr. 4.777 din 23.06.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de Thvatamant preuniversitar de
stat Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sector 6, pentru nivelul de invatamant ,liceal”, filiera ,teoretica”, profilul

L=umanist”, specializarea ,stiinte sociale”, limba de predare ,romana

, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,luliu Maniu”, cu sediul in
bd. luliu Maniu nr. 381-391, municipiul Bucuresti, sectorul 6,
pentru nivelul de invatamant liceal”, filiera ,teoretica”, profilul
Lumanist®’, specializarea ,stiinte sociale”, limba de predare
,;romana”, forma de Tnvatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand cu
anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatdamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept public, parte a sistemului national de finvatamant,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
lege.

Art. 3. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar de stat autorizatd Colegiul Tehnic
Suliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, angajat
conform prevederilor legii, pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar de stat acreditata Colegiul Tehnic
,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6,

are capacitatea maxima de scolarizare de 74 de formatiuni de
studiu/2 schimburi (maximum 37 de formatiuni de studiu/
schimbul 1 si maximum 37 de formatiuni de studiu/ schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6,
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” din municipiul Bucuresti, sectorul 6,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.712.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Ortodox ,,Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea, judetul Bihor

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3. 243/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de Tnvatamant, speC|aI|zar|Ie si calificarile profesionale ale unitatilor de mvatamant preun|verS|tar de stat evaluate Tn

perioada 13 mai-8 noiembrie 2019;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 6 din 19.06.2025;
— Referatului de aprobare nr. 4.745 din 23.06.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de Tnvatamant preuniversitar de

stat Liceul Ortodox ,Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea, judetul Bihor, pentru nivelul de Tnvatamant ,liceal”
”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

Lteoretica”, profilul ,umanist®, specializarea ,filologie

, filiera

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda acreditarea unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Ortodox ,Episcop Roman Ciorogariu”,
cu sediul in Str. Aluminei nr. 88, municipiul Oradea, judetul Bihor,
respectiv sediul secundar in Str. Republicii nr. 48, municipiul
Oradea, judetul Bihor, avand structura arondata Gradinita cu
Program Prelungit nr. 23, cu sediul in Str. Republicii nr. 41,
municipiul Oradea, judetul Bihor, pentru nivelul de invatamant
Jiceal”, filiera ,teoretica”, profilul ,umanist’, specializarea filologie”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa
(zi)’, Incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de Tnvatamant
Jiceal”, filiera Jeoretica”, profilul ,umanist’, specializarea
filologie”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)” se scolarizeaza in sediul din Str. Republlcu nr. 48,
municipiul Oradea, judetul Bihor.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Ortodox ,Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea,
judetul Bihor, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept public, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar de stat autorizatd Liceul Ortodox
+Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea, judetul Bihor,
angajat conform prevederilor legii, pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar de stat acreditatd Liceul Ortodox
+Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea, judetul Bihor.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Ortodox ,Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea,
judetul Bihor, are capacitatea totala de scolarizare de 75 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 45 de formatiuni de

studiu/schimbul 1 si maximum 30 de formatiuni de studiu/
schimbul 2), dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in Str. Aluminei nr. 88,
municipiul Oradea, judetul Bihor, este de 37 de formatiuni de
studiu/2 schimburi (maximum 23 de formatiuni de studiu/
schimbul 1 si maximum 14 formatiuni de studiu/schimbul 2);

b) capacitatea maxima de scolarizare in Str. Republicii nr. 48,
municipiul Oradea, judetul Bihor, este de 32 de formatiuni de
studiu/2 schimburi (maximum 16 formatiuni de studiu/schimbul 1
si maximum 16 formatiuni de studiu/schimbul 2);

c) capacitatea maxima de scolarizare in Str. Republicii nr. 41,
municipiul Oradea, judetul Bihor, este de 6 formatiuni de studiu/
1 schimb (maximum 6 formatiuni de studiu/schimbul 1).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Ortodox ,Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea,
judetul Bihor, este monitorizata si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei si Cercetsrii si Agentia Roméana de
Asigurare a Calltatu in Invatamantul Preunlver3|tar n colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judet,ean Bihor, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Ortodox ,Episcop Roman Ciorogariu” din municipiul Oradea,
judetul Bihor, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul $co|ar Jude’;ean Bihor duc la Tindeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.713.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala , Little Genius” din municipiul Bucuresti, sectorul 1

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.663/2019 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.862/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelul de invatamant ,gimnazial” din cadrul unitatii de invatdmant preuniversitar particular Scoala Primara ,Little Genius” din

municipiul Bucuresti;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 7 din 17.07.2025;
— Referatului de aprobare nr. 5.450 din 21.07.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti, sectorul 1, pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”, limba

de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Little Genius”, cu
sediul in str. Carol Knappe nr. 95, municipiul Bucuresti, sectorul 1,
pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”’, limba de predare
,;omana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)", incepand cu
anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, are capacitatea maxima de scolarizare de
14 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 6 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular autorizatda Scoala
Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
angajat conform prevederilor legii, pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform prevederilor art. 1 se preia la unitatea de
fnvataméant preuniversitar particular acreditata Scoala
Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti, sectorul 1.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi

instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, este monitorizata si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
mentionaté la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 8. — S.C. Little Genius — S.R.L., in calitate de persoana
juridica initiatoare, unitatea de finvataméant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,Little Genius” din municipiul
Bucuresti, sectorul 1, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.715.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti din municipiul
Bucuresti pentru Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatadmantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.426/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti din municipiul Bucuresti pentru Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din
municipiul Bucuresti;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 6 din 19.06.2025;

— Referatului de aprobare nr. 5.558 din 22.07.2025 privind acordarea acreditéarii Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti din municipiul Bucuresti pentru Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din municipiul Bucuresti, sectorul 2,
pentru nivelul de Tnvatamant ,postliceal”, domeniul ,informatica”, calificarile profesionale ,analist programator” si ,tehnician
echipamente de calcul”, respectiv domeniul ,electronica automatizari”, calificarea profesionala ,tehnician electronist echipamente

de automatizare”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)’,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti din municipiul Bucuresti pentru Colegiul de
Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB, structura fara
personalitate juridica, cu sediul in bd. Lacul Tei nr. 122-124,
municipiul Bucuresti, sectorul 2, pentru nivelul de invatamant
.postliceal”, domeniul ,informatica”, calificarile profesionale
,analist programator” si ,tehnician echipamente de calcul”,
respectiv._domeniul ,electronica automatizari”, calificarea
profesionala ,tehnician electronist echipamente de
automatizare”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
pentru Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din
municipiul Bucuresti, sectorul 2, acreditata potrivit dispozitiilor
art. 1, este parte a sistemului national de tnvatamant,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
lege.

Art. 3. — Personalul didactic si administrativ din unitatea
Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din municipiul
Bucuresti, sectorul 2, angajat conform prevederilor legii, pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform prevederilor art. 1 se
preia la unitatea structura fara personalitate juridica acreditata
Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din municipiul
Bucuresti, sectorul 2.

Art. 4. — Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB
din municipiul Bucuresti, sectorul 2, are capacitatea maxima de

scolarizare de 16 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum
8 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 2).

Art. 5. — Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
pentru Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din
municipiul Bucuresti, sectorul 2, este monitorizata si controlata
periodic de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
n colaborare cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
pentru Colegiul de Studii Tertiare Nonuniversitare UTCB din
municipiul Bucuresti, sectorul 2, are obligatia de a solicita
evaluarea externa periodica in termen de maximum 5 ani de la
obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 7. — Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, in
Tertiare Nonuniversitare UTCB din municipiul Bucuresti, sectorul 2,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.721.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara de Muzica ,,Boem” din municipiul Bucuresti, sectorul 3

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.648/2017 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Societatii
Comerciale Arts & Entertainment — S.R.L. din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala

Primara de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 6 din 19.06.2025;

— Referatului de aprobare nr. 4.783 din 23.06.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti, sectorul 3, pentru nivelul de invatamant ,primar”, invatamant
suplimentar de arta, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Primara de Muzica ,Boem”, cu
sediul in Str. Chiparosului nr. 36, municipiul Bucuresti, sectorul 3,
pentru nivelul de Tnvatamant ,primar”, invatamant suplimentar
de arta, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)”, Incepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primard de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti,
sectorul 3, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de invatdamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
16 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular autorizata Scoala Primara
de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti, sectorul 3, angajat
conform prevederilor legii, pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditata Scoala Primara
de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti, sectorul 3.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti,
sectorul 3, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
fnvatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Primara de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti, sectorul 3,
revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primard de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti,
sectorul 3, este monitorizata si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
mentionaté la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 8. — Societatea Comerciala CRID ARTS &
ENTERTAINMENT — S.R.L., in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de invatamént preuniversitar particular
Scoala Primara de Muzica ,Boem” din municipiul Bucuresti,
sectorul 3, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2025.
Nr. 5.724.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 305
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 623/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
Cristina Trutescu

Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Irina Alexandra Boldea
Dorina Zeca

Marioara Isaila

lulia Manuela Cirnu
George Bogdan Florescu
Rodica Zaharia

Petronela lulia Nitu

Carmen Maria llie

fiscal

Cristina Ardeleanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andra Monica Asanica —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Bercaru

Emilian Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 623/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie
Si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
Si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatéa de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 764/63/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; intimata-parata a depus, in
termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire
la aceste probleme de drept.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 5 martie 2025,
in Dosarul nr. 764/63/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul muncii), raportat la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015),
in cazul salariatului cu privire la care angajatorul a emis, in
temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii, decizie
de suspendare a contractului individual de munca, faptul ca
raporturile de munca nu au fost reluate din oficiu de cétre
angajator, iar asupra deciziei de suspendare s-a pronuntat
definitiv o instanta judecétoreasca, insa anterior publicarii
deciziei de neconstitutionalitate, determina incidenta unui raport
juridic care nu a fost definitiv consolidat, cu efectele si in sensul
celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia
nr. 15 din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1065 din 3 noiembrie 2022 (Decizia
nr. 15 din 19 septembrie 2022)?

9. Sesizarea a fost inregistratda pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 18 martie 2025, termenul
de judecata fiind stabilit la data de 15 septembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare

JArt. 52. —( .) (2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b),
daca se constata nevinovatia celui in cauza, salariatul isi reia
activitatea anterioara si i se plateste, in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, o despagubire egala
cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii contractului. (...)"
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lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Sentinta civila nr. 2.576 din 13 decembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 764/63/2022, s-a respins
actiunea formulata de reclamantul X, in contradictoriu cu parata
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori ,CFR
Calatori” — S.A. — Sucursala de Transport Feroviar de Calatori
Craiova.

12. Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut ca,
prin Decizia din 21 noiembrie 2012, s-a dispus de catre unitatea
angajatoare modificarea contractului individual de munca al
reclamantului, acesta fiind incadrat ca muncitor necalificat lucrari
obisnuite. Reclamantul nu a facut dovada contestarii deciziei
de modificare a contractului individual de munca.

13. Prin Decizia din 15 martie 2013, parata a dispus,
in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, suspendarea
contractului individual de munca al reclamantului, incepand
cu data de 18 martie 2013, ca urmare a formularii unei plangeri
penale impotriva acestuia.

14. In art. 3 din aceeasi decizie s-a mentionat ca, in cazul
in care se constata nevinovatia, salariatul isi reia activitatea
siise plateste o despagubire egald cu salariul si celelalte
drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului.

15. Reclamantul a sustinut ca, drept urmare a constatarii
nevinovatiei sale, i se cuvin despagubiri pentru perioada in care
contractul individual de munca i-a fost modificat, respectiv
suspendat.

16. Prin Sentinta penald nr. 67 din 9 februarie 2023,
pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, definitiva prin Decizia penala nr. 1.225 din 22 iunie
2023, pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 6.276/63/2021, instanta
I-a achitat pe inculpatul X pentru infractiunea de abuz in serviciu,
a dispus incetarea procesului penal fata de inculpat cu privire
la infractiunile de luare de mita si dare de mita si a lasat
nesolutionata actiunea civila exercitata fatd de inculpat
de partea civila S.N.T.F.C ,CFR Calatori” — S.A. — Sucursala
de Transport Feroviar de Calatori Craiova.

17. In Sentinta penald nr. 67 din 9 februarie 2023
a Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori
s-a mentionat c&, in ceea ce priveste infractiunile de luare de
mita si dare de mita, desi instanta retine vinovatia inculpatului
pentru savarsirea acestor infractiuni, in raport cu momentul
savarsirii faptelor (13 iunie 2012 si, respectiv, 28 aprilie 2012)
si limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru aceste infractiuni,
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

18. In Decizia penala nr. 1.225 din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori
se retine ca: ,Avand in vedere cele expuse, precum si ca din
probatoriul administrat a rezultat ca fapta de luare de mita
a existat si a fost comisa cu vinovatie de inculpat, cu toate ca
a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea
de luare de mita, apare evident c&, in mod corect, prima instanta
a dispus si confiscarea de la inculpat a sumei de 30 lei primita
cu titlu de mita de la investigatorii A si B.”

19. Cu toate ca a fost dovedita si retinuta vinovatia salariatului,
acesta a beneficiat de legea penala mai favorabil, fiind Tncetat
procesul penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, deci nu a fost dispusa achitarea reclamantului ca urmare
a constatarii nevinovatiei acestuia, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. a)-d) raportat la art. 396 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

20. Pe cale de consecinta, tribunalul a retinut cad nu sunt
intrunite cerintele art. 52 alin. (2) din Codul muncii, care sa
justifice acordarea integrala a drepturilor salariale de care ar fi

beneficiat reclamantul in perioada suspendarii contractului
individual de munca, considerent fatd de care cererea a fost
respinsa, ca neintemeiata.

21. Impotriva sentintei, in termen legal si motivat, a declarat
apel reclamantul, solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta
sa se dispuna:

— 1n teza principala, in temeiul art. 480 alin. (3) din Codul
de procedura civila, admiterea apelului, anularea sentintei
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta,
avand Tn vedere faptul ca aceasta nu a intrat in cercetarea
fondului;

— 1n teza subsidiara, in temeiul art. 480 alin. (2) din Codul
de procedura civila, admiterea apelului, schimbarea sentintei
atacate, iar pe fond admiterea actiunii astfel cum a fost
precizata.

22. Apelantul-reclamant a sustinut ca esential in cauza
de fata nu este interpretarea, din punct de vedere juridic penal,
a notiunii de nevinovatie, ci faptul ca unitatea angajatoare nu
a fost prejudiciata in niciun mod prin demararea dosarului penal
raportat la reclamant, pe al carui cazier judiciar, solicitat atunci
cand a fost convocat in vederea reangajarii, nu era mentionata
nicio infractiune.

23. A solicitat s& se observe ca in spetd nu s-a intrat
in cercetarea fondului cauzei, nu s-au efectuat cercetari,
respingandu-se, ca inutile, proba cu inscrisuri, martori, expertiza
tehnica contabila, fara respectarea dreptului sau de a proba
ca este nevinovat si ca a suferit prejudicii morale.

24. De asemenea, a aratat ca a fost nevoit sa parcurga toate
procedurile si inconvenientele unei urmariri penale si apoi
cercetari judiciare, soldate la final cu emiterea solutiei de
clasare, pronuntata de céatre Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov la data de 24 septembrie 2021, din care rezulta ca a fost
achitat, intrucdt nu sunt probe cu privire la savarsirea
infractiunilor de asociere pentru savarsirea de infractiuni si abuz
in serviciu. Este adevarat ca, dupa pronuntarea ordonantei de
clasare, pentru celelalte infractiuni pentru care a fost cercetat
s-a dispus, prin sentinta penald sus-amintitd, Tncetarea
procesului penal, si nu achitarea, insa ceea ce este esential in
speta este lipsa cazierului judiciar, de altfel singurul act juridic
civil ce i s-a solicitat a fi prezentat de catre unitatea angajatoare
la convocarea in vederea reincadrarii.

25. De aceea, In cauza Tsi gaseste aplicabilitate art. 52 alin. (2)
din Codul muncii.

26. Intimata-parata a formulat Tntdmpinare, prin care
a solicitat respingerea apelului, sustinand, in esenta, ca plata
despéagubirii egale cu salariul si a celorlalte drepturi de care
salariatul a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului
individual de muncéa este strict conditionata de constatarea
nevinovatiei acestuia.

27. A considerat ca in cauza nu ar trebui sa se tina cont
de prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

28. In situatia de fata, in care contractul individual de munc&
al apelantului-reclamant a fost suspendat Tn temeiul art. 52 alin. (1)
lit. b) din Codul muncii, anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, si pentru care exista hotaréari judecatoresti
definitive, prin care decizia de suspendare a fost mentinuta ca
legala si temeinica, a apreciat ca se afla in fata unei false
pretentii, cauza fiind solutionata definitiv, adica pentru faptele
constitutive, modificatoare sau extinctive de situatii juridice,
realizate in intregime Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi,
precum si pentru efectele produse in acea situatie juridica
inainte de acest moment se aplica numai legea veche — legea
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in vigoare la data producerii faptei respective ori a efectelor ei,
deoarece, daca s-ar aplica o lege ulterioara, ar insemna sa i se
atribuie efect retroactiv.

29. in sprijinul acestui punct de vedere a invocat
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 223 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, potrivit carora ,infrucat
deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie
urmeaza a se aplica de catre Casa Nationald de Pensii Publice,
prin casele judetene de pensii si casele sectoriale de pensii, de
la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I; totodata, instantele judecatoresti
vor aplica prezenta decizie numai pentru cauzele pendinte la
momentul publicarii acesteia, cauze in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate panad la data
sus-mentionatd, in aceasta ultimé ipoteza, decizia pronuntata
de Curtea Constitutionala constituind temei al revizuirii potrivit
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila”.

30. Daca vor fi depasite aceste aparari, drepturile salariale
nu pot fi acordate de catre instanta de judecata decat incepand
cu data de 17 iunie 2015, si nu cu data suspendarii contractului
individual de munca, respectiv 18 martie 2013.

31. n sedinta publica din data de 5 martie 2025, instanta
a pus in discutie sesizarea instantei supreme cu pronuntarea
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept redata
la paragraful 8 din prezenta decizie.

32. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data s-au dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si suspendarea
cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

33. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitile art. 519
din Codul de procedura civila.

34. Astfel, solutionarea cauzei depinde de lamurirea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul
muncii, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015 — daca in cazul salariatului cu privire la care
angajatorul a emis, in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza intéi din
Codul muncii, decizie de suspendare a contractului individual
de munca, faptul ca raporturile de munca nu au fost reluate din
oficiu de catre angajator, iar asupra deciziei de suspendare s-a
pronuntat definitiv o instantd judecatoreasca, insa anterior
publicérii deciziei de neconstitutionalitate, determina incidenta
unui raport juridic care nu a fost definitiv consolidat, cu efectele
si in sensul celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii, prin
Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022.

35. Obiectul actiunii este reprezentat de obligarea paratului
la plata diferentelor salariale dintre drepturile salariale incasate
si cele cuvenite de la 18 martie 2013 la zi, sume ce urmeaza a fi
indexate, majorate si actualizate; obligarea intimatei la plata
sumei de bani reprezentand diferente salariale determinate
potrivit certificatelor de calificare profesionala anexate; obligarea
intimatei la plata unor daune-interese Th cuantum de 100.000 lei
pentru prejudiciul produs prin atingerea adusa onoarei
si reputatiei, motivat de faptul ca prin Decizia din 15 martie 2013
s-a dispus, incepand cu data de 18 martie 2013, suspendarea
contractului individual de munca in baza art. 52 alin. (1) lit. b)
teza intai din Codul muncii.

36. Curtea a apreciat necesara sesizarea instantei supreme
fata de Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022, invocand
considerentele cuprinse in paragrafele 108 si 109.

37. in prezenta cauzs, apelantul- -reclamant a formulat
contestatie impotriva deciziei de suspendare, ce a fost solutionata

definitiv anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie
2015.

38. Intimata-parata a aratat ca, in ceea ce priveste reluarea
activitatii apelantului-reclamant, nu s-a avut in vedere mentionata
decizie.

39. Asadar, apelantul-reclamant se regaseste in situatia
in care, la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279
din 23 aprilie 2015, contestatia era solutionata definitiv, iar
angajatorul nu a dat o decizie de incetare a suspendarii
contractului de munca, nici din oficiu, nici la cererea angajatului,
deci nu se afla in niciuna dintre situatiile in care ,raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii constatate ca fiind neconstitutionale
sa nu fie definitiv consolidat”, astfel cum au fost stabilite prin
paragrafele antementionate: nu se afla in termenul
de contestare a deciziei de suspendare a contractului individual
de munca, nu avea pe rol formulata o asemenea contestatie
la instanta judecatoreasca si nu fusese emisa o decizie de
incetare a suspendarii contractului de munca.

_40. Problema de drept este noua, avandu-se in vedere ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotaréare cu privire la textele de lege mentionate.

41. Problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

42. Apelantul-reclamant a depus, in scris, un punct
de vedere, prin care a apreciat ca speta dedusa judecatii
determina incidenta unui raport juridic ce nu fost definitiv
consolidat, cu efectele si in sensul celor statuate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022.

43. Speta dedusa judecatii vizeaza o situatie juridica
speciala, in care este necesara o solutie nuantata fata de cele
doua orientari diferite din jurisprudenta, in sensul ca dispozitiile
art. 52 alin. (2) din Codul muncii ar distinge intre reluarea
activitatii de catre salariat si plata despagubirilor, acestea din
urma stabilindu-se, asa cum in mod expres arata textul, in
temeiul normelor si principiilor réspunderii civile contractuale, ce
implica si ele conditia culpei, vazuta insa distinct de cea penala.

44. Instanta a retinut c&, in situatiile in care procesul penal
inceteaza fara a se pronunta o hotarare definitiva de
condamnare, se creeaza o situatie complexa in care nu a fost
inlaturata prezumtia de nevinovatie a salariatului, prevazuta de
art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei.

45. In cazul de fata, n dosarele penale, pentru o parte a
infractiunilor a fost dlspusa achitarea, iar pentru celelalte
incetarea procesului penal, prin intervenirea prescriptiei
réspunderii penale. in asemenea spete, prin Decizia nr. 15 din
19 septembrie 2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
urmatoarele: ,128. Conceptul de vinovatie ca trasaturs generala
a infractiunii este autonom fata de conceptul de nevinovatie a
angajatului, la care se refera dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul
muncii. 129. Edificatoare sunt si dispozitiile art. 28 alin. (1) teza
finala din Codul de procedura penala, care prevad ca: «Instanta
civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de
incetare a procesului penal Tn ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului»”.

46. Apelantul-reclamant a apreciat, de asemenea, ca sunt
relevante considerentele cuprinse in paragrafele 36-37 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, precum
si Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — CompIetuI pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 19 din 13 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1010 din
15 decembrie 2016 (Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016).

47. A sustinut ca de la data publicarii deciziei de
neconstitutionalitate, cand inceteaza efectele art. 52 alin. (1)
lit. b) teza ntéi din Codul muncii, se naste dreptul de a solicita
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despagubiri echivalente cu drepturile salariale ale angajatului,
pentru perioada n care a fost suspendat contractul de munca
pana la reintegrarea efectiva, ca urmare a disparitiei unei norme
care nu mai poate produce niciun efect juridic.

48. Raportat la conceptul de ,nevinovatie” utilizat de art. 52
alin. (2) din Codul muncii, acesta prezinta autonomie conceptuala,
nefiind echivalent cu termenul existent in dreptul penal, fapt
statuat in considerentele aceleiasi Decizii nr. 15 din 19 septembrie
2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

49. Cu alte cuvinte, orice eventuala fapta ilicitd a angajatului in
executarea obligatiilor de serviciu trebuie analizata si sanctionata
in mod direct, prin exercitarea actiunii disciplinare, si nu indirect,
prin suspendare, urmata de o ulterioara reapreciere a faptei
ce a determinat angajatorul sa ia masura suspendarii.

50. Concluzionand, a apreciat ca se impune o reformulare
a problemei de drept, urmand a se statua ca, in cazul salariatului
cu privire la care angajatorul a emis, Tn temeiul art. 52 alin. (1)
lit. b) teza intai din Codul muncii, decizie de suspendare a
contractului individual de munca, faptul ca raporturile de munca
nu au fost reluate din oficiu de catre angajator, iar asupra
deciziei de suspendare s-a pronuntat definitiv o instanta
judecatoreasca, finsa anterior publicarii deciziei de
neconstitutionalitate, determina incidenta unui raport juridic care
nu fost definitiv consolidat, cu efectele si in sensul celor statuate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 15 din
19 septembrie 2022.

51. Intimata-pérata a depus, in scris, un punct de vedere,
prin care a apreciat ca in cauza este incident art. 52 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, ca urmare a faptului ca, in Dosarul penal
nr. 6.276/63/2021, desi s-a constatat vinovatia salariatului pentru
fapta de luare de mita, a intervenit prescriptia, ceea ce a pus
angajatorul in situatia revocarii suspendarii.

52. Dupa aplicarea incetarii suspendarii, angajatorul a aplicat
masura desfacerii disciplinare a contractului individual
de munca, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. €) din Codul muncii.

53. Apelantul-reclamant nu a solicitat reintegrarea pe postul
de sef de tren dupa data in discutie, respectiv 2015, dupa
pronuntarea instantelor in 2013, in sensul mentinerii suspendarii
activitatii pentru urmaérirea sa penald privind savéarsirea
infractiunii de luare de mita, in exercitarea activitatii in functia
de sef de tren.

54. A solicitat sa se constate ca nu este necesara sesizarea
instantei supreme si ca practica judiciara a Curtii de Apel
Craiova in asemenea cauze este unitara.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unei chestiuni
de drept

55. Instanta de trimitere a retinut, fatd de obiectul actiunii
si de Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022, ca, in ceea ce
priveste notiunea de raport juridic definitiv consolidat, relevanta
in cauza este producerea efectelor unei norme, dupa publicarea
deciziei de neconstitutionalitate a acesteia, raportat si la
caracterul proportional al suspendarii contractului pentru acest
motiv Tn raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel cum a fost
retinut de instanta de control constitutional prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015. R

VIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

56. Prin Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016 s-a statuat astfel:

»,Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intéi din
Codul muncii nu isi mai produc efectul si dau nastere unui drept
de creantd constdnd intr-o despdgubire echivalentd
cu remuneratia cuvenitd salariatilor, pe durata suspendarii,
in cauzele nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei
instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.”

57. Prin Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022 s-a statuat ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, in cazul
salariatului cu privire la care angajatorul a emis, in temeiul
art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, decizie de suspendare a contractului individual de
muncd, urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, in situatia in care raportul
juridic guvernat de dispozitiile legii constatate ca fiind
neconstitutionale nu a fost definitiv consolidat, in patrimoniul
salariatului ia nastere un drept de creantd constand intr-o
despagubire echivalentd cu remuneratia cuvenita, pe toatd
durata suspendarii, in temeiul normelor si principiilor réspunderii
civile contractuale.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, instanta de
contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii,
retinand ca:

»37. (...) In urma efectuarii testului de proportionalitate vizand
masura restrangerii exercitiului dreptului la muncéa, suspendarea
contractului individual de munca ca efect al formularii unei
plangeri penale de cétre angajator impotriva salariatului nu
intruneste conditia caracterului proportional, masura fiind
excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003
sunt neconstitutionale.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
lipsind cerinta existentei unei chestiuni de drept veritabile, care
sa necesite a fi dezlegata pe calea mecanismului hotararii
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinéand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
precum si raportul infocmit de judecétorii-raportori, constata
urmatoarele:

60. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultim& instanta, constatand cé
o chestiune de drept, de a cédrei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata”.

61. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
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cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltatd pe marginea mecanismului procedural Tn discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite Th mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata
sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

62. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar o parte dintre cerintele anterior enuntate sunt
intrunite.

63. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizérii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, intrucat Curtea de Apel Craiova —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a fost investita
cu solutionarea apelului declarat de reclamant in contradictoriu
cu intimata-parata Societatea Nationala de Transport Feroviar
de Calatori ,CFR Calatori” — S.A. — Sucursala de Transport
Feroviar de Calatori Craiova, intr-un litigiu avand ca obiect plata
diferentelor salariale dintre drepturile incasate si cele cuvenite
pe perioada suspendarii contractului individual de munca
in baza dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul
muncii. Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (22)
din Codul muncii si ale art. 96 pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, curtea de apel judeca in ultima
instanta.

64. In ceea ce priveste conditia ca prin sesizare sa fie dedusa
spre interpretare o veritabila chestiune de drept, susceptibila
unei dezlegari de principiu, apta sa preintdmpine jurisprudenta
neunitara, precum si conditia nestatuérii anterioare, se constata
o serie de neregularitati, care fac demersul inadmisibil.

65. Dintru inceput se cuvine reamintit ca, in procedura
hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege,
in scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate
si unitare, aspect statuat Tn mod constant in jurisprudenta
instantei supreme.

66. In absenta definirii in art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept”, aceasta cerinta este
supusa unei evaluari in concret din partea instantei supreme,
raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea instantei
de trimitere, declansarea mecanismului pronuntéarii hotararii
prealabile.

67. Asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune de
drept sa releve aspecte dificile si controversate de interpretare,
date de neclaritatea normei, de caracterul incomplet al acesteia,
susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de
justificate fata de imprecizia redactarii textului legal.

68. De asemenea, jurisprudenta consolidata, timp de peste
un deceniu, in legaturd cu aceasta conditie de admisibilitate
a statuat constant ca in sesizarea Inaltei Curti de Casatie

si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile
trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens, spre exemplu,
deciziile nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; nr. 39 din 23 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 909
din 11 noiembrie 2019; nr. 40 din 7 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 23 septembrie
2021; nr. 45 din 12 iunie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 31 iulie 2023, etc.).

69. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar intra
in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

70. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema
in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai multe
intelesuri, astfel incéat ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare
din partea instantelor, jurisprudenta sa capete coerenta
si unitate.

71. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de naturd a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie evidentiate Tn incheierea de sesizare, a carei
motivare se impune a fi apta sa releve reflectia asupra diferitelor
variante de interpretare posibile, cu argumentele aferente si de
0 maniera in care sa se Intrevada explicit pragul de dificultate
a intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara
a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solution&rii
unui litigiu, intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru declansarea
mecanismului hotararii prealabile (in acest sens, spre exemplu,
deciziile nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie 2018; nr. 2
din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018; nr. 32 din 30 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
26 iunie 2020; nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, etc.).

72. Drept urmare, punctul de vedere exprimat de instanta
de trimitere necesita sa aiba o anumita complexitate, sa fie
conceput astfel incat sa demonstreze o reala dificultate Tn
a discerne care posibila interpretare a normei de drept este cea
mai adecvata.

73. Aceasta, intrucét interpretarea si aplicarea legii,
in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezinta o obligatie
ridicatd la rang de principiu fundamental, ce fisi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila (in acest sens, spre exemplu, deciziile nr. 6 din 20 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 3 martie 2020; nr. 1 din 18 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 306 din 26 martie
2021; nr. 24 din 9 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 7 iunie 2022, etc.).

74. In sesizarea dedusa examinarii de fata, instanta
de trimitere solicita raspuns la intrebarea daca, in cazul
salariatului cu privire la care angajatorul a emis, in temeiul
art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii, decizie de
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suspendare a contractului individual de munca, faptul ca
raporturile de munca nu au fost reluate din oficiu de catre
angajator, iar asupra deciziei de suspendare s-a pronuntat
definitiv o instantd judecatoreasca, insa anterior publicarii
deciziei de neconstitutionalitate, determina incidenta unui raport
juridic care nu a fost definitiv consolidat, cu efectele si in sensul
celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegn prin Decizia
nr. 15 din 19 septembrie 2022.

75. Prin punctul de vedere exprimat, dupa ce a aratat care
este obiectul actiunii in cauza pendinte si ce a statuat Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 15 din 19 septembrie
2022, instanta de trimitere a apreciat c&, in ceea ce priveste
notiunea de raport juridic definitiv consolidat, relevanta in cauza
este producerea efectelor unei norme, dupa publicarea deciziei
de neconstitutionalitate a acesteia, raportat si la caracterul
proportional al suspendarii contractului pentru acest motiv
in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel cum a fost retinut
de instanta de control constitutional prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015.

76. Asadar, prin acest punct de vedere, instanta de trimitere
nu a demonstrat care ar fi posibilele interpretari antinomice pe
care chestiunea de drept le-ar suscita, nu a aratat care ar fi
dificultatile real intdmpinate in a discerne care este varianta de
interpretare juridica adecvata, astfel ca incheierea de sesizare
nu cuprinde o justificare indestulator de convingatoare asupra
modului Tn care chestiunea de drept care face obiectul intrebarii
prealabile ar putea, Tn realitate, sa sustina potentialul textelor de
lege de a genera practica neunitara si, pe cale de consecinta, sa
necesite o dezlegare de principiu.

77. In realitate, instanta de sesizare, apreciind ca s-ar
prefigura un caracter neunitar al jurisprudentei nationale (sens
in care a indicat doua decizii civile definitive, pronuntate de
Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Ploiesti), s-a plasat
in sfera propriei nevoi de confirmare a variantei de interpretare
propuse prin incheierea de sesizare.

78. Or, dubiul de interpretare si aparenta dificultate
a problemei de drept ar putea fi surmontate printr-o interpretare
adecvata si corelatd a normelor de drept stabilite ca fiind
incidente cauzei, in consens cu reperele jurisprudentiale
reflectate in deciziile obligatorii pronuntate de instanta suprema
si de instanta de contencios constitutional.

79. Tn acest context se cuvine a fi subliniat ca, si in situatia
in care Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Cu privire
la problema de drept dedusa Judecatu in masura in care exista
dezlegari asupra unor situatii similare, fiind suficienta preluarea
rationamentului juridic si aplicarea lui in cauza, acestea
constituie repere utile in procesul de interpretare a normei
juridice si astfel chestiunea de drept isi pierde caracterul dificil,
susceptibil de a sta la baza dezvoltarii unei jurisprudente
neunitare.

80. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema n mecanismele de unificare a practicii judiciare
in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de natura a oferi
instantelor nationale suficiente repere interpretative — inclusiv
prin considerentele cu caracter de principiu — pentru solutionarea
cauzelor cu care au fost investite.

81. Examenul deciziilor interpretative pronuntate
in mecanismele de unificare a practicii judiciare in legatura
cu chestiuni de drept similare releva imprejurarea ca instanta
suprema a oferit deja suficiente repere pentru interpretarea
si aplicarea unitara a normelor legale in discutie, care se impun
a fi respectate si valorificate, mutatis mutandis, de catre instanta
de trimitere in cauza cu care aceasta a fost investita, aplicarea
concreta si efectiva a legii constituind atributul sdu constitutional
exclusiv.

82. Astfel, prin Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022,
anterior amintita, s-a stabilit, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul muncii, adica acelorasi
prevederi a caror interpretare se solicita si prin sesizarea de fata,
ca: ,(...) in cazul salariatului cu privire la care angajatorul a emis,
in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza intéi din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, decizie de suspendare a contractului individual
de munca, urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, in situatia in care
raportul juridic guvernat de dispozitiile legii constatate ca fiind
neconstitutionale nu a fost definitiv consolidat, in patrimoniul
salariatului ia nastere un drept de creanta constand intr-o
despdgubire echivalentd cu remuneratia cuvenitd, pe toatd
durata suspendatrii, in temeiul normelor si principiilor réspunderii
civile contractuale.”

83. In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

,105. Astfel cum rezultd din jurisprudenta constantad a Curtii
Constitutionale, deciziile de constatare a neconstitutionalitatii
legilor se aplica raporturilor juridice care se nasc dupa publicarea
lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — facta futura,
dar si situatiilor juridice care nu au fost definitiv consolidate
la data publicérii deciziei — facta pendentia.

106. In Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5686 din 21 iulie 2017,
Curtea Constitutionald a retinut cd «o decizie de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicé in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecéatoregsti la momentul publicérii acesteia —
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile —
indiferent de invocarea exceptiei pdna la publicarea deciziei de
admitere, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii
deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
constatate ca fiind neconstitutionale sé nu fie definitiv consolidat.
In acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei de
contencios constitutional se produc erga omnes. in pr/vmta
cauzelor care nu se afld pe rolul instantelor judecéatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat — facta praeterita, Curtea
a retinut c& partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de
admitere, intrucét decizia de admitere a Curtii nu poate constitui
temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta
fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut»
(paragraful 58).

107. Curtea a retinut insé ca, «in mod exceptional, aplicarea
pentru viitor a deciziilor sale vizeaza si cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca péna
la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea, acestea au fost solufionate
definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale
se va aplica acestor cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi
solutionata in acord cu decizia Curtii care modificad sau inlatura,
dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care norma
neconstitutionald le produce cu privire la acel raport juridic.
Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, solutia legislativa
care consacra dreptul persoanelor prevazute de lege de
a exercita calea de atac a revizuirii nu intrd in coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei
de admitere a Curtii, revizuirea puténd fi exercitatd numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei a actului Curtii.
Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta
de contencios constitutional se intind inter partes numai
ex nunc, deoarece revizuirea este cea care in mod direct
produce efecte pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii
Constitutionale, aceasta din urma fiind numai un instrument, un
motiv legal pentru reformarea viitoare a hotararilor judecéatoresti
care s-au intemeiat pe dispozitia declaratad neconstitutionald.
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Prin urmare, decizia de admitere a Curtii Constitutionale
mediaza revizuirea, si nu invers, iar efectele pentru trecut de
remediere a aspectelor dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva
ce nu au putut fi prevenite sunt o consecintd a cdii de atac
extraordinare gi nicidecum a actului emis de instanta
de contencios constitutional (...). Totodata, Curtea a stabilit
cd o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplicd si in cauzele in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate péna la data publicarii, altele decéat cea
in care a fost pronuntatd decizia Curtii Constitutionale,
solutionate definitiv prin hotérére judecatoreascd, ipoteza ultima
in care decizia de admitere constituie motiv de revizuirex»

(paragraful 59).
108. Ca atare, dénd eficientd sintagmei mentionate
la paragraful 58 din decizia sus-citatd — «raportul juridic

guvernat de dispozitiile legii constatate ca fiind neconstitutionale
sd nu fie definitiv consolidat», se constatd ca& Decizia Curtii
Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015 produce efecte
in situatia angajatilor asupra cérora planeaza suspiciunea cé
au savarsit anterior publicérii deciziei o faptd in legédturd cu
serviciul, fata de care angajatorul a formulat plédngere penalé si
a decis suspendarea raportului de munca, si care fie se aflau in
termenul de contestare a deciziei de suspendare a contractului
individual de muncad, fie aveau deja formulatéa o asemenea
contestatie la instanta judecatoreasca, fie nu contestasera
decizia de suspendare.

109. Cu privire la categoria angajatilor care nu au formulat
contestatie, chiar dacd decizia de suspendare a raportului de
muncd a rdmas definitiva, aceasta a continuat sa isi produca
efectele si _la momentul publicarii in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279
din 23 aprilie 2015, pédna la momentul in care angajatorul
a emis, dupa caz, din oficiu, la cererea salariatului ori in baza
unei hotdréri judecétoresti definitive, o decizie de incetare
a suspendarii sau pand la momentul solutiondrii definitive
a plangerii penale, acestea fiind situatiile in care raportul juridic
nu este definitiv consolidat.”

84. Inséasi instanta de trimitere a invocat considerentele de
la paragrafele 108 si 109 din decizie, insa a apreciat ca
apelantul-reclamant nu se gaseste in situatia vizata de
dezlegarea cu valoare de principiu si caracter obligatoriu,
respectiv aceea ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
constatate ca fiind constitutionala sa nu fie definitiv consolidat.

85. Or, prin decizia amintita, Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a dat eficienta notiunii de ,raport
juridic definitiv consolidat”, astfel cum aceasta a fost consacrata
in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, stabilind ca
nu este vorba despre un asemenea raport juridic n situatia
angajatilor asupra carora planeaza suspiciunea ca au savarsit
anterior publicarii deciziei o fapta in legatura cu serviciul, fata
de care angajatorul a formulat plangere penala si a decis
suspendarea raportului de munca, si care fie se aflau in
termenul de contestare a deciziei de suspendare a contractului
individual de munca, fie aveau deja formulata o asemenea
contestatie la instanta judecatoreasca, fie nu contestasera
decizia de suspendare (paragraful 108).

86. De asemenea, a stabilit ca nu este vorba despre un raport
juridic definitiv consolidat in privinta angajatilor care nu au
formulat contestatie si in situatia carora, chiar daca decizia
de suspendare a raportului de munca a ramas definitiva, aceasta
a continuat sa fsi produca efectele si la momentul publicarii Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, pana la momentul
in care angajatorul a emis, dupa caz, din oficiu, la cererea
salariatului ori in baza unei hotarari judecatoresti definitive,
o decizie de incetare a suspendarii sau pana la momentul
solutionarii definitive a plangerii penale (paragraful 109).

87. Asadar, potrivit celor aratate, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a expus in jurisprudenta sa obligatorie anterioara
rationamentul juridic concret de decelare a modului de aplicare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015 in
raport cu notiunea de ,raport juridic definitiv consolidat”,
circumscris regulilor privind aplicarea in timp a deciziilor instantei
de contencios constitutional.

88. Imprejurarea invocata de instanta de trimitere, potrivit
careia apelantul-reclamant nu se afla in termenul de contestare
a deciziei de suspendare a contractului individual de munca,
nu avea pe rol formulata o asemenea contestatie la instanta
judecéatoreasca si nu fusese emisa o decizie de incetare
a suspendarii contractului de munca, astfel incat nu se afla
in niciuna dintre situatiile in care ,raportul juridic guvernat
de dispozitiile legii constatate ca fiind neconstitutionale sa nu fie
definitiv consolidat”, astfel cum au fost stabilite prin paragrafele
antementionate din Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022,
reprezintd doar o circumstantd particulara a cauzei.
Or, interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele specifice
fiecarei cauze, sunt competente care apartin instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei, iar nu instantei
supreme, sesizata Tn procedura hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

89. Astfel fiind, se cuvenea ca instanta de trimitere
sa utilizeze reperele consacrate in jurisprudenta consolidata
a Curtii Constitutionale, cu referire la efectele juridice atasate
deciziilor de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate si la
regulile privind aplicarea in timp a acestor decizii.

90. In acest sens, se impunea a fi observat aspectul ca prin
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intéi
din Codul muncii, pe motiv ca se instituie o restrangere
nejustificatd a exercitiului dreptului la munca, ce nu respecta
principiul proportionalitatii stricto sensu, Curtea Constitutionala
aratand ca garantiile instituite de lege in favoarea salariatului
nevinovat al carui contract de munca a fost suspendat, si anume
posibilitatea reluarii activitatii si plata unei despagubiri egale
cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii contractului, precum si dreptul de a se incadra
in munca pe durata suspendarii contractului, nu sunt suficiente
pentru a asigura protectia dreptului la munca impotriva unor
decizii arbitrare ce ar putea fi emise de angajator.

91. Drept urmare, Tn analiza preliminara asupra conditiilor de

admisibilitate, titularul sesizarii trebuia sa acorde cuvenita
semnificatie juridicd Tmprejurarii ca masura suspendarii
contractului individual de munca (ramasa definitiva printr-o
hotarare judecatoreasca ce are atasat efectul autoritatii de lucru
judecat) continua sa produca efecte la momentul publicarii
deciziei Curtii Constitutionale.
_ 92. Reiterand, in procedura pronuntarii hotararii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de stabilire a normei incidente si de
interpretare si aplicare a legii; judecatorul cauzei, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, este cel chemat sa
rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor
norme juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele
de interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu
statuarile doctrinare si cele jurisprudentiale in materie, atat timp
cat interpretarea legii substantiale si a celei de procedura
reprezintad o etapa distincta si absolut necesara in procesul de
aplicare a dreptului la o situatie de fapt concreta.

93. Concluziv, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste conditiile de admisibilitate referitoare
la existenta unei chestiuni dificile de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu si la nestatuarea anterioara
de catre instanta suprema, in intelesul dat acestora conform
jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 764/63/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, in cazul salariatului cu privire la care angajatorul a emis, in temeiul art. 52
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii, decizie de suspendare a contractului individual de munca, faptul ca raporturile de muncéa
nu au fost reluate din oficiu de cétre angajator, iar asupra deciziei de suspendare s-a pronuntat definitiv o instanta judecéatoreascd,
inséa anterior publicarii deciziei de neconstitutionalitate, determina incidenta unui raport juridic care nu a fost definitiv consolidat,
cu efectele si in sensul celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1065 din 3 noiembrie 2022?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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