MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 92

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Joi, 5 februarie 2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

62. — Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.736/2025
privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de servicii
specifice efectuate de catre Autoritatea Feroviara
Romana — AFER ...

— Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala privind modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 470/2021 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului 204 ,Declaratie anuala de
venit pentru asocieri fara personalitate juridica si
entitati supuse regimului transparentei fiscale” ..........

ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

Incheiere din 19 martie 2025 a Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal ................ccccccoeeis

Sentinta nr. 85 din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal ................ccccoocoeeis

Incheiere din 6 mai 2025 a Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.............oceeveviiiiccniicne,

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

19.194/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
Actiunea pentru Bunastarea Romanilor

19.350/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorald Permanenta la Partidul Fratie
si Reformé Tn anul 2025

138.

SUMAR

Pagina

11

11

Nr.

19.351/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorald Permanenta la Partidul
Actiunea pentru Comunitate si Mediu in anul 2025....

19.353/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
Miscarea lubim Romania in anul 2025 ....................

19.354/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electoralda Permanenta la Partidul
Alianta Antreprenorilor si Agricultorilor in anul 2025....

19.355/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electoraléa Permanenta la Partidul Crestin
Social-Liberal Roman in anul 2025 ............ccccccevineene

19.356/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
National Agrar in anul 2025...............cccoeviiiniiene

19.357/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electoralda Permanenta la Partidul
Progresul Poporului in anul 2025 ...........ccccocceeeen.

20.001/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
Alternativa Dreapta .......cccccveveeeeeee s

20.769/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
Bunastarii Decente ..........ccccoceviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee

20.855/2025. — Raport privind rezultatul controlului de fond
efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate Tn anii
2023 81 2024 ...

20.882/2025. — Raport privind rezultatul controlului efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
Antifrauda Roman Unit in anul 2025 .............cccvvveeeees

Pagina

12

12

12-13

13

13

14

14

15

15

16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/5.11.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei
la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.736/2025 privind aprobarea tarifelor
pentru prestatiile de servicii specifice efectuate
de catre Autoritatea Feroviara Romana — AFER

In temeiul prevederilor art. 8 lit. j) din Regulamentul-cadru de organizare Si
functionare a Autoritatii Feroviare Roméane — AFER, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 310/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Roméne — AFER si ale art. 5 pct. 38 si art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.736/2025 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de servicii specifice
efectuate de catre Autoritatea Feroviara Romana — AFER, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 29 august 2025, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. In tabelul nr. 1, numarul curent 12.8 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,12.8 | Inspectie si supraveghere tehnica la detinatorii de LFI,
trimestrial, dupa cum urmeaza:

— pentru lungimea liniei de pana la 1.000 m; 12
— pentru lungimea liniei intre 1.001 m si 5.000 m; 24
— pentru lungimea liniei peste 5.001 m. 36”

2. in tabelul nr. 3, dupa nr. crt. 9 se introduce un nou numar curent,
nr. crt. 10, cu urmatorul cuprins:

,10. | Alte activitati desfasurate de AFER [ Pe baza de contract, in functie de
volumul si complexitatea activitatii”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 29 ianuarie 2026.
Nr. 62.
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 470/2021
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 204 ,,Declaratie anuala de venit
pentru asocieri fara personalitate juridica si entitati supuse regimului transparentei fiscale”

Avand in vedere dispozitiile art. 107 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 842.174 din data de 28.01.2026,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 470/2021 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului 204 ,Declaratie anuala de venit pentru
asocieri fara personalitate juridica si entitati supuse regimului
transparentei fiscale”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 2 aprilie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 2 ,Instructiuni de completare a
formularului 204 «Declaratie anuala de venit pentru asocieri
fara personalitate juridica si entitati supuse regimului
transparentei fiscale», cod 14.13.01.13/2i”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei”, punctul 3 ,,Termenul de depunere
a declaratiei” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3. Termenul de depunere a declaratiei

Declaratia se depune la organul fiscal central competent
pana in ultima zi a lunii februarie inclusiv a anului urmator celui
de realizare a venitului.”

2. in anexa nr. 2 »Instructiuni de completare a
formularului 204 «Declaratie anuala de venit pentru asocieri
fara personalitate juridica si entitati supuse regimului
transparentei fiscale», cod 14.13.01.13/2i”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei” punctul 6 ,Utilizarea declaratiei”,
subpunctul 6.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0.1. Se utilizeaza pentru declararea veniturilor realizate/
pierderii inregistrate la nivelul asocierii, precum si pentru
distributia venitului net/venitului net anual impozabil/pierderii pe
asociati, aferent(e) anului de realizare a venitului. in cazul

veniturilor din activitati agricole pentru care venitul se determina
pe baza normei anuale de venit, informatiile cuprinse in
declaratie vizeaza suprafetele cultivate in anul de realizare a
venitului si/sau animalele/familiile de albine detinute la data de
25 mai inclusiv a anului de realizare a venitului, de catre
asocierea fara personalitate juridica.”

3. In anexa nr. 3 ,Caracteristicile de editare, modul de
difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor”, la litera a),
punctul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9. Se utilizeaza la:

— declararea veniturilor realizate/pierderii inregistrate la
nivelul asocierii fara personalitate juridica/entitatii supuse
regimului transparentei fiscale;

— distributia venitului net/venitului net anual impozabil/
pierderii pe asociati, aferent(e) anului de realizare a venitului.”

Art. Il. — Prevederile art. | se aplica pentru declararea
veniturilor realizate/pierderii Tnregistrate la nivelul asocierii,
precum si pentru distributia venitului net/venitului net anual
impozabil/pierderii pe asociati, incepand cu veniturile aferente
anului 2025.

Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, directiile generale regionale
ale finantelor publice, precum si unitatile fiscale subordonate
acestora vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 29 ianuarie 2026.
Nr. 138.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 19 martie 2025

Dosar nr. 893/45/2024

Completul constituit din:

Presedinte: — Dan Danaila

Grefier: — Lacramioara Rusu-Cipiniuc

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal privind pe reclamant XX si pe paréatii Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Inspectoratul de
Stat in Constructii si Comisia de autorizare si confirmare a
dreptului de practica al responsabililor tehnici cu executia, avand
ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata
prezenta doamnei avocat R. A. I. cu imputernicire la dosar
pentru reclamant.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
ca este primul termen de judecata, reclamantul a depus la dosar
inscrisuri care au fost comunicate paratilor, paratul Inspectoratul
de Stat in Constructii a depus la dosar documentatia solicitata
de catre instantd si intdmpinare care a fost comunicata
reclamantului.

Curtea, fiind primul termen de judecata, pune in discutie
competenta de solutionare si durata estimata a procesului.

Avocat R. A. ., pentru reclamant, apreciazd ca este
competenta curtea de apel raportat la obiectul cauzei anulare
act administrativ al unei autoritati centrale si Curtea de Apel lasi
raportat la domiciliul reclamantului. In ceea ce priveste durata
procesului nu mai sunt probe de administrat si poate fi
solutionata cauza si la acest termen.

Curtea constata ca este competenta general, material si
teritorial s& solutioneze prezenta cauza de contencios
administrativ in temeiul articolului 10 din Legea nr. 544/2004,
vazand emitentii actului a carui anulare partiala se solicita si
domiciliul reclamatului care este in circumscriptia Curtii de Apel
lasi. Cu privire la estimarea duratei procesului, fata de solicitarile
de probatoriu, apreciaza ca un singur termen de judecata este
suficient. Pune in discutie exceptiile invocate prin intampinari,
respectiv de catre minister a lipsei calitatii procesuale pasive si
exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Avocat R. A. |., pentru reclamant, arata ca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a fost invocata raportat la temerile
care privesc ISC-ul si Comisia, intr-adevar asa le-a indicat.
Interpelata de catre Curte daca intelege sa precizeze actiunea
pentru fiecare petit care sunt paratii, fata de exceptia invocata,
arata ca in masura in care apreciaza instanta necesar poate
formula Tn scris, ei asa i se parea logic. Intr-adevar, fata de cum
este formulata actiunea, pe competentele din perspectiva legala,
ultimele trei petite sunt formulate Tn contradictoriu cu
Inspectoratul de Stat in Constructii si Comisia de autorizare, nu
si cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Curtea, fata de aceste aspecte subliniate, apreciaza ca
neintemeiatd si ramasa fara obiect exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocate de catre minister.

Avand cuvantul cu privire la exceptia inadmisibilitatii, avocat
R. A. |, pentru reclamant, raportat la Tmprejurarea ca nu are
reclamantul o hotarare, aceasta a fost exceptia ridicata, arata
ca nu avea reclamantul cunostintd daca existd sau nu exista.
Solicitd instantei s& observe c& intr-unul din e-mailurile
comunicate catre reclamant se face referire la o hotarare care i-a

fost refuzata la comunicare pe motiv ca nu este inclusa in
informatiile care pot fi comunicate public, acum se arata faptul
ca in realitate nu exista nicio hotarare. Un refuz exista din
punctul sdu de vedere, un refuz explicit de a solutiona cererea
reclamantului. Acum nici intr-un caz nu se pune problema de
inadmisibilitate raportat la acest reper, pentru ca reclamantul
este in situatia in care a formulat o cerere administrativa legitima
si ea nu a fost solutionata, si in masura n care nu se solutiona
deloc si se ramanea in aer cu aceasta solicitare si Th masura in
care ar exista un raspuns explicit de refuz de solutionare
favorabila a acestei cereri in sensul in care a fost ea formulata,
din punctul sau de vedere, situatia este identica, de aceea a
formulat acest petit subsidiar de contencios impotriva refuzului
de solutionare a cererii. Instanta va aprecia in ce masura
suntem in situatia de a contesta o hotarare fatd de pozitia
procesuala a paratului care aratd ca nu este o hotarare si
suntem in situatia unui refuz sau este aplicabil capatul subsidiar.

Curtea arata ca retine n pronuntare exceptia inadmisibilitatii.
Nemaifiind alte chestiuni, acorda cuvantul in dezbaterea cererii
de chemare in judecata.

Avocat R. A. |, pentru reclamant, solicita instantei sa ia act
de faptul ca solicita admiterea cererii de chemare in judecata cu
cheltuieli pe cale separata. Motivele pentru admitere sunt
urmatoarele:

Sunt doua capete de cerere distincte: unul este raportat la
refuzul Inspectoratului de Stat in Constructii prin Comisia de
autorizare a RTE de prelungire a valabilitatii legitimatiei de RTE,
si este importantd aceasta distinctie, pentru ca in acest moment
atestatul reclamantului de RTE este valabil, reclamantul este
RTE in continuare, legitimatia este valabild, doar prelungirea
valabilitatii, adica acel timbru care se aplica suplimentar pe
legitimatie pentru intervalul de timp de 5 ani urmatori, este
refuzata. De aici a plecat reclamantul cu problema care I-a dus
in fata instantei, refuzul ISC si al Comisiei din cadrul ISC de a da
curs solicitarii, intemeindu-se pe ordinele 1.865/2016, care, din
punctul reclamantului de vedere, studiindu-l in acord cu
informatiile comunicate de catre ISC, |-a adus in punctul de a
observa niste inadvertente si nelegalitati care nu pot fi indreptate
decat pe calea actiunii in instanta. Pentru ca in acest moment
paratii se prevaleaza de aceste prevederi legale pentru a refuza
prelungirea valabilitatii, iar, in aprecierea reclamantului, aceste
prevederi legale pe care le-a contestat incalca atat legislatia de
rang superior, cat si principiul nediscriminarii si obligatia de a
redacta textele de lege intr-o maniera clara si elocventa.

Solicitd instantei s& observe faptul ca, intr-adevar,
reclamantul a avut nefericirea de a fi parte intr-un proces penal,
in urma caruia s-a pronuntat o hotarare judecéatoreasca de
condamnare, cu suspendare, pentru conducerea sub influenta
bauturilor alcoolice, aceasta situatie fiind sanctionata de instanta
prin aplicarea unei pedepse principale cu suspendare si prin
aplicarea unor pedepse complementare, dar care niciuna dintre
ele nu atinge dreptul de a exercita o profesie sau de a desfasura
profesia pe care reclamantul o avea. In mod evident, nici nu
puteau fi legate intre ele fata de calitatea asta de RTE,
responsabil tehnic cu executia, nu avea nicio legaturd cu
condusul baut sau nu la volan. Cu toate acestea, ordinul pe care
il contesta, sub aspectul acelor texte de lege pe care le-a indicat,
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deci nu in integralitatea asta, ci doar aceste repere care
impiedica, in acest moment, prelungirea validitatii unei
legitimatii, desi, daca se analizeaza cu atentie si celelalte texte
de lege din 1865, reclamantul ar putea sé obtina. Problema este
ca reclamantul ar putea in acest moment sa fie atestat ca RTE
daca nu a fost, dar nu poate sa ne prelungeasca legitimatia in
continuare in coordonatele pe care le indica ordinul.

Din pacate, chiar daca reclamantul ar putea considera ca
poate forta interpretarea textului de la articolul 9 in sensul ca
este aplicabil doar pentru ipoteza in care anumite infractiuni sunt
incluse Tn cazierul judiciar, formularul de declaratie pe care de
asemenea l-a contestat indica fara dubiu faptul ca nu doar
anumite infractiuni care sunt considerate incompatibile cu
calitatea de RTE sunt avute in vedere, ci absolut orice fapte care
sunt inscrise in cazierul judiciar, situatia care este nelegala
pentru ca depaseste si ceea ce este prevazut in legislatia de
rang superior in Legea nr. 10 si ceea ce prevede Codul penal,

respectiv se extinde o sanctiune complementara neavuta in
vedere de instantd, neaplicatd de instanta, devine practic
incident in cazul de fata cu depéasirea competentelor a ceea ce
se putea dispune printr-un ordin care trebuia dat in aplicarea
legii. Singura varianta prin care poate reclamantul sa obtina aici
prelungirea validitatii legitimatiei de RTE este eliminarea acestor
texte de lege care sunt si neclare si nelegale si obligarea ISC si
Comisiei de autorizare la prelungirea valabilitatii. Arata totodata
ca in acest moment a obtinut reclamantul deja o ordonanta
presedintiald de urgenta si in acest moment legitimatia este
prelungitd in urma executarii ordonantei presedintiale pana la
solutionarea definitiva a acestui litigiu si acesta este un inceput
de apreciere asupra temeiniciei sustinerilor. Fiindu-i solicitat de
catre instanta sa indice numarul de dosar, aratd ca acesta
este 33/45/2025.

INSTANTA,

avand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 2 aprilie 2025.
Pronuntata in sedinta publica de la 19 martie 2025.

PRESEDINTE
DAN DANAILA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Lacramioara Rusu-Cipiniuc

SENTINTA Nr.85
Sedinta publica din data de 2 aprilie 2025

Dosar nr. 893/45/2024

Completul constituit din:

Presedinte: — Dan Danaila

Grefier: — Lacramioara Rusu-Cipiniuc

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal privind pe reclamant XX si pe paréatii Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Inspectoratul de
Stat in Constructii si Comisia de autorizare si confirmare a
dreptului de practica al responsabililor tehnici cu executia, avand
ca obiect anulare act administrativ.

Cauza a fost dezbatutd in sedinta publicd din data de
19.03.2025, fiind intocmita incheierea de sedinta care face parte
integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astézi, cand

CURTEA DE APEL,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin cererea de chemare in judecata reclamantul XX solicita
in contradictoriu cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin reprezentant legal ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei, si Inspectoratul de Stat in
Constructii, denumit in continuare /.S.C., Comisia de autorizare
si confirmare a dreptului de practica al responsabililor tehnici cu
executia (RTE) din cadrul I.S.C., denumita in continuare Comisia:

— anularea partiala a art. 44 alin. (2) pct. 8 din Ordinul
nr. 1.895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementdrii tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003 (actualmente Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei), in ceea ce priveste sintagma
,nu este Tnscris in cazierul judiciar”, precum si in ce priveste
sintagma ,alta infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi”;

— anularea partiala a art. 9 alin. (10) din Ordinul
nr. 1.895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
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executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionald a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003 (actualmente Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei), in ceea ce priveste referirea
la ,alta infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi”;

— anularea anexei nr. 12 din Ordinul nr. 1.895/2016 pentru
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice
.Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 777/2003 (actualmente Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei), contindnd modelul de declaratie pe
propria raspundere in acest sens;

— anularea hotarérii emise in solutionarea Dosarului
D0 309.676/8.07.2024 (necomunicata subsemnatului) si a
deciziei comunicate prin Adresa DO_344499726.07.2024; cu
subsidiarul constatarii refuzului nejustificat al paratelor de a
prelungi valabilitatea legitimatiei subsemnatului de responsabil
tehnic cu executia, detinutd de subsemnatul cu nr. 00003282
din 9.08.2019;

— obligarea pératelor Comisia si .S.C. la admiterea cererii
subsemnatului, formulate prin solicitarea ce face obiectul
Dosarului DO0_309676/8.07.2024, pentru prelungirea
valabilitatii legitimatiei de RTE detinutd de subsemnatul cu
nr. 00003282 din 9.08.2019.

Cu privire la admisibilitatea actiunii de anulare partiala a
Ordinului nr. 1.665/2016, fara parcurgerea etapei plangerii
prealabile arata ca, la data refuzului prelungirii legitimatiei de
RTE, art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 prevede ca: ,In cazul
actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul
Public, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, al celor care
privesc cererile persoanelor vatdamate prin ordonante sau
dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva
actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au
intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, precum si in
cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
plangerea prealabila.”

Cu privire la solicitarea de anulare partialda a Ordinului
nr. 1.865/2016, sub aspectul mentiunii inscrierea in cazierul
judiciar, reclamantul a sustinut cd 1.S.C. a comunicat
respingerea cererii, retindnd nerespectarea unei conditii din
Ordinul nr. 1.895/2016, respectiv aceea referitoare la ,inscrierea
in cazierul judiciar”.

Apreciaza ca acest refuz este nelegal, fiind intemeiat pe o
prevedere normativa lovita de nulitate din mai multe perspective.

Reclamantul a sustinut ca dispozitile contestate incalca
dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
respectiv nu respecta conditiile privind claritatea, fiind echivoca
in redactare.

Astfel, textul prevede ca ,Dosarul pentru confirmarea
periodica a dreptului de practica a responsabilului tehnic cu
executia autorizat va cuprinde urmatoarele documente:
8. declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca
solicitantul nu este Tnscris Tn cazierul judiciar, ca nu a suferit
condamnari pentru concurenta neloiald, abuz de incredere, fals
sau alta infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi’. Se constata ca teza
intrd Tn contradictie cu teza a 2-a, respectiv ca nu a suferit
condamnari pentru concurenta neloiald, abuz de incredere, fals
sau alta infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, prevedere care

ramane inaplicabila, pentru ca, odata indeplinita teza 1,
inscrierea in cazierul judiciar, devine lipsit de relevanta pentru ce
fapte.

Din perspectiva strict formala, redactarea este deficitara si
contrara normelor de tehnica legislativa care impun claritatea
normei, sens in care va rugam sa constatati nulitatea art. 44
alin. (2) pct. 8 teza 1, sub aspectul sintagmei ,este inscris in
cazierul judiciar”, precum si sub aspectul sintagmei ,alta
infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa complementara
a interzicerii unor drepturi”, precum si a anexei nr. 12 care include
modelul de declaratie pe propria raspundere.

Reclamantul a mai sustinut ca dispozitile contestate sunt
emise cu incalcarea prevederilor legale imperative referitoare la
ierarhia actelor normative, care interzic reglementarilor locale
incalcarea actelor normative de rang superior, conform art. 11
si 78 din Legea nr. 24/2000, deoarece dispozitiile contestate
includ restrictii suplimentare, care nu exista in actul normativ de
rang superior, in aplicarea caruia a fost emis ordinul, respectiv
Legea nr. 10/1995.

Dispozitiile contestate includ restrictii suplimentare, care
adauga la lege si din perspectiva modalitatii de aplicare a
sanctiunilor penale, incalcand atat dispozitiile Codului penal cu
privire la modul de aplicare a pedepselor complementare si
accesorii.

S-a mai sustinut ca dispozitile contestate includ restrictii
suplimentare, care incalca prevederile Constitutiei — cu privire
la art. 53 — (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca
este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.” Art. 23 alin. 12 — ,(12) Nicio pedeapsa
nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul
legii.” Art. 41. — (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera.”

in conditiile in care dispozitile contestate permit refuzul
prelungirii legitimatiei de RTE chiar si cand instanta penala nu a
aplicat pedeapsa complementara a interdictiei dreptului de a
ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, rezultd ca Ordinul nr. 1.865/2016 include o sanctiune
suplimentara, neintentionatd de instantd si nelegald prin
raportare la continutul Codului penal si al Constitutiei.

Reclamantul a mai sustinut ca norma-regula indica in mod
clar faptele penale care atrag interdictia ca faptuitorul acestora
sa poata fi autorizat ca responsabil tehnic cu executia, in timp ce
norma de aplicare extinde regula generala la orice condamnare
penala, printr-o exprimare deficitara, in masura in care este
interpretata in sensul dat de 1.S.C.

Este reclamantul de pérere ca dispozitiile criticate trebuie
interpretate in sensul ca legiuitorul a avut in vedere strict la
faptele penale expuse, din moment ce a considerat ca trebuie
enumerate, iar includerea sintagmei ,nu este inscris Tn cazierul
judiciar” creeaza confuzie si prejudicii injuste. Daca intentia
legiuitorului ar fi fost in sensul interdictiei de a profesa in calitate
de responsabil cu executia pentru persoanele care au savarsit
orice fel de fapta penala, exprimarea legislativa ar fi fost strict cu
referire la cazierul judiciar, fara enumerarea existenta.

Prin urmare, solicitd admiterea actiunii si anularea
dispozitiilor contestate.

In subsidiar solicita retinerea incidentei refuzului nejustificat.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/5.11.2026 7

in ipoteza in care instanta va aprecia ca actele unilaterale
contestate nu au caracter de act administrativ solicita instantei
sa observe ca ne aflam in fata unui refuz nejustificat expres, in
sensul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. In speta, refuzul nu
este dat in vederea executarii legii — conditie necesara in cazul
actelor administrative tipice — deoarece, din punctul de vedere
al paréatelor, legea este executata tocmai in situatia in care nu se
emite actul cerut de subsemnata (hotararea de emitere a
legitimatiei), motiv pentru care este dat refuzul.

Este de parere reclamantul ca se afla in fata unui refuz
nejustificat in sensul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, motiv
pentru care a formulat prezenta cerere de chemare in judecata.

In conditiile in care indeplineste conditia de a nu fi suferit
condamnari pentru concurenta neloiald, abuz de incredere, fals
sau alta infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, in sensul art. 9
alin. (10) din Ordinul nr. 1.895/2016, solicita anularea hotararii si
deciziei contestate si obligarea paratelor la admiterea cererii de
prelungire a valabilitatii legitimatiei RTE detinute.

Cu privire la solicitarea de obligare a paratelor la prelungirea
valabilitatii legitimatiei de RTE, reclamantul a sustinut ca
indeplineste toate celelalte conditii impuse de ordin, inclusiv
conditia de a nu fi suferit condamnari pentru concurenta
neloiald, abuz de incredere, fals sau alta infractiune pentru care
este prevazuta pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi, in sensul art. 9 alin. (10) din Ordinul nr. 1.895/2016,
solicita obligarea péaratelor la admiterea cererii de prelungire a
valabilitatii legitimatiei RTE detinute.

Paratul Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. a
formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
formulate de reclamantul XX ca inadmisibila ori ca neintemeiata.

Fata de solicitarea reclamantului privind anularea hotararii
I.S.C. emise in solutionarea Dosarului nr. DO 309676/8.07.2024
Si a deciziei comunicate reclamantului cu Adresa 1.S.C.
nr. DO 344499/26.07.2024, a fost invocata exceptia
inadmisibilitatii actiunii intrucat nu existd o hotarare emisa de
I.S.C. in solutionarea Dosarului nr. DO 309676/8.07.2024 sau o
decizie emisa in acest sens.

In spetda, actele, a caror anulare se solicita, respectiv hotarare
si decizie, nu exista, iar Adresa |.S.C. nr. DO 344499/26.07.2024
nu reprezintd un act administrativ, care sa genereze, modifice
sau sa stinga drepturi si obligatii, ci o operatiune administrativa.
Aceasta adresa nu este o manifestare a vointei juridice de a
produce efecte juridice, nu stabileste obligatii in sarcina
reclamantului, ci i se comunica faptul ca nu indeplineste
conditiile pentru confirmarea dreptului de practica RTE.
Operatiunile administrative sau actele premergatoare, in a caror
categorie intra si Adresa |1.S.C. nr. DO_344499/26.07.2024, nu
produc efecte juridice prin ele insele.

In ce priveste solicitarea privind constatarea, in subsidiar, a
refuzului nejustificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si obligarea
I.S.C. la prelungirea valabilitatii legitimatiei RTE detinute de
reclamat, solicitd instantei sa retind ca nu exista un refuz
nejustificat al 1.S.C., in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din aceasta
lege.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in intelesul acestei legi, refuzul
nejustificat este definit ca fiind refuz nejustificat de a solutiona o
cerere — exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de
a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilata refuzului
nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ
emis ca urmare a solutionarii favorabile a cererii sau, dupa caz,
a plangerii prealabile.

Comisia de autorizare si confirmare a dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia din cadrul 1.S.C. a analizat
documentele din dosarul reclamantului si a constatat ca, potrivit

declaratiei acestuia pe propria raspundere, document parte
componenta a Dosarului nr. DO_30%76/8.07.2024, conform
prevederilor art. 44 alin. (2) pct. 8 din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul
MDRAP nr. 1.895/2016, reclamantul este inscris in cazierul
judiciar.

Art. 44 alin. (2) pct. 8 din Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul MDRAP
nr. 1.895/2016, nu distinge faptele/sanctiunile penale inscrise in
cazierul judiciar si, pe cale de consecinta, textul trebuie nteles
ca instituind conditiile expres prevazute referitoare la dosarul de
autorizare, respectiv sa lipseasca inscrierile in cazierul judiciar.
Prin urmare, cerinta referitoare la declaratia pe propria
raspundere din care sa rezulte ca solicitantul nu este inscris in
cazierul judiciar trebuie sa respecte dispozitiile cuprinse in
prevederile legale sus-mentionate si, atat timp cat reclamantul
este inscris in cazierul judiciar, nu sunt indeplinite conditiile
pentru confirmarea periodica a dreptului de practica.

Prin Adresa |.S.C. nr. DO_344499/26.07.2024 s-a comunicat
reclamantului faptul ca nu sunt indeplinite conditile pentru
confirmarea periodica, asa cum prevad dispozitiile art. 44 din
Ordinul MDRAP nr. 1.895/2016, intrucat are fapte inscrise in
cazierul judiciar, iar prin Adresa nr. DO_373808/13.08.2024
institutia comunica reclamatului, ca urmare a contestatiei
formulate, faptul ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin
adresa mentionata.

in ceeace priveste solicitarea reclamantului privind obligarea
la confirmarea dreptului de practica al acestuia arata ca institutia
nu poate confirma dreptul de practica deoarece un act normativ
obligatoriu impune o serie de conditii, iar reclamantul nu
indeplineste una dintre aceste conditii. ISC.

In concluzie, inscrisurile a caror anulare se solicitd nu sunt
acte administrative, Tntrucat prin intermediul lor comunicam
reclamantului faptul ca nu indeplineste conditiile pentru
confirmarea dreptului de practica RTE, intrucat are fapte
inscrise in cazierul judiciar.

Solicita respingerea cheltuielilor de judecata formulate de
reclamant in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, intrucat
nu exista o culpa procesuala din partea 1.S.C., avand in vedere
dispozitiile art. 9 alin. (10), ale art. 44 alin. (2) pct. 8 si ale anexei
nr. 12 din Ordinul MDRAP nr. 1.895/2016 aratate. Fundamentul
obligarii la plata cheltuielilor de judecata il constituie culpa
procesuala a celui care a determinat initierea unui proces sau a
promovat un proces lipsit de fundament juridic. In scopul
determinarii culpei procesuale, care constituie fundament al
platii cheltuielilor de judecata, intereseaza, in egala masura, atat
rezultatul procesului, cat si conduita partilor manifestata anterior
litigiului ori pe parcursul acestuia. Instantele de judecata
analizeaza in concret, in fiecare litigiu in parte, culpa
procesuala, atat in functie de rezultatul final al acestuia, cat si de
conduita manifesta a partilor, premergator si in cursul judecatii,
putandu-se aprecia si cu privire la vatamarea in drepturile sale
prevazute de lege, ale reclamantului, pentru evitarea abuzurilor
de drept procesual.

In concluzie, fata de cele mentionate solicita respingerea
actiunii ca inadmisibila ori ca neintemeiata.

Statuand cu prioritate asupra exceptiei inadmisibilitatii,
invocata prin intampinare, tribunalul retine urmatoarele:

in fapt, prin prezenta cerere de chemare in judecats reclamantul
a solicitat, printre altele, si anularea hotararii emise in solutionarea
Dosarului D_O 309676/8.07.2024 si a deciziei comunicate
reclamantului prin Adresa 1.S.C. nr. DO-344499/26.07.2024.

Prin Adresa I.S.C. nr. DO-344499/26.07.2024 i s-a comunicat
refuzul de prelungire a valabilitatii legitimatiei de RTE autorizat.
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in drept, art. 8 din Legea nr. 554/2004, articol ce poarta
denumirea marginald de obiectul actiunii judiciare, prevede ca
persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru
a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ
si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim
al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat
de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare
a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin plangerea prealabila.

Curtea retine cea de-a doua ipoteza prevazuta de art. 8, aceea
in care se solicitd cenzurarea unui refuz nejustificat de solutionare
a cererii, intrucat nu a fost emis un act administrativ de solutionare
a Dosarului nr. DO_309676/8.07.2024, cum sustine reclamantul,
Adresa D0-344499/26.07.2024 nereprezentand altceva decat
manifestarea refuzului de solutionare a cererii de prelungire a
valabilitatii legitimatiei.

in consecinta, gaseste intemeiatd exceptia inadmisibilitatii
cererii de anulare a capatului de cerere privind anularea hotararii
emise in solutionarea Dosarului D_O 309676/8.07.2024
si a deciziei comunicate reclamantului prin Adresa I.S.C.
nr. DO-344499/26.07.2024 si respinge acest capat de cerere,
formulat Tn contradictoriu cu Inspectoratul de Stat in Constructii
si Comisia de autorizare si confirmare a dreptului de practica al
responsabililor tehnici cu executia (RTE) din cadrul I.S.C.

Analizand, pe fond, cererea de chemare in judecata prin
raportare la actele si lucrarile dosarului, instanta retine
urmatoarele:

in fapt, reclamantul XX detine calitatea de responsabil tehnic
cu executia (RTE), avand eliberate in acest sens de catre
paratul Inspectoratul de Stat in Constructii (1.S.C.) Autorizatia
de responsabil tehnic cu executia nr. 00003282 din 9.08.2019 si
legitimatia cu acelasi nr. 00003282 din 9.08.2019, valabila pana
la 9.08.2024. Legitimatia de RTE, cu care persoana autorizata
isi dovedeste calitatea si dreptul de a practica activitatea
autorizata, este supusa unei proceduri de avizare periodica,
valabilitatea unei vize fiind limitata la 5 ani, conform art. 38
alin. (3) din anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.895/2016 al Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice.

Anterior expirarii valabilitatii Legitimatiei nr. 3.282/9.08.2019,
reclamantul s-a adresat paratului in conditiile impuse de art. 44
din ordin, solicitdnd prelungirea valabilitatii legitimatiei, cererea
sa fiind solutionata negativ. Argumentul invocat de catre parati
prin Adresa nr. DO_344499/26.07.2024, comunicata
reclamantului la data de 29.07.2024, are la baza inscrierea in
cazierul judiciar a unei infractiuni pentru care este prevazuta
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, nefiind
indeplinita conditia prevazuta la art. 44 alin. (2) pct. 8 din
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 1.895/2016.
Masura a fost mentinuta si in urma formularii de catre reclamant
a plangerii prealabile.

in acest context, reclamantul a solicitat anularea partiala a
procedurii aprobate prin Ordinul nr. 1.895/2016 al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in ceea ce
priveste sintagmele ,nu este inscris in cazierul judiciar” si ,alta
infractiune  pentru care este prevazutd pedeapsa

complementara a interzicerii unor drepturi” din cuprinsul art. 48
alin. (2) pct. 8, art. 9 alin. (10) si anexa nr. 12.

in drept, potrivit art. 9 alin. (10) din Procedura privind
autorizarea gi exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 1.895 din 31 august 2016, ,nu pot fi autorizate persoanele
care au suferit condamnari pentru concurenta neloiala, abuz de
incredere, fals sau alta infractiune pentru care este prevazuta
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi”. Potrivit
art. 44 alin. (2) pct. 8 din acelasi act normativ, dosarul pentru
confirmarea periodica a dreptului de practica a responsabilului
tehnic cu executia autorizat va cuprinde, printre altele, si o
declaratie pe propria raspundere din care s& rezulte c&
solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar, ca nu a suferit
condamnari pentru concurenta neloiala, abuz de incredere, fals
sau alta infractiune pentru care este prevdzutd pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, infocmitd conform
modelului prevazut in anexa nr. 12.

Potrivit art. 77 din Legea nr. 24/2000, ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotérarilor si a ordonantelor Guvernului. In formula introductiva
a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice
prevazute la art. 42 alin. (4). Potrivit art. 78 din acelasi act
normativ, acestea trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit
de actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise si nu pot
contine solutii care s& contravind prevederilor acestora.

Astfel cum se mentioneaza in preambulul procedurii
aprobate prin Ordinul nr. 1.895/2016, acesta a fost emis in
temeiul art. 2, art. 9 lit. I) si 0), art. 13 alin. (3), art. 14 alin. (2),
art. 21 alin. (2) lit. b) si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 10 lit. i) din
Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994.

Ce se critica, in esenta, prin cererea de chemare in judecata
este aceea ca prin aceasta procedura se interzic autorizarea si
prelungirea valabilitatii legitimatiilor RTE tuturor persoanelor
care au fost condamnate pentru savéarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede obligativitatea aplicarii sanctiunii
complementare a interzicerii unor drepturi, indiferent daca
infractiunea savérsitd are sau nu legaturd cu activitatea
profesionald si fara ca masura complementard aplicata sa
vizeze exercitarea acestei profesii/activitati.

Analizand continutul actului administrativ atacat in cadrul
coordonatelor astfel configurate, Curtea constata ca hotararea
contestata nu respecta limitele si scopul prevederilor legale in
executarea carora a fost adoptata.

In acord cu reclamantul, instanta retine ca cerinta ca
solicitantul sa nu fi fost condamnat pentru o infractiune pentru
care este prevazuta pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi, indiferent daca pedeapsa complementara are sau nu
legatura cu activitatea desfasurata in calitate de RTE, are un
caracter general, lipsit de previzibilitate (cerinte constitutionale
definite de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa — Decizia
nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie 2006, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010) si, nu in ultimul
rand, excesiv.

Din modalitatea in care textul din ordin este redactat, in
moment orice pedeapsa complementara prevazuta de legea
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penala si aplicata unei persoane autorizate, chiar daca nu are
legatura cu exercitiul dreptului de practica ca RTE, conduce la
interzicerea exercitarii temporare a acestui drept, desi nici actul
normativ contestat si nici actul normativ in aplicarea céaruia a
fost emis nu ofera vreo justificare rezonabila pentru care o
asemenea interdictie sa fie aplicatd. Daca in cazul savarsirii
uneia dintre infractiunile expres indicate, concurenta neloiala,
abuz de incredere, fals, motivele interzicerii dreptului de
autorizare/prelungire a valabilitatii legitimatiei RTE sunt usor de
decelat, acestea sunt greu, daca nu imposibil de identificat in
cazul in care infractiunea pentru care solicitantul este
condamnat si pedeapsa complementara aplicata sunt stréine de
activitatea autorizata/pentru care se solicita prelungirea
valabilitatii autorizarii.

in lipsa aplicarii unei pedepse complementare prin care s& se
interzica Tn mod expres dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria, interzicerea exercitarii unui drept
profesional pe durata executarii altor pedepse complementare
aplicate prin decizia de condamnare penala nu are o baza legala
decat daca legea prevede in mod expres aceasta ipoteza.
Instanta retine ca emitentul actului administrativ normativ a
nesocotit dispozitiile art. 78 din Legea nr. 24/2000, care impun
ca ordinul sa se limiteze la cadrul stabilit de legea pe baza si in
executarea careia a fost emis. Legea nr. 10/1995 nu contine
dispozitii care sa justifice reglementarea unei asemenea limitari
a dreptului de a exercita activitatea de responsabil tehnic cu
executia (RTE). Or, interdictiile impuse prin art. 9 alin. (10) si
art. 44 alin. (2) pct. 8 din ordin trebuie sa fie consecinta unei
condamnari penale prin care s-a aplicat o anumita pedeapsa
complementara, in caz contrar se ajunge la aplicarea de facto a
unei pedepse complementare neavute in vedere de catre
instanta penala.

Constatand nelegalitatea impunerii conditiei ca solicitantul
autorizarii RTE sau al prelungirii valabilitatii legitimatiei RTE sa
nu fi savarsit altd infractiune pentru care este prevazutd
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, instanta
va dispune anularea in parte a dispozitiilor cuprinse la art. 9
alin. (10) si art. 44 alin. (2) pct. 8 din procedura in ceea ce
priveste sintagma ,alté infractiune pentru care este prevazuté
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi”.

Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 impune ca textul
legislativ sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Forma si estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor.

Curtea retine ca lipsita de claritate si logica mentiunea din
continutul art. 44 alin. (2) pct. 8 din ordin care impune obligatia
de a declara pe propria raspundere ca solicitantul nu este inscris
in cazierul judiciar, intrucat de nicaieri din dispozitiile Legii
nr. 10/1995 sau chiar ale procedurii analizate nu rezulta ca
inscrierea in cazierul judiciar a unei infractiuni [alta decéat cele

expres enumerate la art. 9 alin. (10) si in continuare art. 44
alin. (2) pct. 8] ar putea constitui temei pentru refuzul prelungirii
valabilitatii legitimatiei RTE. Capacitatea acestei mentiuni de a
da nastere la interpretari diferite este dovedita in litigiul pendinte
de raspunsul paratului Inspectoratul de Stat in Constructii care
a justificat refuzul de prelungire a valabilitatii legitimatiei RTE a
reclamantului XX tocmai pe existenta mentiunilor din cazierul
judiciar. In consecinta celor tocmai expuse, Curtea va anula in
parte dispozitile art. 48 alin. (2) pct. 8 din Procedura din
31 august 2016 privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, aprobatd prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 1.895/2016 in ceea ce
priveste sintagma ,nu este inscris in cazierul judiciar”.

Fata de cele mai sus expuse, se impune si anularea in parte
a anexei nr. 12 la procedura cu privire la sintagmele ,este/nu
este inscris in cazierul judiciar” si ,am/nu am suferit condamnari
pentru alta infractiune pentru care este prevazutd pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi”.

Cat priveste capetele de cerere formulate in contradictoriu
cu paratii Inspectoratul de Stat in Constructii si Comisia de
autorizare si confirmare a dreptului de practica al responsabililor
tehnici cu executia din cadrul Inspectoratului de Stat Tn
Constructii, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. C.F. Robescu
nr. 23, sectorul 3, vazand solutia in cererea de anulare partiala
a procedurii aprobate prin Ordinul nr. 1.895/2016 si motivul
pentru care paratele au refuzat prelungirea legitimatiei de RTE,
se impune ca cererea de prelungire sa fie reanalizata potrivit
cadrului rezultat in urma prezentei sentinte. Instanta nu poate
da curs in intregime solicitérii din petitul 6 al actiunii, intrucat din
actele dosarului nu rezulta cu evidenta daca autoritatile parate
au analizat toate conditiile de prelungire a valabilitatii legitimatiei
RTE a reclamantului sau, dimpotriva, au oprit analiza la
constatarea neindeplinirii conditiei prevazute de art. 44 alin. (2)
pct. 8 din procedurd. In aceste conditii va obliga péaratii,
Inspectoratul de Stat in Constructii si Comisia de autorizare si
confirmare a dreptului de practica al responsabililor tehnici cu
executia (RTE) din cadrul I.S.C., la analizarea cererii de
prelungire a valabilitatii legitimatiei de responsabil tehnic cu
executia, fara luarea in considerare a dispozitiilor din Procedura
din 31 august 2016 privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrdrilor de
constructii, aprobata prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 1.895/2016, anulate prin
prezenta hotarare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea hotararii emise in solutionarea Dosarului D_O 309676/8.07.2024
si a deciziei comunicate reclamantului prin Adresa 1.S.C. nr. DO-344499/26.07.2024 si respinge acest capat de cerere, formulat
in contradictoriu cu Inspectoratul de Stat in Constructii si Comisia de autorizare si confirmare a dreptului de practica al
responsabililor tehnici cu executia (RTE) din cadrul 1.S.C., ca inadmisibil.

Admite Tn parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul XX, identificat prin CNP ............ , cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la cabinet avocat R.-A. |., cu sediul in municipiul ............... , In contradictoriu cu
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Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, latura nord, sectorul 5,
Inspectoratul de Stat in Constructii si Comisia de autorizare si confirmare a dreptului de practica al responsabililor tehnici cu
executia din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. C.F. Robescu nr. 23, sectorul 3.

Anuleaza in parte dispozitiile art. 48 alin. (2) pct. 8 din Procedura din 31 august 2016 privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 1.895/2016, in ceea ce priveste sintagmele ,nu este inscris in cazierul judiciar” si ,alta
infractiune pentru care este prevazutd pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi”, ale dispozitiilor art. 9 alin. (10) din
aceeasi procedura in ceea ce priveste referirea la ,altd infractiune pentru care este prevdzuta pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi” si anexa nr. 12, cu privire la sintagmele mai sus amintite.

Obliga paratii, Inspectoratul de Stat in Constructii si Comisia de autorizare si confirmare a dreptului de practica al
responsabililor tehnici cu executia (RTE) din cadrul I.S.C., la analizarea cererii de prelungire a valabilitatii legitimatiei de responsabil
tehnic cu executia fara luarea in considerare a dispozitiilor din Procedura din 31 august 2016 privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrérilor de constructii, aprobata prin Ordinul Ministerului Dezvoltérii
Regionale si Administratiei Publice nr. 1.895/2016, anulate prin prezenta hotarare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, calea de atac urmand a fi depusa la Curtea de Apel lasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata in data de 2.04.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE
DAN DANAILA
Grefier,
Lacramioara Rusu-Cipiniuc

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

iINCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 6 mai 2025

Dosar nr. 893/45/2024

Completul compus din: de 6.05.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi in Dosarul
Presedinte: — Dan Danaila nr. 893/45/2024.
Grefier: — L&cramioara Rusu-Cipiniuc indreptarea se solutioneaza din oficiu in sedinta din camera
Pe rol fiind indreptarea erorii materiale strecurate in de consiliu, fara citarea partilor.

minuta si dispozitivul Sentintei nr. 85/2025 din data Verificdnd actele si lucrarile dosarului,

CURTEA DE APEL,
verificdnd actele si lucrarile dosarului, din oficiu, constatand ca in minuta si dispozitivul Sentintei nr. 85/2025 din data
de 6.05.2025, pronuntatd de Curtea de Apel lasi in Dosarul nr. 893/45/2024, s-a strecurat o eroare materiala in sensul ca s-a
trecut gresit la alin. (3) ,dispozitiile art. 44 alin. (2) pct. 8 din Procedura din 31 august 2016, in loc de ,dispozitiile art. 48 alin. (2)
pct. 8 din Procedura din 31 august 2016, instanta va dispune indreptarea acesteia.

DISPUNE:

n temeiul dispozitiilor art. 442 din Codul de procedura civila, dispune indreptarea erorii materiale strecurate in minuta si
dispozitivul Sentintei nr. 85/2025 din data de 2.04.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi in Dosarul nr. 893/45/2024, in sensul
ca se va trece corect la alin. (3) ,dispozitiile art. 44 alin. (2) pct. 8 din Procedura din 31 august 20167, in loc de ,dispozitiile art. 48
alin. (2) pct. 8 din Procedura din 31 august 2016”, cum din eroare s-a mentionat.

Data in camera de consiliu si pronuntata in sedinta publica astazi, 6.05.2025.

PRESEDINTE
DAN DANAILA
Grefier,
Lacramioara Rusu-Cipiniuc
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Actiunea pentru Bunastarea Romanilor

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 16.10.2025-30.10.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Actiunea pentru Bunastarea Romanilor (ABR) in anii 2023 si 2024, perioada
verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2023 veniturile au totalizat 500,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de
364,00 lei. In anul 2024 Partidul Actiunea pentru Bunastarea Romanilor (ABR) nu a avut venituri si
cheltuieli.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Actiunea pentru Bunastarea Romanilor (ABR) a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
15.000 (cincisprezece mii) lei pentru nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8) si art. 49 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 19.194.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Fratie si Reforma in anul 2025

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-30.10.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Fratie si Reforma, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul Fratie si Reforma nu a pus la dispozitia
echipei de control documentele solicitate Tn vederea efectuarii controlului.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Fratie si Reforma a fost sanctionat ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) si
ale art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.350.

11



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/5.11.2026
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Actiunea pentru Comunitate si Mediu in anul 2025

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-7.11.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Actiunea pentru Comunitate si Mediu, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul Actiunea pentru Comunitate si Mediu nu
a pus la dispozitia echipei de control documentele solicitate in vederea efectuarii controlului.

Partidul Actiunea pentru Comunitate si Mediu nu are alocat cod de identificare fiscala.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.351.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea lubim Romania in anul 2025

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-27.10.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Miscarea lubim Romania, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

Constatari

Partidul Miscarea lubim Romania nu a pus la dispozitia echipei de control documentele solicitate in
vederea efectuarii controlului.

Partidul Miscarea lubim Roménia nu are alocat cod de identificare fiscala.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.353.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Antreprenorilor si Agricultorilor in anul 2025

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-28.10.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Alianta Antreprenorilor si Agricultorilor, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.
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|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul Alianta Antreprenorilor si Agricultorilor
nu a pus la dispozitia echipei de control documentele solicitate in vederea efectuarii controlului.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta Antreprenorilor si Agricultorilor a fost sanctionat ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 3 alin. (8) si ale art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.354.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Crestin Social-Liberal Roméan in anul 2025

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-8.11.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Crestin Social-Liberal Roméan, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul Crestin Social-Liberal Roméan nu a pus
la dispozitia echipei de control documentele solicitate in vederea efectuarii controlului.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Crestin Social-Liberal Romén a fost sanctionat ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 3
alin. (8) si ale art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.355.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Agrar in anul 2025

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-3.11.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul National Agrar, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul National Agrar nu a pus la dispozitia
echipei de control documentele solicitate in vederea efectuarii controlului.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul National Agrar a fost sanctionat ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.356.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Progresul Poporului in anul 2025

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-29.10.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Progresul Poporului, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul Progresul Poporului nu a pus la dispozitia
echipei de control documentele solicitate in vederea efectuarii controlului.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Progresul Poporului a fost sanctionat ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 19.357.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alternativa Dreapta

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.09.2025-17.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alternativa Dreapta Tn anii 2023 si 2024, perioada verificata fiind 1.01.2023-
31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2023 veniturile au totalizat 378.664,55 lei. Cheltuielile au fost in suma de
370.323,24 lei. In anul 2024 veniturile au totalizat 742.703,72 lei. Cheltuielile au fost in suma de
747.657,12 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 28 noiembrie 2025.
Nr. 20.001.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/5.11.2026
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Bunastarii Decente

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 6.10.2025-2.12.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Bunastarii Decente Tn anii 2023-2024, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2023 veniturile Partidului Bunastarii Decente au totalizat 0,48 lei, iar Tn anul
2024 veniturile au totalizat 0,42 lei si au fost obtinute din venituri provenite din activitati proprii conform
art. 16 (dobanzi bancare). Pentru anul 2023, cheltuielile au fost in suma de 447,00 lei, iar in anul 2024,
cheltuielile au fost in suma de 472,00 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Bunastarii Decente a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 15.000 lei ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8) si art. 49 alin. (3)
din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 9 decembrie 2025.
Nr. 20.769.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului de fond efectuat
de Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul Alianta
pentru Transparenta si Unitate in anii 2023 si 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.10.2025-24.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate Th anii 2023-2024, perioada verificata fiind
1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— pentru anul 2023, veniturile Partidului Alianta pentru Transparenta si Unitate au fost in suma
totala de 2.410,00 lei si au fost obtinute din cotizatiile membrilor. Cheltuielile au fost in suma de 2.148,36 lei;

— pentru anul 2024, veniturile Partidului Alianta pentru Transparenta si Unitate au fost in suma
totala de 450,00 lei si au fost obtinute din cotizatiile membrilor. Cheltuielile au fost in suma de 1.398,00 lei.

S-a constatat ca Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate nu a pus la dispozitia echipei de
control toate documentele solicitate in vederea efectuarii controlului, nu a depus la Autoritatea Electorala
Permanenta raportul de venituri si cheltuieli si situatiile financiare anuale aferente anilor 2023 si 2024 si
nu a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data de 30 aprilie a anului urmator,
cuantumul total al veniturilor din cotizatii obtinute in anii fiscali precedenti.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate a fost sanctionat cu amenda pentru nerespectarea
prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment, ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 5 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din aceeasi lege.

Bucuresti, 10 decembrie 2025.
Nr. 20.855.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Antifrauda Roman Unit in anul 2025

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 9.10.2025-17.11.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Antifrauda Roman Unit in perioada 9.07.2024-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Partidul Antifrauda Roman Unit a avut venituri totale de 135,00 lei, provenite din
cotizatii de la membrii de partid, si a inregistrat cheltuieli totale de 15,00 lei.

IIl. Sanctiuni

Partidul Antifrauda Roman Unit a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor
art. 5 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 10 decembrie 2025.
Nr. 20.882.
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