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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marian Sandu in Dosarul nr. 2.380/63/2016*

al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 909 D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Este invocatd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 300 din 9 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 160 din 8 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.380/63/2016*, Curtea de Apel
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Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marian Sandu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului declarat, printre altii, de autorul
exceptiei impotriva unei sentinte penale prin care acesta a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care declaratiile
martorilor sunt date in etapa in personam a urmaririi penale,
etapa declansata in conditiile art. 309 din Codul de procedura
penala. Se arata in acest sens ca declaratile martorilor din
etapa in rem a fazei urmaririi penale au fost date fara
respectarea garantiilor procesuale adecvate care vizeaza
caracterul echitabil al procedurii. Se sustine ca, in etapa anterior
mentionatd, dreptul la apéarare este golit de continut deoarece,
in privinta acestor martori, inculpatul nu are niciodata
posibilitatea s& puna intrebari si, astfel, sa chestioneze martorul
din perspectiva propriilor teze probatorii. Se arata, totodata, ca
textul criticat face trimitere la procedura audierii anticipate, care
este o procedura contradictorie, ce presupune citarea partilor si
a subiectilor procesuali, fiind o etapa asemanatoare cu etapa
in personam a urmaririi penale, deoarece in aceasta etapa
partile si subiectii procesuali principali au dreptul s& participe la
derularea activitatilor procesuale, inclusiv la audierea martorilor.
Or, se arata ca etapa in rem nu prezinta toate garantiile anterior
mentionate.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, indiferent daca martorii au fost audiati in cursul
urmaririi penale in rem sau al urmaririi penale in personam,
avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 103 din Codul de
procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita,
ci sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face ftrimitere, in acest sens, la
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 836 din
8 decembrie 2015, nr. 16 din 19 ianuarie 2016, nr. 37 din
9 februarie 2016, nr. 315 din 9 mai 2017, nr. 724 din 5 noiembrie
2019 si nr. 322 din 9 iunie 2020.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Daca audierea vreunuia dintre martori nu
mai este posibila, iar in faza de urmarire penald acesta a dat
declaratii in fata organelor de urmdrire penalé sau a fost ascultat
de cdtre judecétorul de drepturi si libertéati in conditiile art. 308,

instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmaririi penale gi tine seama de ea la judecarea cauzei.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in realitate, dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de
procedura penala au mai constituit obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
Constitutionala pronuntéand, in acest sens, Decizia nr. 836 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 24 februarie 2016, Decizia nr. 16 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 10 martie 2016, Decizia nr. 37 din
9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 209 din 22 martie 2016, si Decizia nr. 315 din 9 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553
din 13 iulie 2017, si Decizia nr. 322 din 9 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1069 din
12 noiembrie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 322 din 9 iunie 2020, precitata,
paragrafele 22-27, Curtea a realizat o analiza a textului criticat
cu raportare, in baza art. 20 din Constitutie, la dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la interpretarea sa in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a cristalizat ideea potrivit
careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei penale nu
contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, atat timp cat
dreptul la aparare este respectat. De aceea, citirea declaratiilor
unor martori care au refuzat sa depuna marturie in fata
tribunalului nu poate fi luata in considerare daca acuzatul nu a
avut posibilitatea, Tn niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). Totodata, pentru a determina daca admiterea unor
astfel de probe este compatibila cu dreptul la un proces
echitabil, se impune ca mai intai sa se stabileasca daca a existat
un motiv temeinic pentru neprezentarea martorului, iar, in
mésura in care depozitia unui martor absent este temeiul unic
sau decisiv pentru o condamnare, sunt necesare masuri de
contrabalansare suficiente care sa permita o apreciere
echitabila si corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza.
Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia
unui martor absent este o chestiune preliminara, care trebuie
examinata fnainte de a se pronunta daca proba a fost unica sau
decisiva. Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza pentru a
depune marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor
este justificata (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015,
pronuntata in Cauza Colac impotriva Romaniei, paragrafele 43
si 44).

15. Asa fiind, Curtea Constitutionald a constatat ca dreptul
suspectului sau al inculpatului de a propune probe si de a
contesta temeinicia probelor Tn acuzare se pastreaza in tot
cursul urmaririi penale. Astfel, in acord cu art. 78 si 83 din Codul
de procedura penala, avocatul suspectului sau al inculpatului
are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, cu doua exceptii (referitoare la utilizarea metodelor
speciale de supraveghere ori cercetare prevazute in cap. IV din
titlul 1V si la perchezitia corporaléd sau a vehiculelor, in cazul
infractiunilor flagrante), poate solicita sa fie incunostintat de data
si ora efectuarii actului de urmarire penalé ori a audierii realizate
de judecatorul de drepturi si libertati si are, de asemenea,
dreptul sa participe la audierea oricarei persoane de catre
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judecatorul de drepturi si libertati, sa formuleze plangeri, cereri
si memorii [a se vedea art. 92 alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedura penald)]. Totodata, avocatul partilor si al subiectilor
procesuali principali are dreptul sa solicite consultarea dosarului
pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi
exercitat, nici restrans in mod abuziv (a se vedea art. 94 din
Codul de procedura penald). De aceea, in situatia in care
martorul nu se mai poate prezenta pentru a fi audiat in instanta,
punerea Tn discutie si valorificarea declaratiei date de acesta in
cursul urmaririi penale, cu respectarea dispozitiilor legale, nu pot
afecta dreptul la aparare al inculpatului, deoarece acesta a avut
posibilitatea s& cunoasca aceasta declaratie in cursul urmaririi
penale, iar daca se considera prejudiciat, poate formula
plangere in conditiile art. 95 raportat la art. 336-339 din Codul de
procedura penala. De asemenea, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte pot
fi cenzurate, in acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate in cursul urmaririi penale.

16. De altfel, solutionarea unei cauze penale in baza unei
probe care nu este readministrata de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece n procesul penal cerinta ca elementele de proba sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absolutda, putédnd exista situatii particulare de exceptie,
cu respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficientd de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la administrarea probei
(a se vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntatda in Cauza Matytsina impotriva  Rusiei,
paragrafele 151-153).

17. Curtea Constitutionala a mai retinut ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, daca audierea vreunuia dintre
martori nu mai este posibild, instanta de judecata dispune citirea
depozitiei date de martor in cursul urmaririi penale si tine seama

de ea la judecarea cauzei. Asa fiind, reglementarea da eficienta
viziunii Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca
o astfel de procedura este compatibila cu dreptul la un proces
echitabil Tn m&sura in care depozitia unui martor absent nu este
temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare. Faptul ca
instanta de judecata tine seama de o astfel de declaratie la
judecarea cauzei nu inseamna ca fisi va fundamenta hotaréarea
de condamnare exclusiv pe aceasta, deoarece, potrivit art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate (deci si
asupra unei astfel de declaratii). Condamnarea se dispune doar
atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila. Practic, prin sintagma
,{ine seama de ea la judecarea cauzei”, cuprinsa in textul legal
criticat, se ntelege faptul ca proba respectiva — in masura in
care acuzatul a avut posibilitatea in procedura anterioara sa o
conteste — este legala si face parte din ansamblul probator care
fundamenteaza hotararea, neputand fi exclusa din cauza
imposibilitatii audierii de catre instanta a martorului care a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penala.

18. Curtea a mai observat si ca, potrivit art. 374 alin. (7)-(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
acestora sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in speta, readministrarea nemaifiind
posibila, devine aplicabil textul legal criticat, ipoteza care, potrivit
art. 383 alin. (4) din acelasi cod, obliga instanta sa o puna in
discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintata de instanta.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Sandu in Dosarul nr. 2.380/63/2016* al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului energiei nr. 1.137/2023
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea modernizarii/reabilitarii
retelei inteligente de termoficare din Fondul pentru modernizare

Avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate de
aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului pentru
modernizare care sprijina investitiile Tn vederea modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor
state membre ale Uniunii Europene, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (1) lit. f) si h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului institutional si
financiar de implementare si gestionare a fondurilor alocate Roméniei prin Fondul pentru modernizare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 376/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. RG/13.655 din 28.09.2022 privind Schema de ajutor de stat avand ca
obiectiv sprijinirea modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de termoficare si Adresa Consiliului Concurentei nr. 11.646 din
5.09.2023 referitoare la reavizarea Schemei de ajutor de stat;

— Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. RG/13.396 din 17.09.2025 referitor la proiectul de Ordin privind modificarea
anexei la Ordinul ministrului energiei nr. 1.137 din 13.09.2023 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea
modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de termoficare din Fondul pentru modernizare program-cheie 5 — Sprijin pentru
modernizarea si dezvoltarea retelei inteligente de termoficare;

— Referatul Directiei generale investitii nr. 412.073/DGlI din 18.09.2025 privind modificarea si completarea anexei Ordinului
ministrului energiei nr. 1.137/2023 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat avand ca obiectiv sprijinirea investitiilor
in modernizarea/reabilitarea retelei inteligente de termoficare din Fondul pentru modernizare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului energiei nr. 1.137/2023
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea
modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de termoficare din
Fondul pentru modernizare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 octombrie 2023, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul XIll — Cheltuielile eligibile, la articolul 20
alineatul (2), dupa litera i) se introduc doua noi litere, lit. j)
si k), cu urmatorul cuprins:

) cheltuieli aferente marjei de buget 25% din cheltuieli cu
amenajarea terenului, cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor

necesare obiectivului de investitie, cheltuieli pentru constructii
si instalatii, cheltuieli cu dotarile (utilaje, echipamente cu si fara
montaj, dotari), cheltuieli cu organizarea de santier);

k) cheltuieli pentru constituirea rezervei de implementare
pentru ajustarea de pret.”

2. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare
administrativa, punctul 2 al criteriului ,Verificarea
administrativa — Conformarea formala cu toate cerintele
specifice formulate in Ghidul solicitantului” va avea
urmatorul cuprins:

modernizare?

»2. Dovezile privind asigurarea cofinantarii proiectului sunt incarcate in Sistemul de operare al Fondului pentru

— HCJ/HCL-uri privind aprobarea cofinantarii proiectului (cheltuieli eligibile si neeligibile) — pentru UAT-uri

— Hotararea AGA/CA/asociatului unic al societatii privind aprobarea cofinantarii proiectului si scrisori de intentie de
la banci comerciale/de investitii privind interesul acestora de a cofinanta proiectul, daca este cazul”
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3. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, punctul 3 al criteriului ,,Verificarea administrativa —
Conformarea formala cu toate cerintele specifice formulate in Ghidul solicitantului” va avea urmatorul cuprins:

3. Documentele privind asigurarea imobilelor (terenuri si/sau cladire) aferente investitiilor sunt incarcate in Sistemul
de operare al Fondului pentru modernizare?

— Declaratia pe propria raspundere din partea autoritatilor publice locale, privind disponibilitatea terenurilor pe care
se vor realiza investitiile, care sa faca dovada ca acestea apartin domeniului public al autoritatilor publice locale
(AL)/autoritatii publice

— Declaratie pe propria raspundere din partea solicitantului prin care se mentioneaza faptul ca nu au fost depuse
cereri de retrocedare, Tn conformitate cu legislatia in vigoare, si ca nu exista litigii cu privire la stabilirea si delimitarea
proprietatii”

4. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, punctul 5 al criteriului ,,Verificarea administrativa —
Conformarea formala cu toate cerintele specifice formulate in Ghidul solicitantului” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,5. Documentele privind eligibilitatea beneficiarului si proiectului sunt incarcate in Sistemul de operare al Fondului
pentru modernizare?

— Declaratia unica (anexa 3), completata, datatd, semnata si cu numele complet al reprezentantului legal

— Declaratiile privind conflictul de interese, semnate si datate pentru fiecare membru al UIP (anexa 10)

— Declaratia privind conformitatea cu ajutorul de stat, completata, datata, semnata si cu numele complet al
reprezentantului legal (in cazul proiectelor care intrd sub incidenta ajutorului de stat) (anexa 1.a)”

5. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, punctul 6 al criteriului ,,Verificarea administrativa —
Conformarea formala cu toate cerintele specifice formulate in Ghidul solicitantului” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0. Anexe si documente privind ajutorul de stat (pentru proiectele de tip A)
— Anexa privind incidenta ajutorului de stat in finantarea de proiecte in cadrul programului-cheie 5.3, completata,
datata, semnata si cu numele complet al reprezentantului legal (anexa 6)”

6. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) Solicitantul face parte din categoria de beneficiari mentionata in Fondul pentru modernizare, respectiv in ghidul

solicitantului programului-cheie 5.3?

Se probeaza prin:

— pentru operatori:
— actul constitutiv, statutul (Certificatul constatator eliberat de oficiul registrului comertului se elibereaza conform
Legii nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Tnregistrarii in registrul comertului, cu modificarile ulterioare.) sau documente echivalente, cu
traducere autorizata (emise cu maximum 30 de zile inainte de depunerea ofertei), valabile la data depunerii
documentelor insotitoare ale ofertei, pentru solicitanti «societati» (constituite conform prevederilor Legii
societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau conform legislatiei specifice
dintr-un alt stat membru);

— pentru UAT:
— hotarére judecatoreasca de validare primar;
— hotarare judecatoreasca de validare a consiliului local/judetean/hotarare a consiliului judetean de alegere a
presedintelui consiliului judetean;
— ordinul prefectului prin care se constata indeplinirea conditiilor legale de validare a consiliului local.”

7. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, la litera b) paragraful ,,Se probeaza prin:”, dupa al doilea marcator se introduce un nou marcator, cu
urmatorul cuprins:

,— Declaratia unica (anexa 3) si anexa 6.” | | |

8. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,C) Reprezentantul legal al solicitantului, inclusiv membrii echipei de management a proiectului, nu se afla in situatie
de conflict de interese, astfel cum este definit in legislatia nationala.

Se probeaza prin:

— Declaratia unica (anexa 3) pentru reprezentantul legal;

— declaratiile privind conflictul de interese, semnate si datate pentru fiecare membru al UIP (anexa 10).”
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9. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Solicitantul demonstreazéa capacitate de implementare a proiectului (tehnica si administrativa), prin documentele
privind Unitatea de Implementare a Proiectului.

Se probeaza cu:

— CV-urile membrilor echipei de proiect;

— fise de post (a se vedea descrierea din sectiunile Resurse umane din Cererea de finantare);

— decizia de desemnare a membrilor echipei de proiect.”

10. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, litera e) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,&) Solicitantul demonstreaza capacitatea si asigurarea cofinantarii proiectului.

* pentru solicitanti UAT:

Se probeaza cu:

— bugetul aprobat sau documentele care dovedesc realizarea demersurilor indeplinite pentru includerea in bugetul
institutiei publice care cofinanteaza proiectul, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile ulterioare;

— anexa 3 — Declaratia unica, corelata cu descrierea din sectiunea Capacitate financiara din Cererea de finantare;
— hotarérea consiliului local/judetean privind asigurarea cofinantarii proiectului, asigurarea fluxului financiar pentru
implementarea proiectului si acoperirea contravalorii cheltuielilor, altele decat cele eligibile;

* pentru solicitanti operatori de distributie:

— se probeaza cu: bilantul contabil (consolidat, unde este cazul) auditat, semnat de cenzori, daca acest lucru este
solicitat de legislatia in vigoare, depus si inregistrat la organul fiscal competent, pentru ultimele 3 exercitii financiare
incheiate, in corelare cu sectiunea Solicitant din Cererea de finantare;

— Declaratia unica (anexa 3 la Cererea de finantare);

— documente prin care isi asuma contributia solicitantului (de exemplu, hotararea adunarii generale a
actionarilor/asociatului unic al societatii) pentru acoperirea contravalorii cheltuielilor, altele decat cele eligibile;

— de asemenea, in cazul prezentarii scrisorii de intentie la depunerea Cererii de finantare de la institutii financiare
bancare si nebancare de catre solicitantii care nu pot demonstra interesul de a cofinanta proiectul (hotararea adunarii
generale a actionarilor, hotarari ale consiliului local/consiliului judetean, din care sa reiasa asigurarea cofinantarii
aferente bugetelor locale, bugetul aprobat al institutiei publice care cofinanteaza proiectul sau demararea
procedurilor de includere in buget, dupa caz), la contractare se va solicita contractul de credit.”

11. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, litera f) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,f) Operatorul/Operatorii serviciilor de termoficare detine/detin licenta de operare/administrare/exploatare pentru
transportul si/sau distributia agentului termic pentru populatie, dupa caz. Se probeaza cu statutul si licenta de
operare/administrare/exploatare.”

12. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — A. Eligibilitatea
solicitantului, litera g) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Existenta unui contract/unor contracte valabil/valabile de delegare/document valabil de gestiune directa a
serviciilor de termoficare, incheiat/incheiate intre autoritatea publica locala si operator/operatori, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare si directivele europene, iar selectia/gestiunea directa a operatorului local al serviciilor
de termoficare a fost realizata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Se probeaza cu contractul/contractele de delegare/documentul care stabileste gestiunea directa (de exemplu, HCL)
a serviciului de furnizare transport si distributie a energiei termice.

In eventualele situatii in care nu exista un contract de delegare/documentul care stabileste gestiunea directa valabil,
solicitantul va prezenta un angajament si un plan prin care va realiza delegarea/gestiunea directa a operarii in acord
cu legislatia specifica in vigoare.”

13. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B. Eligibilitatea
proiectului, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) Proiectul se incadreaza in categoriile de actiuni finantabile mentionate in Fondul pentru modernizare si in
categoriile de proiecte mentionate in Ghidul solicitantului, corespunzatoare programului-cheie 5, iar perioada de
implementare a proiectului se incadreaza in perioada de eligibilitate a cheltuielilor, intre data declararii eligibilitatii
si 1.02.2030, cu respectarea principiului «demararea lucrarilor» si a efectului stimulativ.

Se probeaza cu:

— Cererea de finantare;

— Declaratia unica (anexa 3) si anexa 1.a/anexa 6 privind incidenta ajutorului de stat in finantarea de proiecte in
cadrul programului-cheie 5.”
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14. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B.
proiectului, litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

7

Eligibilitatea

,b) Investitiile propuse sunt conforme cu strategia locala de incalzire a unitatii administrativ-teritoriale unde este
propusa investitia si/sau master-planul de dezvoltare/reabilitare a sistemului de termoficare. Pentru situatiile in care
autoritatea locala nu elaboreaza un master-plan, strategia locala de incalzire trebuie sa fie suficient de detaliata astfel
incat sa reiasa ansamblul investitiilor necesare la nivelul sistemului si prioritizarea celor propuse prin proiect.

Se probeaza cu: strategia locala de termoficare/master-plan, aprobata/aprobat (inclusiv HCJ/HCL de aprobare), si
Cererea de finantare.”

15. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B.
proiectului, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Eligibilitatea

,C) Aria de acoperire a proiectului este definita la nivel de municipalitate si localitati invecinate, dupa caz?
Se probeaza cu: Cererea de finantare si cu harta/descrierea ariei de operare a serviciilor de termoficare asigurate
la nivelul retelei existente.”

16. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B.
proiectului, litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Eligibilitatea

,d) Scopul si obiectivele proiectului trebuie sa fie in concordanta cu actiunile obiectivului specific programului-cheie 5
si cu activitatile eligibile prezentate in sectiunea 1.3.2. din Ghidul solicitantului.
Se probeaza cu Cererea de finantare.”

17. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B. Eligibilitatea
proiectului, litera e) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»,€) Activitatile proiectului nu au fost finantate in ultimii 5 ani si nu sunt finantate in prezent din alte fonduri publice,
altele decat cele ale solicitantului.
Se probeaza prin Declaratia unica (anexa 3).”
18. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B. Eligibilitatea

proiectului, litera f) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,f) Pentru proiectele din categoria A, valoarea finantarii solicitate nu depaseste 50.000.000 euro (echivalent in lei la
cursul InforEuro din luna anterioara depunerii cererii de finantare).
Se probeaza cu sectiunea buget-activitati si cheltuieli din Cererea de finantare.”

19. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B.
proiectului, litera g) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Eligibilitatea

»,g) Sistemul de termoficare centralizata propus spre finantare indeplineste criteriile definitiei sistemului eficient de
termoficare centralizata, astfel cum sunt prevazute la art. 2 pct. 41 si 42 din Directiva 2012/27/UE. Definitia include
instalatiile de termoficare/racire si reteaua (inclusiv echipamentele conexe) necesare pentru a distribui agentul de
termoficare/racire de la unitatile de productie la sediul clientului. In cazul sistemelor de termoficare centralizata care,
la momentul depunerii cererii de finantare, nu indeplinesc criteriile de eficienta la care se face referire mai sus,
investitiile de eficientizare, Tn conformitate cu prevederile art. 2 pct. 41 si 42 din Directiva 2012/27/UE, vor fi demarate
in maximum 3 ani de la finalizarea implementarii proiectului de reabilitare a retelei termice finantat in cadrul
programului-cheie 5.3.

Se probeaza cu: studiul de fezabilitate, Declaratia unica (anexa 3), in corelare cu anexa 6 si sectiunea
«Sustenabilitate» din Cererea de finantare.”

20. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B.
proiectului, litera h) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Eligibilitatea

,h) Bugetul proiectului respecta indicatiile privind incadrarea in categoriile de cheltuieli.
Se probeaza cu Bugetul proiectului— anexa 7 si Cererea de finantare — sectiunea «Bugetul proiectului», in corelare
cu anexa 4 din Ghid.”

21. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B.
proiectului, litera i) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Eligibilitatea

»i) Activitatile din cadrul proiectului respecta legislatia nationala/comunitara si regulile in domeniul egalitatii de sanse,
dezvoltarii durabile, achizitiilor publice (inclusiv daca sunt incluse activitati care au fost demarate anterior depunerii
proiectului), informarii si publicitatii si ajutorului de stat.

Se probeaza prin:

— Declaratia unica (anexa 3);

— Cererea de finantare;

— Planul de informare si publicitate.”
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22. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B. Eligibilitatea
proiectului, litera j) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
») Proiectul include descrierea clara a legaturii cu alte finantari sau alte proiecte finantate din fonduri comunitare sau
nationale.
Se probeaza prin:
— Declaratia unica (anexa 3);
— Cererea de finantare si finantarile anterioare/solicitate.”
23. La anexa nr. 1 la schema — Grila de verificare administrativa, la criteriul Eligibilitate — B. Eligibilitatea

proiectului, litera k) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,K) Informatii privind imobilele:

Se probeaza prin:

— Declaratia unica (anexa 3);

— declaratii pe propria raspundere din partea solicitantului, privind disponibilitatea terenurilor pe care se vor construi
investitiile, care sa faca dovada ca acestea apartin domeniului public al autoritatilor publice locale (AL)/autoritatii
publice;

— declaratie pe propria raspundere din partea solicitantului prin care se mentioneaza faptul ca nu au fost depuse
cereri de retrocedare, in conformitate cu legislatia in vigoare, si ca nu exista litigii cu privire la stabilirea si delimitarea
proprietati;

— plan de amplasament pentru imobilele pe care se propune a se realiza investitia in cadrul proiectului;

— contractul de delegare a serviciului public, valabil, in baza caruia desfasoara activitatea de transport si/sau
distributie energie termica, in care sunt evidentiate bunurile si terenurile care vor fi supuse lucrarilor din proiect.”

24. La anexa nr. 2 la schema — Grila de verificare Finantari europene — Fondul pentru modernizare
tehnico-economici, criteriul 1.2.3 se abroga. (https://energie.gov.ro/category/fondul-pentru-modernizare/).
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al A.rt' i . I?rezentul ohrd.ln.lntra In vigoare la data publicaril in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet a Ministerului Art. IV. — Directia generala investitii din cadrul Ministerului
Energiei, http://energie.gov.ro, in cadrul sectiunii  Energiei duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul energiei,
Pavel-Casian Nitulescu,
secretar de stat
Bucuresti, 26 septembrie 2025.
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