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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867
si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului a 13 imobile si darea acestora in administrarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul Gherla, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 1.

(2) Imobilele prevazute la alin. (1) se declara bunuri de uz si interes public
national si vor fi utilizate ca spatii operative, administrative si logistice, precum
si ca instalatii in vederea asigurarii utilitatilor.

Art. 2. — Se aprobda comasarea, precum si actualizarea datelor
de identificare (denumirea, descrierea tehnica, adresa si valoarea de inventar)
a bunurilor rezultate in urma comasarii, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 2,
a urmatoarelor bunuri din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului:

— nr. MF 36024 si nr. MF 154099 la pozitia cu nr. MF 36024 cu denumirea
,Sala pregatire cadre + sali de sport + spatii grupa interventie”;

— nr. MF 155828 si nr. MF 155845 la pozitia cu nr. MF 155828 cu denumirea
»Abator + pavilion administrativ GAZ + adapost suine 17;

— nr. MF 155833 si nr. MF 155839 la pozitia cu nr. 155833 cu denumirea
,Depozit furaje + moara + adapost suine”;

— nr. MF 158630 si nr. MF 158633 la pozitia cu nr. 158630 cu denumirea
,Cladire magazie F.M.G. + magazie produse finite”;

— nr. MF 158640, nr. MF 158641, nr. MF 158642, nr. MF 158643, nr. MF
158644 si nr. MF 158645 la pozitia cu nr. 158640 cu denumirea ,Abator: sopron,
latrina, separator grasimi, imprejmuiri, grilaje padocuri”.

Art. 3. — Se aproba actualizarea datelor de identificare (denumire si descriere
tehnica) si a valorilor de inventar ale imobilelor aflate Tn domeniul public al statului
si in administrarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor — Penitenciarul
Gherla, potrivit datelor prevazute in anexele nr. 3 si 4.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationald a Penitenciarelor,
isi va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica
si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare
aanexei nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 privind aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1-4 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul justitiei,
Radu Marinescu

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 25 septembrie 2025.
Nr. 784.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.57
Sedinta publica din 27 aprilie 2023

Dosar nr. 687/64/2022

Completul compus din:
Presedinte: Tiberiu-Adrian Virgolici — judecator
Grefier: Mihaela Cincan

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra actiunii
formulate de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” in contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, prin ministru, avand ca obiect ,anulare act
administrativ”.

Dezbaterile in cauza de fatad au avut loc in sedinta publica
din data de 30.03.2023, potrivit celor consemnate in incheierea
de sedinta din acea zi, care face parte integranta din prezenta
hotaréare, iar instanta, in vederea deliberarii, in baza art. 396
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, a amanat
pronuntarea pentru data de 6.04.2023, 13.04.2023, apoi pentru
data de 20.04.2023 si 27.04.2023.

CURTEA,

deliberand, constata urmatoarele:

Prin Cererea inregistrata la aceasta instanta la data de
29.12.2022 cu nr. 687/64/2022, reclamanta Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor” a solicitat, in contradictoriu cu
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, anularea Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.482/2022 privind
aprobarea cotelor de recoltd pentru specia cocos de munte
(Tetrao urogallus), pentru perioada septembrie-30 noiembrie
2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960
din 3 octombrie 2022, precum si anularea anexei Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.482/2022 privind
aprobarea cotelor de recoltd pentru specia cocos de munte
(Tetrao urogallus), pentru perioada septembrie-30 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960
din 3 octombrie 2022.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ca are un interes
personal, nascut, actual si direct Tn promovarea actiunii si, in
consecinta, calitate procesuala activa, conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. @) si s), art. 8 alin. (11) si (12) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (,Legea nr. 554/2004”),
Deciziei RIL nr. 8/2.03.2020 (numita in continuare ,RIL"), dar si
dispozitiilor art. 5 si art. 20 alin. (1) si alin. 6) din OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului si prevederile
preambulului, art. 1, art. 2 pct. 15, 31, 32, 38, 60, art. 3, art. 49,
art. 75 din OUG nr. 195/2005. Totodata, subscrisa invocam in
subsidiar si interesul public Tnh promovarea actiunii, conform art. 2
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004.

Ulterior publicarii RIL nr. 8/2.03.2020, interesul personal
in promovarea unor actiuni similare (ca, de exemplu, actiunea
de suspendare si actiunea de anulare a cotelor de
recolta/vanatoare la speciile de pasari salbatice aprobate prin
Ordinul MMAP nr. 1.400/2020, actiunea de anulare a cotelor de
recoltd/vanatoare la speciile de pasari salbatice aprobate prin
Ordinul MMAP nr. 1.460/2021 sau chiar actiunea de suspendare
a cotei de recolta pentru specia cocos de munte aprobate prin
OMMAP nr. 2.482/2022) a fost recunoscut/consacrat de Curtea
de Apel Brasov (dosarele nr. 326/64/2020, nr. 452/64/2020,
nr. 565/64/2021, nr. 553/64/2022).

Din dispozitivul Deciziei RIL nr. 8/2.03.2020, dar si din
considerentele acesteia (in special din considerentele de la
punctele 75, 78, 79, 80, 81, 82 si 90) rezulta in esenta ca, pentru
a avea capacitatea procesuala activa intr-un litigiu Tn materia
contenciosului administrativ, organizatile neguvernamentale
trebuie sa invoce in principal un interes propriu si personal in
promovarea actiunii, interes care trebuie sa decurga din scopurile
si obiectivele statutare, iar obiectivele/scopurile statutare trebuie sa
aiba un nivel de specificitate suficient de mare pentru ca intre ele
si actul administrativ contestat s& se poata stabili o legatura clara
si neechivoca.

Ainvocat reclamanta, in principal, interesul privat si doar in
subsidiar interesul public. Interesul privat al promovarii actiunii
decurge din scopurile si obiectivele statutare ale reclamantei
care au un nivel de specificitate mai mult decat suficient pentru
a se stabili o legaturd minima, neechivoca intre ele si continutul
actului administrativ pe care 1l contestam, dupa cum urmeaza:

Prin dispozitile Ordinului MMAP nr. 2.482/2022 se
stabilesc/se aproba cote de recolta/vanatoare pentru specia
cocos de munte, Tefrao urogallus, prin adoptarea unui act
administrativ normativ care, in opinia reclamantei, incalca
legislatia nationala si comunitara privitoare la vanatoarea si
protectia mediului si biodiversitatii (OUG nr. 57/2007 si Directiva
,Pasari”) si care permite uciderea ilegala si nonnecesara, prin
vanatoare recreativ-sportiva a aproape 239 de exemplare de
cocos de munte, fapt echivalent cu: incalcarea normelor
comunitare in domeniul protectiei mediului (Directiva ,Pasari”),
exploatarea excesiva a fondului cinegetic si faunei, folosirea
animalelor salbatice in scopuri care nu sunt vitale, incalcarea
dreptului animalelor salbatice de a trai si de a se reproduce in
libertate in mediul lor natural.

Or, intre obiectul si consecintele actului administrativ
contestat (Ordinul MMAP nr. 2.482/2022), pe de o parte, si
scopurile statutare ale reclamantei, pe de alta parte, exista o
corelatie evidenta, in conditiile in care:

Potrivit actelor constitutive, reclamanta este o organizatie
neguvernamentald constituita si cu scopul prevenirii si
combaterii abuzurilor Tmpotriva: (...); mediului inconjurator
(protectia mediului); animalelor (protectia animalelor), iar prin
prisma statutului ACAB sunt considerate abuzuri impotriva
animalelor si mediului: vanatoarea sportiva, exploatarea
excesiva a fondului cinegetic si faunei; periclitarea prin orice
metoda a existentei unor ecosisteme, orice act de incélcare
a legislatiei de mediu nationale, a legislatiei si recomandarilor
comunitare; cresterea animalelor in vederea ,recoltarii prin
impuscare” in exploatatii imprejmuite, adoptarea si/sau
neabrogarea unor acte normative care incalca ,Declaratia
universala a drepturilor animalelor.

Suplimentar, din perspectiva dispozitiilor speciale ale OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului (care transpun si
Conventia de la Aarhus), reclamanta, in calitate de ONG care
promoveaza protectia mediului, are calitate procesuala activa in
orice litigiu avand ca obiect protectia mediului, indiferent daca
s-a produs sau nu un prejudiciu, prin efectul prevederilor speciale
ale art. 5 lit. d) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului
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si mai ales prin efectul prevederilor art. 20 alin. (1) si alin. (6) din
OUG nr. 195/2005 care deroga de la dispozitile generale ale
Legii nr. 554/2004 in ceea ce priveste interesul promovarii unei
actiuni care priveste protectia mediului.

Prezentul litigiu este in mod evident un litigiu care are ca
obiect protectia mediului, in conditiile in care, potrivit punctelor 3,
4 si 5 din preambulul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice — Directiva ,Pasari”, protectia
eficienta a pasarilor este o problema tipica de mediu.

Speciile de pasari salbatice reprezintda o componenta
importanta a biodiversitatii, iar ,biodiversitatea” este o
componenta esentiald a mediului.

Din interpretarea textelor conventiei mai sus citate reiese
indubitabil ca dreptul special al accesului la justitie in probleme
de mediu este instituit prin Conventia de la Aarhus in maniera
generica, fara a se face distinctie intre problemele de mediu,
astfel Tncat, potrivit principiului Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, promovarea oricarei actiuni in justitie
avand ca obiect un litigiu de mediu, inclusiv promovarea
prezentei actiuni, beneficiaza de protectia conventiei.

Intr-o situatie de afectare a mediului sub aspectul
biodiversitatii, lezarea materiala imediata nu se produce asupra
unor categorii de persoane fizice, ci asupra indivizilor apartinand
unor specii de animale. Or, pentru ca aceste animale nu pot fi
titularele unor drepturi sau interese subiective, ci doar obiect al
protectiei si conservarii exercitate de terte fiinte, adica de
subiecti umani, rezultd ca in materia litigilor de asemenea
natura organismul social interesat nu se substituie, prin
delegare, unor persoane fizice titulare ale drepturilor si
intereselor subiective lezate direct si imediat (a caror identificare
exacta ar stabili reperele esentiale ale contenciosului a carui
,clond” este organismul social interesat). Titularul dreptului
subiectiv lezat este, in acest caz, chiar organismul social
interesat, dar si orice alta persoana, in conditiile in care, asa
cum am aratat, afectarea biodiversitatii reprezinta o lezare a
dreptului la un mediu sanatos, adica o lezare a unui drept
subiectiv, recunoscut ca atare tuturor persoanelor, ce au astfel
posibilitatea consacrata prin lege de a revendica acest drept, de
a semnala orice incalcare a legii, inclusiv prin actiuni in instanta,
prin actiuni exercitate fie In nume propriu, fie prin intermediul
asociatiilor care promoveaza protectia mediului.

In subsidiar, reclamanta a invocat si faptul ca prevederile in
discutie reprezintd o lezare a interesului legitim public
reprezentat de: imperativul conservarii mediului, sub aspectul
biodiversitatii care are ca si componenta importanta speciile de
pasari si animale salbatice; imperativul prevenirii si combaterii
epizootiilor (in special a pestei porcine africane), respectiv a
sanatatii animalelor de interes economic (suinele) si a sigurantei
alimentare.

Din moment ce specia cocos de munte care face obiectul
acestei cereri se regaseste la anexa nr. 1 a Legii nr. 407/2006,
rezulta ca specia respectiva face parte din ,fauna de interes
cinegetic” [asa cum este aceasta definita la art. 1 lit. m) din
Legea nr. 407/2006], fauna care, potrivit art. 2 din Legea
nr. 407/2006, ,este resursa naturala regenerabila, bun public
de interes national si international”. Prin urmare, protectia si
gestionarea durabila a faunei de interes cinegetic reprezentate
de speciile de pasari salbatice din Romania reprezinta un interes
legitim public.

Mai mult decat atat, specia care face obiectul prezentei
actiuni este protejatda prin Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva ,Pasari”) si de
alte conventii sau acorduri europene, astfel incat este evident
ca protectia acestor animale reprezinta un interes legitim public.

In consecinta, administrand fauna de interes cinegetic care
este, potrivit legii, ,bun public de interes national si international”
(astfel incat protectia si gestionarea durabila a acesteia
reprezinta un interes legitim public), paratul [care este autoritate
publica in sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004]
asigura/furnizeaza serviciul public al administrarii si protectiei
faunei de interes cinegetic [intrucat reprezintd o activitate
organizata sau, dupa caz, autorizata de o autoritate publica
(paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor), in scopul
satisfacerii unui interes legitim public in sensul art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 554/2004], serviciu public reglementat de
lege care presupune, printre altele, si stabilirea/aprobarea
cotelor de recolta.

Ulterior publicarii in Monitorul Oficial a Hotararii RIL
nr. 8/2.03.2020, Curtea de Apel Brasov a statuat consacrat
interesul personal al subscrisei in promovarea unor actiuni
similare (actiunea de suspendare si actiunea de anulare a cotelor
de recolta/vanatoare la speciile de pasari salbatice aprobate prin
Ordinul MMAP nr. 1.400/2020, actiunea de anulare a cotelor de
recolta/vanatoare la speciile de pasari salbatice aprobate prin
Ordinul MMAP nr. 1.400/2020, actiunea de suspendare a cotei
de recoltd pentru specia cocos de munte, aprobata prin OMMAP
nr. 2.482/2022) in dosarele nr. 326/64/2020, nr. 452/64/2020,
nr. 565/64/2021 si nr. 553/64/2022.

Anterior formularii prezentei cereri, in data de 27.10.2022,
reclamanta a trimis la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
prin posta electronica, o plangere prealabila, formulata in baza
art. 7 din Legea nr. 554/2004, in care am solicitat reexaminarea
actului normativ in sensul revocarii prevederilor enumerate mai
sus, pentru mai multe motive de nelegalitate.

Plangerea a fost inregistrata la emitentul actului administrativ
contestat — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor cu
nr. 2/R/15.712/27.10.2022.

Tn data de 23 noiembrie 2022, paratul MMAP i-a trimis prin posta
raspunsul la plangerea prealabila, Adresa nr. 2/R/15.712/23/11.2022,
respingand plangerea, cu sustineri nefondate.

In data de 3 octombrie 2022 a fost publicat in Monitorul
Oficial Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.482/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru
specia cocos de munte (Tetrao urogalus) pentru perioada
septembrie-30 noiembrie 2022.

Conform anexei OMMAP nr. 2.482/2022, cota de recolta
totala, aprobaté pentru specia cocos de munte, este de 239 de
exemplare, reprezentand exclusiv masculi [asa cum reiese din
Referatul de aprobare DGB nr. 104.657/11.07.2022, pag. 1,
ultimul paragraf, specia cocos de munte figureaza la: anexa nr. Il
a Directivei ,Pasari’; anexa nr. 1 B pct. 8 din Legea nr. 407/2006;
anexa nr. 5 C a OUG nr. 57/2007; anexa lll la Conventia privind
conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa,
adoptata la Berna la 19 septembrie 1979 (ratificata de Romania
prin Legea nr. 13/1993, publicata in Monitorul Oficial nr. 62 din
25 martie 1993)].

Conform precizarilor facute de Societatea Ornitologica
Roméana din Adresa nr. 1.162/31.07.2020, specia cocos de
munte este o specie sedentara/rezidenta in Romania.

Ordinul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 2.482/2022
privind aprobarea cotelor de recolta pentru specia cocos de munte
(Tetrao urogallus) pentru perioada septembrie-30 noiembrie 2022,
a fost emis cu Avizul nr. 9/2022 al Consiliului National de
Vanatoare, in care se mentioneaza doar faptul ca 11 dintre
membirii consiliului au votat ,pentru” avizarea favorabila a
proiectului de ordin.

In formula introductiva a ordinului sunt invocate Referatul de
aprobare DGB nr. 104.657/11.07.2022 si Referatul de aprobare
DGB nr. 104.937/13.09.2022.
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Referatul de aprobare nr. DGB nr. 104.657/11.07.2022 trimite
la Instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor de vanat si de
calcul al cotelor de recolta, aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995
a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului. Adresa
MMAP nr. 550.005/17.01.2021 (la care sunt atasate anexa G 3,
centralizatorul | 3 si centralizatorul E9) trimite la randul ei la
Ordinul MAAP nr. 478/2002, Ordinul MAPDR nr. 512/2004,
Ordinul nr. 393/2003 si la Instructiunile tehnice de evaluare a
efectivelor de vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate
prin Decizia nr. 10.152/1995 a MAPPM, acestea din urma
nefiind publicate in Monitorul Oficial, asa cum reiese din Adresa
nr. 6.369/6.09.2022 a RA Monitorul Oficial.

Aceste instructiuni sunt invocate de MMAP Tn aproape toate
referatele de aprobare ale ordinelor prin care se stabilesc cote
de recolta ca baza de evaluare a efectivelor de fauna sedentara.
Decizia propriu-zisa (prin care s-au aprobat instructiunile) nu
poate fi accesata nicaieri si nici MMAP nu a prezentat-o/trimis-o
catre garzile forestiere impreuna cu instructiunile pe care le
aproba (trimise garzilor forestiere odata cu Scrisoarea
nr. 55.005/17.01.2022).

Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor privind aprobarea Normelor de intocmire a studiilor de
specialitate pentru gestionarea durabild a vanatului este adoptat
in baza vechii Legi nr. 103/1996 (abrogata inca din anul 2006
prin Legea nr. 407/2006, a véanatorii si protectiei fondului
cinegetic) si nu a fost modificat/revizuit dupa intrarea n vigoare
a Legii nr. 407/2006 si prevede (art. 3 si 4) ca studiile propriu-zise
sunt Tntocmite de catre persoane fizice sau juridice atestate
(si nu de catre gestionarii fondurilor cinegetice).

Totodata, studiile prevazute de acest ordin nu sunt intitulate
studii de evaluare a efectivelor de fauna (ci studii de specialitate
pentru gestionarea durabila a vanatului) si nu se intocmesc
anual, ci pentru perioada de valabilitate a contractului.

Pe de altd parte, acest ordin nu are relevanta pentru
stabilirea cotei de recolta la specia cocos de munte, nefiind
invocat in acest sens de MMAP in referatele de aprobare.
De altfel, formula de calcul al cotelor de recolta din acest ordin
nu putea fi aplicatd speciei cocos de munte, pentru ca formula
respectiva implica folosirea ,sporului natural” al speciei cocos
de munte, care nu a fost calculat/prevazut in ordinul respectiv.

Ordinul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale nr. 512/2004 privind aprobarea efectivelor optime pentru
principalele specii de vanat din Romania (cerb comun, cerb
lopatar, caprior, capra neagra, mistret, iepure, potarniche, cocos
de munte si ras) este adoptat tot in baza vechii Legi nr. 103/1996
(abrogata inca din anul 2006 prin Legea nr. 407/2006 a vanatorii
si protectiei fondului cinegetic) si nu a fost modificat/revizuit
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 407/2006 si reglementeaza
stabilirea efectivelor optime la 9 specii de interes cinegetic,
si anume, cerb comun, cerb lopatar, céprior, capra neagra,
mistret, iepure, potarniche, cocos de munte si ras.

Principiul legalitatii activitatii administrative rezida in obligatia
autoritatilor de a nu eluda prevederile legale, dar si n
necesitatea ca toate deciziile respectivelor autoritati sa se
intemeieze pe lege. Astfel, principiul legalitatii impune, in egala
masura — precizeaza Inalta Curte intr-o decizie, ca respectarea
acestor exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv
asigurata.

Ordinul MMAP nr. 2.482/2022 si anexele acestui ordin
reprezinta o categorie de acte administrative specifice organelor
centrale ale puterii executive, ele se adopta pentru organizarea
executarii legilor si nu pot contraveni principiilor si dispozitiilor
cuprinse intr-o lege. Avand in vedere existenta unei ierarhii
prestabilite a actelor normative, legea conforma cu Constitutia
situdndu-se in fruntea acestei ierarhii, toate celelalte acte

normative emise in baza legilor trebuind sa fie conforme cu
acestea. In aceasta modalitate se asigurd conformitatea tuturor
actelor juridice cu legea, ca o consecintd a principiului
suprematiei legii, cu aplicabilitate vizand orice act ce emana de
la alte organe.

Prin Decizia nr. 105/2019, pronuntata la data de 24.10.2019
in Dosarul cu nr. 502/64/2019, Curtea de Apel Brasov a
suspendat cotele de recolta pentru anul 2019-2020 la 4 specii de
pasari migratoare: ciocarlia de céamp, sturzul viilor, rata
sunatoare si rata cu capul negru, iar prin Hotarérea
nr. 37/25.06.2020 (definitiva), pronuntata la data de 25.06.2020
in Dosarul cu nr. 622/64/2019, Curtea de Apel Brasov a anulat
cotele de recolta/vanatoare pentru anul 2019-2020 la speciile:
ciocéarlia de camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si rata
sunatoare.

Prin Sentinta nr. 55/2020, pronuntata la 20 august 2020 in
Dosarul cu nr. 326/64/2020 (mentinuta de ICCJ in ceea ce
priveste suspendarea cotelor de recolta la speciile de pasari),
Curtea de Apel Brasov a suspendat executarea anexelor nr. 3,
nr. 4 si nr. 5 ale Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1.400/2020 (anexe care contin cotele de
recolta/vanatoare aprobate pentru perioada 2020-14 iunie 2021,
la 36 de specii de pasari salbatice, si anume la speciile:
porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica, gugustiuc,
ierunca, prepelita, ciocéarlie de cadmp, graur, sturzul de vasc,
sturzul cantator, sturzul viilor, sturzul de iarna si stancuta, gasca
de vara, garlita mare, rata mare, rata mica, rata fluieratoare, rata
cu cap castaniu, ratd motata, rata pestrita, rata sunatoare, rata
lingurar, rata sulitar, rata caraitoare si rata cu cap negru, lisita,
gainusa de balta, sitar de padure, becatina comuna, becatina
mica, cioara griva, cioara griva sudica, cioara de semanatura,
cotofana, gaita).

Prin Sentinta nr. 111/2020, pronuntata la 18 decembrie 2020
in Dosarul cu nr. 452/64/2020, Curtea de Apel Brasov a anulat
executarea anexelor nr. 3, nr. 4 si nr. 5 ale Ordinului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.400/2020, adica a anulat
cotele de recolta la cele 36 de specii de pasari care fusesera
suspendate prin Sentinta nr. 55/2020, pronuntata la 20 august
2020 in Dosarul cu nr. 326/64/2020.

Prevederile si anexa din Ordinul nr. 2.482/2022, a caror
anulare a solicitat-o, sunt nefundamentate, nemotivate
corespunzator si contravin unor acte normative de nivel superior,
unele dintre ele transpunand in legislatia interna directive
europene si conventii internationale.

nca din iulie 2020, chiar paratul MMAP recunoaste faptul ca
evaluarea efectivelor de fauna nu se mai poate face pe baza
instructiunilor vechi de 27 de ani.

Astfel, la 5 februarie 2021 MMAP a postat pe site-ul propriu,
in vederea consultarii publice, proiectul de ordin privind
aprobarea Instructiunilor pentru evaluarea efectivelor unor specii
de fauna cinegetica admise la vanatoare, impreuna cu Referatul
de aprobare nr. 149.148/27.07.2020.

In referatul respectiv paratul MMAP justificd necesitatea
adoptarii proiectului mai sus mentionat, sustinand ca,
»in prezent, evaluarea efectivelor din fauna cinegetica admisa
la vanatoare se realizeaza anual de catre gestionarii fondurilor
cinegetice sub coordonarea garzilor forestiere (structuri
teritoriale de specialitate ale Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor), pentru fiecare fond cinegetic, in conformitate cu
prevederile Deciziei Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 10.152/1995 pentru aprobarea Instructiunilor
tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si de calcul al
propunerilor de cote de extras. insa acestea, pe langa faptul ca
nu au un caracter normativ, nu mai pot fi aplicate in contextul
actual al administrarii si gestionarii faunei cinegetice”. Totodata,
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paratul sustine ca ,se doreste implementarea unor reglementari
suficiente, fara echivoc, adaptate legislatiei in vigoare”, ceea ce
inseamna ca, in viziunea aceluiasi parat, ,vechea reglementare”,
respectiv ,Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 10.152/1995 pentru aprobarea Instructiunilor
tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si de calcul al
propunerilor de cote de extras”, este insuficienta, echivoca si
neadaptata legislatiei in vigoare. MMAP sustine acelasi lucru si
in Referatul nr. DGB/104.650/11.07.2022.

Aceste instructiuni sunt aprobate printr-o decizie ,fantoma”
despre care se sustine ca a fost adoptatd acum 27 de ani, in
baza Legii nr. 26/1976, pe care, insa, nici macar MMAP nu a
fost capabil sa o prezinte si pe care nimeni nu poate sa
0 acceseze, nici in format fizic si nici in format electronic (nefiind
nici publicata in Monitorul Oficial). Prin urmare, nimeni nu a putut
lectura Decizia propriu-zisa nr. 10.152/1995 pentru a putea
stabili daca era o decizie normativda, macar in sensul
Metodologiei generale de tehnica legislativa, aprobata prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 16 din 3 februarie 1976 (si/sau
pentru a stabili dacd era semnata de Ministru, asa cum
prevedeau dispozitiile imperative ale art. 33 din Metodologia
generala de tehnica legislativa, aprobata prin Decretul
Consiliului de Stat nr. 16 din 3 februarie 1976, sau daca era
emisa in baza unei prevederi exprese a Legii nr. 26/1976).

in primul rand, nu exista dovada c& aceste instructiuni sunt
aprobate printr-un act normativ, neexistand nicio versiune a
Deciziei nr. 10.152/1995, iar daca aceasta versiune ar exista
situatia ar fi aceeasi, pentru ca instructiunile aprobate prin
respectiva decizie ar fi oricum abrogate/eliminate din circuitul
normativ, inca din anul 1998, prin efectul art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 103/1996, care dispune ca ,Actualele regulamente,
instructiuni si norme tehnice privind vanatul si vanatoarea, emise
in baza Legii nr. 26/1976, raman valabile pana la inlocuirea
acestora, dar nu mai tarziu de 2 ani de la publicarea prezentei
legi in Monitorul Oficial al Roméaniei”.

Si in ipoteza in care aceasta decizie nu si-ar fi pierdut
valabilitatea/nu ar fi fost abrogata inca din anul 1998, prin efectul
Legii nr. 103/1996, evaluarea efectivelor de fauna cinegetica in
baza ei tot ar fi fost contrara dispozitiilor art. 17, art. 56 alin. (1)
din Legea nr. 407/2006 coroborate cu art. 11 din Legea
nr. 24/2000, din interpretarea carora reiese ca studiile de
evaluare a efectivelor speciilor de interes cinegetic, prevazute
de art. 17 din lege, (care sunt o activitate de gestionare,
obligatorie, durabila a respectivei faune) trebuie sa fie efectuate
conform unor acte administrative emise de administratorul
faunei — MMAP (instructiuni, regulamente sau norme tehnice),
aflate evident in vigoare (in conditiile in care, in vederea intrarii
lor in vigoare, aceste acte administrativ-normative sunt publicate
in Monitorul Oficial potrivit art. 11 din Legea nr. 24/2000). Dupa
momentul 1995 au fost adoptate doua noi legi ale vanatorii, care
au si abrogat legile anterioare (in anul 1996 a fost adoptata
Legea nr. 103/1996 a fondului cinegetic si protectiei vanatului,
publicata in Monitorul Oficial nr. 235 din 27 septembrie 1996,
lege care a si abrogat Legea nr. 26/1976; iar in anul 2006 a fost
adoptata Legea nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial
nr. 944 din 22 noiembrie 2006, lege care la randul ei a abrogat
Legea nr. 103/1996). Or, este evident ca fundamentarea
OMMAP nr. 2.842/2022 nu poate fi una temeinic fundamentata
(asa cum prevad normele de tehnica legislativa), cata vreme
MMAP pretinde ca asa-zisa evaluare a efectivelor speciilor de
fauna cinegetica (printre care se numara si specia cocos de
munte) s-ar fi realizat Tn baza unor instructiuni vechi de 27 de
ani, a caror cadere n desuetudine este de netagaduit.

Scrisoarea MMAP nr. 55.005/17.01.2022 nu este un act
normativ prin care se aproba vreo reglementare tehnica privind
,evaluarea efectivelor”, ci o circulara, o informare trimisa de
minister catre inspectorii-sefi ai garzilor forestiere, nefiind
indicata In Referatul de aprobare nr. DGB/104.657 din
11.07.2022 ca fiind un act normativ administrativ, si nu este
publicata in Monitorul Oficial, asa cum prevad dispozitiile art. 11
din Legea nr. 24/2000 ca o conditie a intrarii in vigoare a actelor
administrativ-normative, nici la data de 17 ianuarie 2022 si nici
la o data ulterioara.

Semnificativa in cauzé este si Hotararea nr. 150/2022,
pronuntata la data de 10.11.2022 in Dosarul cu nr. 553/64/2022,
prin care Curtea de Apel Brasov a suspendat executarea
dispozitiilor si a anexei Ordinului ministrului apelor, padurilor si
mediului nr. 2.482/2022 privind aprobarea cotelor de recolta
pentru specia cocos de munte (Tetrao urogallus), pentru
perioada septembrie-30 noiembrie 2022 pana la pronuntarea
instantei de fond.

Ordinul fincalca normele de tehnica legislativa care
reglementeaza motivarea si fundamentarea temeinica a actelor
normative [prevederile art. 6, art. 7, art. 20 alin. (1) si alin. (3),
art. 21, art. 22 coroborate cu art. 30 si art. 31 din Legea
nr. 24/2000, dar si art. 13 din Legea nr. 24/2000 raportat la
art. 56 din Legea nr. 407/2006], in sensul ca evaluarea
efectivelor de cocos de munte (pe baza careia s-a stabilit cota
de recoltd) nu s-a facut in temeiul unor acte administrative
normative (regulamente, instructiuni, norme tehnice) in vigoare,
ci conform unor instructiuni vechi de 27 de ani (Instructiunile
tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si de calcul al
propunerilor de cote de extras, aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului), emise in baza Legii nr. 26/1976, instructiuni
nepublicate in Monitorul Oficial, a caror valabilitate a expirat inca
din anul 1998. Acesta este un prim indiciu evident de
nelegalitate a ordinului atacat, a mentionat reclamanta, intrucat
instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995, pe langa
faptul ca nu au un caracter normativ, nu mai pot fi aplicate in
contextul actual al administrarii si gestionarii faunei cinegetice,
fiind insuficiente, echivoce si neadaptate legislatiei in vigoare.
Insusi paratul MMAP a recunoscut, inca din anul 2020, ca
evaluarea efectivelor de fauna nu se mai poate face pe baza
instructiunilor mentionate, vechi de 27 de ani, pentru ca acum,
acelasi parat sa sustind ca evaluarea efectivelor de cocos de
munte pentru stabilirea cotelor de recolta s-a facut in baza
acelorasi instructiuni.

Mai mult decéat atat, o sumara lectura a documentelor de
fundamentare a ordinului releva faptul ca acestea contin
sustineri contradictorii si incoerente referitor la actiunile de
evaluare a efectivelor de fauna, intelegandu-se inclusiv faptul
ca, uneori, nu au fost respectate nici macar instructiunile la care
s-a facut referire.

Evaluarea speciei cocos de munte nu s-a facut in perioada
prevazuta de instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995.

MMAP nu a respectat formatul observatiilor prevazute de
instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995.

Evaluarea efectivelor de cocos de munte nu s-a efectuat
potrivit Deciziei nr. 10.152/1995, adica in lunile aprilie-mai,
nefiind respectat formatul instructiunilor aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995.

Centralizatorul G 3 este semnificativ diferit de centralizatorul B
al efectivelor de cocos de munte din instructiunile aprobate prin
Decizia nr. 10.152/1995, in sensul ca nu contine mai multe rubrici
continute de centralizatorul B.
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In timp ce atét fisa A, cat si centralizatorul B din instructiunile
aprobate prin Decizia MAPPM nr. 10.152/1995 prevad
observarea defalcatd pe sexe a exemplarelor speciei cocos de
munte (cuprinzand rubrici separate pentru ,masculi” si ,femele”),
in tabele/graficele din anexa la Referatul de aprobare
nr. 104.657/11.07.2022, dar si din anexele G 3, centralizatorul E 9
si anexa 13 la Scrisoarea nr. 55.005/17.01.2022 nu exista
aceasta defalcare pe sexe/rubrici separate pentru masculi
si femele.

Asadar, mentiunile din referatele de aprobare ale ordinului sunt
contrazise de mentiunile din Scrisoarea nr. 55.005/17.01.2022 si
instructiunile (iesite din uz) aprobate prin Decizia MAPPM
nr. 10.152/1995 sunt modificate ad-hoc prin indicatiile si anexele
transmise prin Scrisoarea nr. 55.005/17.01.2017, astfel incat este
nereala sustinerea ca s-ar fi respectat instructiunile in cauza.

Desi in referate se afirma ca studiile de evaluare a faunei
s-ar fi desfasurat in iunie 2021, din Scrisoarea nr. 55.005/2022
reiese ca aceste evaluari se puteau face doar in lunile februarie si
martie 2022. De asemenea, ih Scrisoarea nr. 55.005/17.01.2022
MMAP sustine ca, pentru specia cocos de munte, gestionarii
fondurilor cinegetice trebuie sa completeze anexa G 3,
centralizatorul 9 si anexa | 3; insa aceste anexe/centralizatoare
modifica structura fisei A si a centralizatorului B din instructiunile
aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995, in sensul ca elimina
defalcarea observatiilor pe sexe, ceea ce releva ca asa-zisa
evaluare s-a facut si cu incalcarea Deciziei nr. 10.152/1995.

Prin Adresa nr. 55.005/17.01.2022, MMAP modifica ad-hoc
instructiunile aprobate prin Decizia MAPPM nr. 10.152/1995 si
in sensul Tnlocuirii persoanelor insarcinate cu centralizarea,
finalizarea, controlul si verificarea lucrarilor de evaluare a faunei,
diminuand totodatad controlul si verificarea acestor evaluari
efectuate pe fondurile cinegetice.

Astfel, in timp ce potrivit capitolului Il din instructiunile
aprobate prin Decizia MAPPM nr. 10.152/1995, centralizarea si
finalizarea lucrarilor se fac prin constituirea la fiecare filiala
silvicd a Romsilva RA a unei comisii judetene de evaluare
[alcatuita din 8 membri — directorul filialei silvice — presedinte,
conducatorul AJVPS — vicepresedinte, responsabilul cu
problemele cu vanatoarea — secretar |, secretarul AJVPS —
secretar Il si 4 specialisti (2 din cadrul filialei silvice si 2 de la
AJVPS)], prin Scrisoarea nr. 55.005/2022 MMAP stabileste (la
punctul 3) ca aceasta centralizare si verificare va fi facuta de
personalul de specialitate al garzilor forestiere.

Mai mult decat atat, in timp ce, potrivit capitolului Il din
instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995, comisia
judeteand de evaluare mai sus mentionatd trebuie sa se
constituie la inceputul anului, sa activeze pe parcursul intregului
an, indrumand si controland evaluarile si verificand efectiv 24 de
fonduri de vanatoare pe judet (minimum 3 fonduri de fiecare
membru al comisiei), potrivit Scrisorii MMAP nr. 55.005/2022,
personalul de specialitate al garzilor forestiere este desemnat
sa se ocupe de aceasta verificare doar in perioada februarie-
martie, urmand sa verifice efectiv doar minimum 5 fonduri
cinegetice pe judet.

Reclamanta a sustinut ca fundamentarea ordinului este
precara si, astfel, contrara art. 6, art. 7 si art. 20 din Legea
nr. 24/2000, la baza adoptarii ordinului stand niste instructiuni
tehnice iesite din vigoare si o scrisoare/adresa (Scrisoarea
MMAP nr. 55.005/17.01.2022, care nu este un act administrativ
normativ, ci o simpla adresa de corespondenta catre garzile de
mediu).

Prevederile OMMAP nr. 2.482/2022 incalcd Directiva
2009/147/CE a Consiliului — Directiva ,Pasari”, in special
prevederile pct. 10 si pct. 13 din preambul, art. 2, art. 4 alin. (2),
art. 7 alin. (1) si alin. (4), art. 10, anexa nr. V, precum si normele

nationale de transpunere a Directivei, respectiv art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 407/2006, art. 37 alin. (1), art. 33 alin. (8) si anexa
nr. 8 la OUG nr. 57/2007 — norme care conditioneaza
vanatoarea de stabilirea unor limite compatibile cu mentinerea
speciilor vanate la un nivel de conservare favorabil. Prin actul
normativ contestat se stabilesc cote de vanatoare
nefundamentate stiintific pe studiile prevazute de Directiva, cote
care nu pot fi compatibile cu mentinerea speciei cocos de munte
intr-o stare de conservare favorabila, avand in vedere ca
aceasta specie se afla intr-o stare de conservare nefavorabila,
fiind Tncadrata la statusul ,epuizat” (depleted), stare de
conservare a pasarilor la nivelul UE stabilita in urma raportarilor
statelor membre in baza art. 12 din Directiva.

Ordinul  contestat stabileste cote de véanatoare
nefundamentate stiintific pe studiile prevazute de lege (Directiva)
si care nu pot fi compatibile, de principiu, cu mentinerea speciei
cocos de munte (Tetrao urogallus) intr-o stare de conservare
favorabilda, pentru ca, potrivit statusului de conservare in baza
Directivei, aceasta specie se afla intr-o stare de conservare
nefavorabild, fiind incadrata la statutul ,epuizat” (,depleted”),
dupa cum urmeaza:

Este de notorietate faptul ca norma care guverneaza
protectia, managementul si utilizarea/exploatarea durabila a
speciilor de pasari salbatice (printre care se numara si cocosul
de munte) este Directiva 2009/147/CE a Consiliului — Directiva
.Pasari’, in raport cu care Legea nr. 407/2006 este doar o norma
subordonata si de transpunere. Cocosul de munte (Tetrao
urogallus) figureaza la anexa nr. |l a Directivei. Pe de alta parte,
transpunerea in dreptul national a Directivei ,Pasari” se face si
prin dispozitiile OUG nr. 57/2007. in acest sens, art. 19 alin. (1)
din legea vanatorii trimite explicit la normele de protectie a
pasarilor salbatice, care sunt reglementate de art. 31, art. 32,
art. 33 alin. (8), art. 34, art. 37 si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007,
norma care transpune in legislatia nationala dispozitiile art. 2,
art. 7, art. 9, art. 10, anexei V si punctelor nr. 10 si nr. 13 din
preambulul Directivei ,Pasari’).

Nerespectarea Directivei ,Pasari” este evidentiata de
absenta oricaror mentiuni despre aceasta norma comunitara in
cele doua referate de aprobare ale Ordinului MMAP
nr. 2.482/2022.

in cele doua referate se mentioneaza ca stabilirea cotelor
s-a facut in concordanta cu potentialul productiv cinegetic al
fondurilor cinegetice si cu conditiile specifice activitatii de
management cinegetic din Roméania, ca si cand aceste aspecte
(care tin strict de legislatia cinegetica) ar fi singulare si esentiale
in economia exploatérii speciilor de pasari sau ca si cum
aceasta exploatare nu ar trebui sa se raporteze in primul rand
la norma europeana care guverneaza protectia, managementul
si utilizarea populatiilor de pasari, adica la Directiva ,Pasari”.

Un indiciu de nerespectare a Directivei ,Pasari” il reprezinta
absenta oricaror mentiuni despre aceasta norma comunitara in
cele doua referate de aprobare a Ordinului nr. 2.482/2022,
precum si omisiunea MMAP de a indica statusul de conservare
al speciei, potrivit Directivei. Prin cele doua referate, paratul
MMAP inlocuieste referirile la statusul de conservare al speciei
cocos de munte cu referiri la raportul dintre efectivele evaluate
de cocos de munte si efectivele ,optime” (stabilite prin Ordinul
M.A.P.D.R. nr. 512/2004, adoptat in baza vechii legi a vanatorii,
nr. 103/1996), sustinand, in esenta, ca statutul de conservare al
speciei nu ar fi afectat daca efectivele evaluate de gestionarii
fondurilor cinegetice ar fi mai mare decéat efectivul optim al
speciei cocos de munte stabilit printr-un ordin emis anterior
aderarii Roméniei la UE. Or, o asemenea sustinere contravine
flagrant prevederilor art. 148 din Constitutie care consacra
principiul aplicarii prioritare a normelor europene.
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Aprobarea, prin ordinul contestat, a cotelor de recolta pentru
specia Tetrao urogallus, aflata intr-o stare de conservare
nefavorabila (statusul ,epuizat®), Tncalcd in mod evident
prevederile Directivei ,Pasari” si ale normelor de aplicare,
respectiv art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007. In acest sens
s-a pronuntat anterior si Curtea de Apel Brasov prin
considerentele Sentintei nr. 29/23.02.2022 (nedefinitiva),
pronuntatd in Dosarul nr. 565/64/2021 (avand ca obiect
anularea Ordinului MMAP nr. 1.460/2021, prin care s-au stabilit
cote de recolta la 25 de specii de pasari salbatice pentru sezonul
2021-2022), Curtea statuénd, in esentd, ca statusurile de
conservare intocmite Tn baza raportarilor statelor comunitare
potrivit art. 12 din Directiva ,Pasari” trebuie avute in vedere la
stabilirea cotelor de recoltd si ca Directiva permite vanarea
pasarilor salbatice (prevazute la anexa nr. Il din Directiva
,Pasari” si la anexa nr. 5 a OUG nr. 57/2007) numai daca
aceasta vanatoare este compatibilda cu mentinerea populatiei
din speciile respective intr-o stare de conservare favorabila,
astfel incat aprobarea de cote de recolta pentru specii de pasari
aflate intr-o stare de conservare nefavorabila contravine
Directivei ,Pasari”.

Singurele evaluari ale starii/statusurilor de conservare a
populatiilor de pasari salbatice intocmite la nivelul teritoriului
statelor comunitatii europene (UE 28) care au fundament juridic
sunt cele realizate de Agentia Europeana de Mediu (E.A.A.) pe
baza datelor furnizate de statele membre UE, in baza art. 12 din
Directiva ,Pasari”.

Reclamanta a invocat Metodologia de evaluare a starii de
conservare a pasarilor in UE in temeiul art. 12 din Directiva UE
privind pasarile 2013-2018, metodologie promovata de catre
Agentia Europeana de Mediu, conform careia criteriile Listei
rosii IUCN sunt insuficiente din perspectiva obiectivului
Directivei ,Pasari”, intrucat aceasta lista rosie identifica doar
riscul imediat de disparitie a speciilor, in timp ce art. 2 din
Directiva vizeazd mult mai mult decat evitarea disparitiei,
impunand obligatia mentinerii speciilor de pasari la niveluri de
conservare favorabile/satisfacatoare.

Conform metodologiei, sistemul de statusuri de conservare
aferente raportarilor in baza art. 12 din Directiva, promovat de
Agentia Europeana de Mediu, a adaptat categoria ,Preocuparea
cea mai mica” (Least concern) a IUCN, pe care a impartit-o in
categoriile: Jin declin”, ~Epuizat” si ,Securizat”, dintre care numai
categoria ,Securizat” (secured) indica o stare de conservare
favorabila/buna, celelalte doua categorii reprezentand stari de
conservare nefavorabile.

Potrivit aceleiasi metodologii, primul pas in procesul de
evaluare a stérii de conservare a populatiei de pasari in UE este
evaluarea taxonilor amenintati la nivel regional sau aproape
amenintati, adica daca se intalnesc sau sunt aproape de a se
intalni criteriile Listei rosii IUCN la nivelul UE. Analiza la nivelul
UE a art. 12 din directiva implicd o combinare a seturilor
nationale de date furnizate de fiecare tara. Al doilea pas il
reprezinta aplicarea criteriilor Listei rosii IUCN la setul de date
UE, iar pasul 3, aplicarea unor criterii suplimentare la setul de
date UE. In aceastd din urm& etap&d de evaluare, pentru a
identifica o lista mai larga de specii care prezinta interes pentru
conservare si care au relevanta pentru Directiva ,Pasari”, au fost
identificate doud criterii suplimentare de evaluare: ,in scédere”
(in declin), vizand populatii de pasari europene care au scazut
substantial din anii 1970, evidentierea acestor specii fiind
importanta, urmand a se actiona pentru a le opri declinul inainte
ca acestea sa devina specii amenintate, si ,Epuizat”, categorie
introdusa Tn anul 2004 pentru a evidentia speciile ale caror
declinuri anterioare (1970-1990) au incetat sau au incetinit in
perioada 1990-2000, dar ale caror populatii au rdmas sub nivelul

prevazut la art. 2 din Directiva ,Pasari”. Prin urmare, evidentiaza
speciile care au suferit deja un declin de tipul celui pe care
directiva intentioneaza sa il previna si care nu si-au revenit inca,
desi nu mai sunt in scadere.

Reclamanta a aratat ca prevederile art. 37 alin. (1) din OUG
nr. 57/2007 (care transpune si prevederile pct. 10 din preambul
si ale art. 7 alin. 1 si alin. 4 din Directivd) conditioneaza
exploatarea speciilor de pasari salbatice prevazute la anexa
nr. Il din Directiva ,Pasari” si la anexa nr. 5 a OUG nr. 57/2007
de compatibilitatea acestei exploatari cu mentinerea populatiei
din speciile respective intr-o stare de conservare favorabila,
ceea ce inseamna ca nu pot fi vanate speciile aflate intr-o stare
de conservare nefavorabila, cel putin pana cand statusul lor de
conservare nu redevine unul favorabil.

A invocat reclamanta punctele/paragrafele 3, 5, 6 si nr. 10
din preambul, art. 1, art. 2, art. 4 alin. (2), art. 7 alin. (4) din
Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 1 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice
(numita Directiva ,Pasari”), art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007
(care transpune si prevederile pct. 10 din preambulul Directivei)
si art. 7 alin. (1) si (4) din Directiva.

Din interpretarea sistematica, logica si teleologica a art. 7
alin. (1) si (4), a prevederilor punctului 10 din preambul si art. 2
din Directiva ,Pasari”, dar si a normelor de transpunere [art. 37
alin. (1) din OUG nr. 57/2007] rezulta ca speciile mentionate in
anexa Il a Directivei pot face obiectul vanatorii in cadrul
legislatiei nationale, in masura in care se stabilesc si se
respecta anumite limite, astfel de actiuni de vanatoare trebuind
sa fie compatibile cu mentinerea populatiei din speciile
respective la un nivel satisfacator sau intr-o stare de conservare
favorabila. Statele membre se asigura ca vanarea acestor specii
nu aduce atingere eforturilor de conservare in aria lor de
raspandire si se asigura ca practicarea vanatorii respecta
principiile de utilizare rationala si de control echilibrat ecologic al
speciilor de pasari respective si ca aceastd practica este
compatibila cu mentinerea populatiei speciilor de pasari vanate
la un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice
si culturale, tindnd seama in acelasi timp de conditiile
economice si de recreere.

Din analiza semantica a sintagmelor cu ajutorul carora
Directiva si norma de transpunere din OUG nr. 57/2007 (art. 37
alin. 1) descrie conditionarile vanatorii sau ,nivelul” populatiilor
de pasari cu care trebuie sa fie compatibile limitele vanatorii
(sintagmele ,nivel satisfacator”, ,nivel de conservare
satisfacator”, ,eforturi de conservare in aria de raspandire”,
,nivel de conservare favorabild”, ,nivel care indeplineste
conditiile ecologice, stiintifice si culturale”, ,control echilibrat
ecologic”) rezulta ca ,mentinerea populatiilor la un «nivel
satisfacator» inseamna ,mentinerea populatiilor la un «nivel de
conservare satisfacator», iar ,nivel de conservare satisfacator”
inseamna ,stare de conservare favorabila”. Totodata, ,acest
nivel de conservare satisfacator/favorabil” al populatiilor de
pasari este singurul ,nivel” care poate ,indeplini conditiile
ecologice, stiintifice si culturale” in contextul in care
dezideratul/imperativul ecologic, stiintific sau cultural nu poate
viza decat mentinerea sau aducerea unei specii la un nivel de
conservare favorabil, adica intr-o stare de conservare favorabila.
[in acest sens este semnificativ si continutul punctului 3 din
preambulul Directivei ,Pasari”, potrivit caruia ,declinul
populatiilor de pasari salbatice reprezinta o amenintare grava
pentru conservarea mediului natural, Tn special din cauza
echilibrelor biologice care sunt astfel amenintate”, ceea ce
inseamna ca ,declinul populatiilor de pasari”, respectiv nivelul
lor de ,conservare nefavorabil”, are ca efect amenintarea
~echilibrelor biologice”. Or, intrucat conceptul de ,echilibru
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biologic” are in esentd aceeasi semnificatie cu conceptul de
»echilibru ecologic” (definit la art. 1 pct. 24 din OG nr. 195/2005
ca fiind: ,ansamblul starilor si interrelatiilor dintre elementele
componente ale unui sistem ecologic, care asigura mentinerea
structurii, functionarea si dinamica ideala a acestuia”), inseamna
ca nivelul de conservare nefavorabil al speciilor de pasari este
o amenintare la adresa ,echilibrului ecologic”. Per a contrario,
nivelul de conservare favorabil al unei populatii de pasari este o
conditie si o premisa a mentinerii ,echilibrului ecologic”, ceea ce
inseamna ca numai un ,nivel de conservare favorabil” al unei
populatii de pasari poate fi asimilat unui ,nivel care indeplineste
si conditiile ecologice, stiintifice sau cultural”.]

Pe de alta parte, din textul Directivei [dar si din textul art. 1
lit. x) din Legea nr. 407/2007] reiese ca acest ,nivel de conservare
satisfacator” la care trebuie sa se afle populatiile de pasari (care
e in acelasi timp si un nivel ce indeplineste conditiile ecologice,
stiintifice) este conditia prioritara a vanatorii, conditiile
~economice si de recreere” neputand fi luate n calcul ca si
premise ale vanatorii decat in masura in care sunt corelate cu
existenta ,starii de conservare favorabile a populatiilor”.

Un alt motiv de nelegalitate a OMMAP nr. 2.482/2022 sub
aspectul incalcarii Directivei ,Pasari” este acela al aprobarii cotei
de recoltd nefundamentate pe studiile si cercetarile prevazute
de art. 10, anexa nr. V si pct. 13 din Directiva [transpuse de
art. 33 alin. (8) si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007], obligatie
relevata inclusiv prin 3 hotarari definitive ale Curtii de Apel
Brasov, relevante in speta de fata.

Paratul MMAP, in calitatea sa de administrator al fondului
cinegetic, era obligat sa elaboreze, sa aprobe si sa revizuiasca
(in concordanta cu legea si cu reglementarile internationale la
care statul roman este parte, ori de cate ori este necesar)
regulamente, instructiuni si reglementari tehnice care sa aiba ca
obiect inclusiv stabilirea/calcularea cotelor de recolta la speciile
de pasari pe baza studiilor si cercetarilor prevazute la art. 33
alin. (8) din OUG nr. 57/2007.

Intrucat stabilirea/aprobarea cotelor de recolté pentru speciile
de pasari salbatice Tn baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006 este deci un act/o decizie apartinand ,regimului
cinegetic/regimului juridic al vanarii unor mamifere sau pasari”,
adica un act/o decizie circumscris(a) materiei conservarii,
protectiei, managementului, gestionarii, utilizarii speciilor de
interes cinegetic, acestea trebuie sa fie corelate cu art. 37
alin. (1) din OUG nr. 57/2007 si sa fie fundamentate pe/sa tina
seama de cercetarile si studiile stiintifice prevazute de art. 33
alin. (8) si de anexa nr. 8 a OUG nr. 57/2007).

Avand in vedere faptul ca specia cocos de munte este o
specie sedentara, in stabilirea cotelor de recolta sunt necesare
cel putin datele provenite din studiile prevazute de anexa nr. 8
lit. d) a OUG nr. 57/2007, respectiv studiile de evaluare a
influentei metodelor de capturare a pasarilor salbatice asupra
efectivelor populationale. Aceste studii sunt cu atadt mai
necesare cu cat, potrivit sustinerii ministerului parat, specia
cocos de munte nu a mai fost vanata de mai mult de 10 ani,
astfel ca impactul acestei vanatori ar trebui documentat serios,
in conditiile in care capturarea nu se reduce doar la vanarea
autorizatd a pasarilor, ci si braconarea acestora,
capturarea/uciderea lor accidentala sau capturarea/uciderea in
baza derogarilor de la art. 9 din Directiva.

Obligativitatea efectuarii studiilor si cercetarilor prevazute de
art. 10 din Directiva ,Pasari” este relevata si in jurisprudenta
CJUE — Hotararea din data de 13 decembrie 2007, Cauza
Comisia vs. Irlanda, C-418/04, prin care Curtea a obligat Irlanda
sa transpuna in legislatia nationald prevederile art. 10 din
Directiva ,Pasari”, retinand ca efectuarea cercetarilor prevazute
la art. 10 si la anexa nr. V este obligatorie, si nu facultativa.

Nu exista vreo dovada ca instructiunile aprobate prin asa-numita
Decizie MAPPM nr. 10.152/1995 ar avea vreo fundamentare
stiintifica.

Nu exista un act normativ emis in temeiul art. 56 din Legea
nr. 407/2006 prin care sa se stabileasca modalitatea concreta in
care MMAP coordoneaza efectuarea studiilor de evaluare a
faunei sedentare, de catre personalul tehnic al gestionarului,
conform art. 17 alin. (2) din Legea nr. 407/2006.

Scrisoarea nr. 55.005/17.01.2022 a MMAP nu indeamna
garzile forestiere sa efectueze o veritabila coordonare a
actiunilor de evaluare a efectivelor de fauna (printre care se
numara si cocosul de munte), iar MMAP, in calitate de
administrator, trebuie sa aiba el insusi un rol concret in aceasta
,coordonare” a efectuarii studiilor de evaluare de catre
gestionarii fondurilor cinegetice. Or, asa cum se poate observa
din continutul Scrisorii nr. 55.005/17.01.2022, MMAP se
degreveaza complet de orice rol/atributie aferent(a) acestei
coordonari, multumindu-se sa plaseze aceasta coordonare in
sarcina garzilor forestiere (in acest sens, MMAP nici nu verifica
in vreun fel centralizarea acestor asa-zise evaluari de efective,
verificare pe care o delega tot garzilor forestiere, ci se limiteaza
doar la actul formal al aprobarii cotelor de recolta propuse de
gestionari si de garzile forestiere).

Ordinul nr. 478/2002 al Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor, precum si Ordinul nr. 512/2004 al Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, indicate in referatul
de aprobare a OMMAP nr. 2.482/2022, ca reglementari in baza
carora au fost calculate cotele de recolta la unele specii de
interes cinegetic, au iesit din vigoare (au fost abrogate) cel mai
tarziu Tn anul 2009, prin efectul art. 56 alin. (2) din Legea
nr. 407/2006 (in forma in care a fost adoptata initial si publicata
in MOF in anul 2006) si/sau prin efectul art. Ill din Legea
nr. 215/2008 de modificare a Legii nr. 407/2006.

Imprejurarea ca art. 6 si 7 din Legea nr. 24/2000 se aplica si
Ordinului MMAP nr. 2.482/2022 rezulta insa chiar din continutul
articolelor respective, dar si din continutul art. 30 alin. (1) din
aceeasi lege.

In drept, reclamanta a invocat prevederile: art. 2 alin. (1) lit. a)
si urmatoarele din Legea nr. 554/2004; art. 3, art. 4, art. 6, alin.,
art. 7, art. 8, art. 13, art. 22, art. 20 alin. (1) si (3), art. 21, art. 30,
art. 31, art. 42 si art. 77 din Legea 24/2000; pct. 3-8, 10, 11 si 13
din preambul, art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 7 siart. 10 din
anexa nr. Il B si anexa nr. V din Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva ,Pasari”);
preambulul, art. 33 alin. (3), alin. (4) si alin. (8), art. 37 alin. (1),
art. 38, anexa 5 C si anexa 8 din OUG nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice; art. 1, art. 2, art. 6 alin. (1),
art. 16, art. 17, art. 19 alin. (1), art. 26, art. 34, art. 36 si anexa
nr. 1 lit. B din Legea nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului
cinegetic; Conventia privind diversitatea biologica, semnata la
Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, ratificata prin Legea nr. 58 din
13 iulie 1994; hotararile CJUE date in Cauza Comisia vs. Irlanda,
C-418/04, C-674/17, C-60/05, C-88/19; Conventia pentru
diversitate biologica (CBD); art. 191 din TFUE; Codul de
procedura civila; art. 148 din Constitutie.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisurile anexate actiunii.

Paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a formulat, la
data de 2.12.2023, intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii deduse judecdtii.

Pe cale de exceptie, paratul a invocat lipsa de interes a
reclamantei, solicitind admiterea exceptiei si respingerea
actiunii, ca fiind lipsita de interes.
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In motivarea exceptiei, paratul a aratat ca interesul reprezinta
folosul practic urmarit de cel care a pus Tn miscare o actiune
civila, care, potrivit legislatiei procesual civile, trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila, calitatea procesuala si interesul sunt doua conditii
distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent
si consecutiv.

Referitor la lipsa de interes a reclamantei, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila,
interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Astfel, reclamanta se poate considera persoana vatamata si
se poate adresa instantei de contencios administrativ doar in
situatia Tn care justifica un drept subiectiv sau interes legitim
propriu, deoarece numai prin incalcarea acestora de catre
autoritatea publica se naste un raport de drept administrativ.

Existenta interesului este urmaéritda pe tot parcursul
procesului, nu numai cu privire la cererea introductiva de
instanta, ci si in cazul tuturor celorlalte acte procedurale
indeplinite de parti pe parcursul desfasurarii procesului. Prin
urmare, daca activitatea judiciara nu ii poate procura partii un
interes practic, cererea sa va fi respinsa pentru lipsa acestei
cerinte.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca interesul,
inteles ca o conditie de exercitiu al actiunii civile, nu are in
vedere interesul material sau moral care formeaza substanta
dreptului subiectiv, ci justificarea de a invoca si a urmari pe calea
demersului judiciar promovat un anumit folos practic.

Actualmente, conditie sine qua non, interesul constituie o
conditie de ordin subiectiv recunoscuta reclamantului, dar si
paratului ori tertilor intervenienti care au abilitatea legala a unui
drept la actiune.

Activitatea judiciaré nu poate fi initiatd si intretinuta fara
justificarea unui interes de catre persoana care solicita instantei
de judecata solutionarea unei cereri. Justificarea interesului
judiciar revine reclamantului si vizeaza, in principal, momentul
initial al procesului. Spre exemplu, este necesar ca cel care
critica actul administrativ s& justifice si interesul de a-l ataca.

,Interesul” este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta
ca fiind o conditie de exercitiu al actiunii civile si de promovare
a oricarei forme procedurale ce intrd in continutul acesteia,
nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci
justificarea folosului practic urmarit prin punerea in miscare a
actiunii judiciare. Prin urmare, interesul trebuie sa fie in legatura
cu pretentia formulata, sa existe in momentul in care se exercita
dreptul la actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma
procedurald, iar nu pe altcineva.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 554/2004 isi gasesc suportul
in prevederile Legii fundamentale, iar din analiza acestora reiese
ca instantele de contencios administrativ au obligatia de a
analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului
legitim, nu doar a dreptului subiectiv.

A mentionat péaratul ca art. 8 alin. (1') din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede ca:
.Persoanele fizice si juridice de drept privat pot formula capete
de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public
numai in subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului
legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv
sau a interesului privat.”

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionala a
retinut, in considerentele Deciziei nr. 66/2009, publicata in
Monitorul Oficial nr. 135 din 4.03.2009, faptul ca prin actiunea
introdusd in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 persoanele fizice si persoanele juridice de drept

privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o incalcare
a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina
n sprijinul cererii si vatamarea interesului public, ce decurge din
actul administrativ atacat.

Reclamanta nu probeaza existenta incalcarii unui drept
personal, nascut si actual recunoscut de lege, prin adoptarea
actului administrativ normativ a carui anulare o solicita, sau a
unui interes legitim, astfel cum acestea sunt definite la art. 2
alin. (1) lit. o) si lit. p) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, motivele prezentate putand fi incluse cel mult in
categoria interesului general.

Pe fond a aratat paratul ca Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 2.482/2022 privind aprobarea cotelor de
recoltd pentru specia cocos de munte (Tetrao urogallus), pentru
perioada septembrie-30 noiembrie 2022, a fost emis cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie, indeplinind
conditiile de fond si forma cerute pentru validitatea actelor
administrative.

Prin Legea nr. 171/2022 pentru modificarea Legii vanatorii si
a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 au fost modificate
prevederile anexei nr. 1 la Legea nr. 407/2006, in sensul stabilirii
perioadei de recoltare la specia cocos de munte.

Ca urmare a acestei modificari, Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor avea obligatia aprobarii de cote de recolta la specia
cocos de munte.

De la intrarea in vigoarea a OUG nr. 102/2010 privind
modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 si pana in prezent autoritatea publica
centrala care raspunde de vanatoare nu a mai aprobat cota de
recoltd la specia cocos de munte.

Dupa redactarea proiectului de ordin in conformitate cu
prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, acesta a fost postat in data de 27.07.2022
pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor impreuna cu
anexa si Referatul de aprobare nr. DMRC/104.657/11.07.2022.

In procedura de consultare publicd nu au fost formulate
observatii sau propuneri si nu s-a solicitat organizarea unei
dezbateri publice.

Dupa consultare, in baza procedurilor interne a fost intocmit
si Referatul de aprobare nr. 104.937/13.09.2022, referat care
este mentionat in preambulul Ordinului nr. 2.482/2022 impreuna
cu Referatul de aprobare nr. 104.657/11.07.2022.

in toata aceasté perioada reclamanta nu a intreprins niciun
demers pentru imbunatatirea proiectului de ordin sau prin care
sa isi manifeste nemultumirea fata de continutul acestuia.

Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu
prevederile Ordonantei de urgenta nr. 195/2005 privind protectia
mediului, precum si Ordonanta de urgenta nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, la care se
face referire in actiune, transpun prevederile conventiilor si
tratatelor internationale, fara a contine prevederi contrare
acestora, aceste acte normative fiind in vigoare si nu au facut
obiectul actiunii in instanta pentru suspendare sau anulare, nici
de amendare din partea forurilor europene.

De altfel, la emiterea ordinului in cauza s-au avut in vedere
studiile succesive de evaluare a populatiilor de cocos de munte
realizate de céatre gestionarii fondurilor cinegetice in decursul
ultimilor 9 ani In care nu s-au acordat de catre subscrisul cote de
recolta la specia cocos de munte, centralizatoarele transmise
de garzile forestiere fiind emise Thainte de modificarea Legii
nr. 407/2006 prin Legea nr. 171/2022.
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A citat paratul art. 33 alin. (2), (3) si (4) din OUG nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, anexanr. 5C
la O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu
modificarile si completarile ulterioare, intitulata ,Specii de interes
comunitar a caror vanatoare este permisa”, anexa nr. 5 E la
OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 33 alin. (2) din OUG
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 17 alin. (4) din Legea
vénatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca, in ariile
naturale protejate in care este interzisa practicarea vanatorii,
nici vanarea cocosului de munte nu se poate realiza, iar avizul
Agentiei Nationale pentru Arii Protejate nu mai este necesar.

In ceea ce priveste poluarea sau deteriorarea habitatelor,
consideram ca recoltarea unui exemplar din specia cocos de
munte nu poate fi asimilatd si nu poate avea efectele unei
poluari reale sau ale deteriorarii habitatelor, asa cum sustine
reclamantul.

Art. 38 din OUG nr. 57/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza procedura si conditiile in care se pot
acorda derogari pentru recoltarea anumitor specii din fauna si
flora salbatica.

Prevederile invocate de reclamantd nu pot fi si nu sunt
incalcate prin ordinul criticat, deoarece perioada de véanare
pentru fiecare dintre speciile de pasari sedentare sau migratoare
este stabilitd, in acord cu prevederile OUG nr. 57/2007 si ale
Directivei ,Pasari’, prin anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reclamanta, prin alegatiile facute, nu face decéat sa duca
instanta Tn eroare, incadrand specia cocos de munte ca fiind
periclitatd, amenintata cu disparitia etc., ceea ce este total
eronat. Cocosul de munte, asa cum a fost prezentat in referatul
de aprobare al actului atacat, prezinta efective de circa 11.900
de exemplare la nivelul tarii, fiind cuprins in anexa nr. 1 la Legea
nr. 407/2006, adica in anexa a caror vanare este permisa.

Recoltarea unui numar de 239 de exemplare de cocos de
munte (masculi), in raport cu efectivele evaluate, nu poate pune
in pericol populatia acestei specii in Romania, astfel ca nu este
incalcat principiul precautiei si al preventiei. Ba mai mult, prin
art. 4 din ordin se limiteaza posibilitatea recoltarii la un singur
exemplar pe zi/vanator.

Rotitul (ritualul de imperechere) cocosului de munte incepe
la sfarsitul iernii, cel mai adesea de pe la mijlocul lunii aprilie, in
locurile deschise din padure, unde se aduna mai multi masculi
impreuna cu femele. In perioada de imperechere cocosii devin
foarte teritoriali si agresivi.

Sustinerile reclamantei cu privire la lipsa protejarii acestei
specii sunt lipsite de fundament, intrucat protectia speciei cocos
de munte este asigurata chiar prin Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborata cu prevederile OUG nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, in temeiul carora sunt
infiintate 13 parcuri nationale, 15 parcuri naturale, 383 situri de
importantd comunitara si, in mod special pentru pasari, 148 de
situri de protectie avifaunistica. In toate aceste arii protejate,
practicarea vanatorii se realizeaza cu respectarea planurilor de
management sau este interzisa.

Gestionarea faunei cinegetice reprezinta activitatea de
gospodarire durabila a faunei de interes cinegetic din fondurile
de vanatoare, realizatd de gestionari in baza contractelor de
gestiune, pe riscul si raspunderea lor, pentru perioada stabilita
prin contractele de gestiune potrivit art. 1 lit. r) din acelasi act
normativ, iar regimul cinegetic, conform art. 1 lit. x), reprezinta
ansamblul de norme tehnice, juridice si economice prin care
fauna de interes cinegetic este administrata si gestionata
durabil, in scopul conservarii biodiversitatii, mentinerii echilibrului
ecologic.

Totodata, rugadm onorata instanta sa retina faptul ca nu exista
absolut niciun risc pentru oameni si pentru mediul inconjurator,
avand in vedere faptul ca exercitarea vanatorii asupra cocosului
de munte a fost interzisa timp de 9 ani (asa cum se mentioneaza
si in Referatul de aprobare nr. DGB/104.657/11.07.2022 ce a
stat la baza ordinului contestat), cota de recolta fiind stabilita in
raport cu situatia la nivel national a efectivelor de cocos de
munte Tn raport cu efectivul optim stabilit prin Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 512/2004 privind
aprobarea efectivelor optime pentru principalele specii de vanat
din Romaénia (cerb comun, cerb lopatar, caprior, capra neagra,
mistret, iepure, fazan, potéarniche, cocos de munte si ras),
precum si a modului de calcul al cotelor de recolta prezentat prin
Referatul de aprobare nr. 104.657/11.07.2022.

Fatd de cele anterior prezentate, se constata faptul ca
marimea cotelor de recoltd nu influenteazd statutul de
conservare al speciei, nivelurile populationale fiind stabile sau in
crestere, efectivele evaluate fiind mai mari decéat efectivele
optime.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor din TFUE si
Directiva ,Pasari” invocate de reclamanta, solicita sa se constate
ca acestea sunt nefondate, la emiterea ordinului contestat
au fost respectate atat principiul precautiei, cat si principiul
preventiei.

Paratul a actionat in consecinta, avand ca scop asigurarea
echilibrului ecologic si ameliorarea calitatii populatiilor faunei de
interes cinegetic, iar daca o specie se inmulteste in exces, la un
moment dat va urma si declinul, pentru ca nu va avea suficienta
sursa de hrana.

Cu privire la invocarea de catre reclamanta a practicii
judiciare a Curtii de Apel Brasov, supune atentiei instantei de
fond faptul ca, in pofida unei uzante extinse de justificare a
opiniilor juridice pe baza unor hotérari judecatoresti (hotarari
care sunt mentionate uneori ca argumente in motivarea altor
hotarari judecatoresti), in sistemul roménesc de drept hotéaréarile
judecatoresti nu au calitate de izvor de drept, neavand caracter
general obligatoriu.

In conformitate cu art. 5 alin. (4) din noul Cod de procedur&
civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), potrivit caruia ,este
interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii
prin hotararile pe care le pronunta in cauzele ce i sunt supuse
judecatii” — dispozitie care reia principiul enuntat de art. 4 din
vechiul Cod civil, conform caruia ,este oprit judecatorul de a se
pronunta, in hotarérile ce da prin cale de dispozitii generale si
reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse”.

Astfel spus, jurisprudenta unei instante nationale nu
constituie izvor de drept si nu este obligatorie, cu exceptia
deciziilor Curtii Constitutionale — conform art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméaniei —, precum si a solutiilor pronuntate de
[nalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii sau in procedura reglementata de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, in care instanta
suprema este competenta sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.
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De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat in Decizia
nr. 23 din 20.01.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16, faptul ca
»in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de
drept asa incét intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe
aceasta cale, deoarece intr-un asemenea caz, judecatorul ar
deveni legiuitor”.

O hotarare judecatoreasca exprima un rationament juridic
strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si
cu argumentele partilor litigante, care nu coincide n totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o
judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea
ce implica inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat
si in alte spete.

In drept, paratul a invocat dispozitiile Codului de procedura
civila, ale Legii nr. 554/2004, ale Legii nr. 407/2006.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosar.

Prin raspunsul la intdmpinare depus la dosar, reclamanta
Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” a invederat
instantei ca exceptia lipsei de interes si aparéarile invocate prin
intdmpinare sunt nefondate.

Astfel, cu privire la interesul in promovarea actiunii,
reclamanta a precizat ca a expus, pe larg, prin cererea de
chemare in judecata, si a justificat temeinic existenta interesului
promovarii actiunii si, Tn consecinta, existenta calitatii procesuale
in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s),
art. 8 alin. (11) si (12) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
ale Decizia RIL nr. 8/2.03.2020, dar si in raport cu dispozitiile
art. 5 si art. 20 alin. (1) si alin. (6) din OUG nr. 195/2005 si ale
art. 1, art. 2 pct. 15, 31, 32, 38, 60, art. 3, art. 49, art. 75 din
OUG nr. 195/2005. Totodata, reclamanta a invocat in subsidiar
si interesul public in promovarea actiunii, conform 2 alin. (1) lit. r)
din Legea nr. 554/2004, invocand in sprijinul sustinerilor si
practica judiciara, respectiv hotararile pronuntate de Curtea de
Apel Brasov in dosarele nr. 326/64/2020 si nr. 565/64/2021,
mentinute in recurs de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Au fost reluate de catre reclamanta sustinerile referitoare la
temeinicia actiunii si la faptul ca afirmatiile paratului nu sunt
fondate.

La data de 2.03.2023 reclamanta a depus o precizare de
actiune prin care completa motivele de nelegalitate, aratand, in
esentd, ca opune lucrul judecat al hotarérilor pronuntate in litigiul
care a facut obiectul Dosarului nr. 326/64/2020, in care s-a
pronuntat Sentinta nr. 55/20.08.2020 de catre Curtea de Apel
Brasov, mentinuta in parte prin deciziile pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie In Dosarul nr. 2.506/1/2020 si
nr. 452/64/2020. A invocat reclamanta incélcarea art. 36 si
art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007.

Afost Tncuviintata de instanta proba cu inscrisurile solicitate
de parti.

La termenul de judecata din data de 30.03.2023 instanta a
unit cu fondul exceptia lipsei de interes a reclamantei invocata
de paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine
urmétoarele:

Prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.482/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru
specia cocos de munte (Tetrao urogallus), pentru perioada
septembrie-30 noiembrie 2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 960 din 3 octombrie 2022, au fost
aprobate cotele prevazute in anexa la respectivul ordin,
mentiondndu-se ca se realizeazad cotele pe fiecare fond
cinegetic de catre gestionarii acestora, conform art. 6 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 407/2006, iar in situatia in care gestionarii

sunt inlocuiti, pe perioada gestionarii unor fonduri, in contractele
de gestionare, cotele de recoltd nerealizate revin noilor
gestionari de la momentul preluarii dreptului de gestionare,
cotele realizandu-se pe suprafetele din fondurile cinegetice unde
este permisa vanatoarea, potrivit Legii nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind permisa recoltarea
unui exemplar/zi/vanator, controlul respectarii prevederilor
ordinului realizandu-se de catre personalul de specialitate din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare si
al structurilor teritoriale ale acesteia, care vor verifica ori de cate
ori este necesar, ca urmare a unor sesizari, indeplinirea de catre
gestionarii fondurilor cinegetice a prevederilor ordinului, situatia
centralizatd constatatd transmitdndu-se autoritatii publice
centrale.

In anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.482/2022 s-a prevazut situatia cotelor de recolta la specia
cocos de munte (mascul).

In preambulul ordinului se precizeaza ca la emiterea ordinului
au fost avute Tn vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. f) si alin. (4)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 57
alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Ordinul a fost emis avand in vedere referatele de aprobare
nr. DGB/104.547 din 11.07.2022 si nr. DGB/104.937 din
13.09.2022 ale Directiei generale biodiversitate.

Reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” Brasov a adresat péaratului Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor o plangere prealabila, la data de 27.10.2022,
prin care a solicitat acestuia revocarea Ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.482/2022.

Plangerea prealabila a fost respinsa de parat prin Adresa
nr. 2/R/15.712/23.11.2022, astfel incat reclamanta a promovat
prezenta cerere de chemare in judecata.

Instanta retine ca esenta prezentului litigiu decurge din
nemulfumirea reclamantei referitoare la modul in care paratul a
inteles sa procedeze la stabilirea respectivelor cote.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de parat,
instanta retine ca reclamanta a formulat cererea de chemare in
judecata in calitate de organism social interesat, in sensul
dispozitiilor Legii nr. 554/2004, justificandu-si legitimarea
procesuala in cauza prin scopul stabilit de statutul asociatiei si
legatura acestuia cu obiectul cauzei, invocand ca temei de drept
in acest sens dispozitile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 554/2004.

Din cuprinsul dispozitilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 rezulta ca au legitimare procesuala activa pentru a
formula cerere de anulare a actului administrativ persoanele
pretins vatamate in drepturile sau in interesele lor legitime de
actul administrativ vizat, in sintagma ,persoana vatamata” fiind
cuprinse, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004,
inclusiv organismele sociale care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate.

Conform art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004,
organisme sociale interesate sunt inclusiv asociatiile care au ca
obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de
cetateni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. r) din aceeasi lege, prin interes
legitim public se intelege ,interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
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satisfacerea nevoilor comunitare,
autoritatilor publice”.

Art. 8 alin. (11) si (12) din Legea nr. 554/2004 instituie o
conditionare a formularii de catre persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat a unor cereri in contencios administrativ
prin care invoca apararea unui interes legitim public, in sensul
ca un astfel de interes poate fi invocat numai n subsidiar, in
masura Tn care vatamarea interesului legitim public decurge
logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat, iar actiunile intemeiate pe incélcarea unui interes legitim
public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea
autoritatii parate sa emita un act sau un alt inscris, respectiv sa
efectueze o anumita operatiune administrativa.

Prin Decizia nr. 8/2.03.2020, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a aratat ca:

»IN vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa
fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din
urma decurgand din legatura directa dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului”. De asemenea, in explicitarea
interpretérii sale, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in
considerentele deciziei (pct. 90, fraza ultima) ca ,Verificarea
existentei acestei legaturi urmeaza sa se faca de instante de la
caz la caz, prin raportare la elementele raportului juridic dedus
judecatii, nefiind suficientd mentionarea in statut a activitatii de
«aparare a interesului public», ca scop principal al respectivului
organism social interesat”.

Instanta retine cé&, in speta, este necesar ca reclamanta, pe
langa invocarea vatamarii unui interes legitim public, sa invoce
si un interes legitim privat, vatamat prin emiterea actului
administrativ.

In concret, prezenta cerere de chemare in judecata a fost
promovata de reclamantd ca organizatie neguvernamentala
constituita in conditiile OG nr. 26/2000, avand ca scop, conform
statutului anexat la dosar, inclusiv prevenirea si combaterea
abuzurilor impotriva mediului inconjurator (protectia mediului) si
a animalelor (protectia animalelor), aceasta desfasurand
activitati si actiuni de combatere a abuzurilor in realizarea
acestor scopuri declarate.

Conform statutului, sunt considerate abuzuri Tmpotriva
animalelor: ,(...) adoptarea si/sau neabrogarea unor acte
normative care incalca Declaratia Universald a Drepturilor
Animalelor, articolul 13 din Tratatul de la Lisabona, precum si
recomandarile comunitare, in sensul ca promoveaza,
favorizeaza sau tolereaza relele tratamente si cruzimile fata de
animale; supunerea animalelor la rele tratamente si cruzimi asa
cum sunt acestea definite in Declaratia Universala a Drepturilor
Animalelor, in legislatia comunitara si in legislatia nationala
privind protectia animalelor; vanatoarea sportiva (...)", ,orice act
de incéalcare a legislatiei de mediu nationale, a legislatiei si
recomandarilor comunitare, precum si a prevederilor
Protocolului de la Kyoto”, precum si ,distrugerea si/sau
exploatarea excesiva a fondului forestier, a fondului cinegetic,
fondului piscicol, a florei si faunei; periclitarea prin orice metoda
a existentei unor ecosisteme; neluarea masurilor pentru
refacerea ecosistemelor respective”.

Intre scopul asociatiei reclamante indicat Tn statut si cererea
de anulare a Ordinului ministrului apelor, padurilor si mediului
nr. 2.482/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru
specia cocos de munte si a anexei la acesta exista legatura,
caci scopul declarat al asociatiei nu are un caracter generic, ci
are in vedere combaterea abuzurilor impotriva animalelor si
protectia mediului, protectia fondului cinegetic si combaterea
vanatorii sportive, iar actul administrativ cu caracter normativ in

realizarea competentei

discutie reglementeaza recoltarea exemplarului cocos de munte
mascul si limitele in care se desfasoara aceasta recoltare.

Prin urmare, instanta constata ca reclamanta a invocat un
interes legitim privat, asa cum a fost acesta explicitat prin
Decizia nr. 8/2.03.2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat instantele si in
dosarele la care a facut reclamanta trimitere atunci cand a
invocat efectul pozitiv al lucrului judecat, ca aparare de fond.

Tindnd seama de aspectele expuse, instanta retine ca
reclamanta justifica interesul necesar pentru promovarea
prezentei cereri, motiv pentru care exceptia invocatad prin
intampinare de catre péaratul Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, instanta retine ca cererea reclamantei de
anulare a actului administrativ cu caracter normativ in discutie
este intemeiata.

Ca temei al adoptarii ordinului in discutie sunt indicate in
acesta Referatul de aprobare nr. DGB nr. 104.657/11.07.2022 si
Referatul nr. DGB/104.937 din 13.09.2022.

Cel dintai referat (filele 115-118 din dosar, vol. I) face
trimitere la Instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor de
vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului.

Aceeasi este situatia si cu privire la Referatul
nr. DGB/104.937 din 13.09.2022 (filele 119-120 din dosar, vol. I).

Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
nr. 10.152/1995 (filele 134-155 din dosar, vol. 1) nu a fost
publicata in Monitorul Oficial, asa cum reiese din Adresa
nr. 6.369/6.09.2022 a RA Monitorul Oficial, fiind cazuta in
desuetudine, la baza emiterii stand Legea nr. 26/1976.

Art. 50 alin. (2) din Legea nr. 103/1996, publicata in Monitorul
Oficial nr. 235 din 27 septembrie 1996, dispune ca: ,Actualele
regulamente, instructiuni si norme tehnice privind vanatul si
vanatoarea, emise in baza Legii nr. 26/1976, raman valabile
pana la inlocuirea acestora, dar nu mai tarziu de 2 ani de la
publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romanier’.

Asadar, Instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor de
vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului, nu pot fi considerate a fi in vigoare, astfel incat sa
fundamenteze emiterea ordinului in discutie.

Dupa cum Tn mod corect a aratat reclamanta, la 5 februarie
2021 MMAP a postat pe site-ul propriu, Tn vederea consultarii
publice, proiectul de Ordin privind aprobarea Instructiunilor
pentru evaluarea efectivelor unor specii de fauna cinegetica
admise la vanatoare, impreuna cu Referatul de aprobare
nr. 149.148/27.07.2020 (fila 158 din dosar, vol. I).

in referatul respectiv, paratul MMAP justificd necesitatea
adoptarii proiectului mai sus mentionat, aratand ca: ,in prezent,
evaluarea efectivelor din fauna cinegetica admisa la vanatoare
se realizeaza anual de catre gestionarii fondurilor cinegetice sub
coordonarea garzilor forestiere (structuri teritoriale de
specialitate ale Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor), pentru
fiecare fond cinegetic, In conformitate cu prevederile Deciziei
Ministerului  Apelor, P&durilor si  Protectiei Mediului
nr. 10.152/1995 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind
evaluarea efectivelor de vanat si de calcul al propunerilor de
cote de extras. Insa acestea, pe langa faptul c& nu au un
caracter normativ, nu mai pot fi aplicate in contextul actual al
administrérii si gestiondrii faunei cinegetice”. Paratul a mai
mentionat ca ,se doreste implementarea unor reglementari
suficiente, fara echivoc, adaptate legislatiei in vigoare”.

Asadar, chiar paratul a apreciat ca Decizia Ministerului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului nr. 10.152/1995 pentru
aprobarea Instructiunilor tehnice privind evaluarea efectivelor
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de vanat si de calcul al propunerilor de cote de extras este
insuficientd, echivoca si neadaptata legislatiei in vigoare.

Acelasi aspect 1l aratd péaratul si in Referatul
nr. DGB/104.650/11.07.2022 (filele 159-160 din dosar, vol. I).

In Scrisoarea nr. 55.005/17.01.2022 a Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor (filele 122-126 din dosar, vol. |, indicata Tn
referatele de aprobare nr. DGB nr. 104.657/11.07.2022 si
nr. DGB/104.937 din 13.09.2022), emisa ca o informare trimisa
de minister catre inspectorii-sefi ai garzilor forestiere, sunt
mentionate 1@muriri cu privire la modul in care ar trebui sa se
faca evaluarea vanatului si propunerea cotelor de recolta, prin
trimiteri catre acte normative precum Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 478/2002, Ordinul Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr. 512/2004, Ordinul ministrului
apelor si padurilor nr. 393/2002 sau Decizia Ministerului Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului nr. 10.152/1995.

Niciunul dintre aceste acte la care se face referire nu vizeaza
in mod direct situatia actuala a cocosului de munte, nefiind
dovedit ca respectiva situatie a fost corect si temeinic evaluata.

De altfel, in acest sens se observa ca chiar paratul a aratat
ca la emiterea ordinului in cauza s-au avut in vedere studiile
succesive de evaluare a populatiilor de cocos de munte realizate
de catre gestionarii fondurilor cinegetice in decursul ultimilor
9 ani Tn care nu s-au acordat de catre subscrisul cote de recolta
la specia cocos de munte, centralizatoarele transmise de garzile
forestiere fiind emise Tnainte de modificarea Legii nr. 407/2006
prin Legea nr. 171/2022.

Or, intr-o atare situatie, nu se poate retine ca ar exista
o fundamentare de actualitate care sa stea la baza emiterii
ordinului in discutie, respectiv a practicarii vanatorii cu
respectarea unui plan de management de actualitate, care sa
asigure protejarea speciei cocos de munte.

In concluzie, este intemeiatd sustinerea reclamantei in
sensul ca fundamentarea ordinului este precara, fiind contrara
art. 6, art. 7 si art. 20 din Legea nr. 24/2000.

Prevederile OMMAP nr. 2.482/2022 incalca si Directiva
2009/147/CE a Consiliului — Directiva ,Pasari”, respectiv
prevederile pct. 10 si pct. 13 din preambul, art. 2, art. 4 alin. (2),
art. 7 alin. (1) si alin. (4), art. 10, anexa nr. V, precum si normele
nationale de transpunere a directivei, respectiv art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 407/2006, art. 37 alin. (1), art. 33 alin. (8) si anexa
nr. 8 la OUG nr. 57/2007, norme care conditioneaza vanatoarea
de stabilirea unor limite compatibile cu mentinerea speciilor
vanate la un nivel de conservare favorabil, cata vreme specia
cocos de munte se afla intr-o stare de conservare nefavorabila,
fiind incadrata la nivelul UE la statusul ,epuizat” (depleted).

Este indiferent faptul ca in procedura de consultare publica
nu au fost formulate observatii sau propuneri si nu s-a solicitat
organizarea unei dezbateri publice. Acest aspect nu poate
conduce la adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ
care sa aiba la bazéd o decizie desueta si care nu este
fundamentat conform prevederilor legale.

Aceeasi este situatia si cu privire la pasivitatea reclamantei
in perioada de mai sus.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va admite
cererea formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru
Combaterea Abuzurilor”, in contradictoriu cu paratul Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, si va anula Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.482/16.09.2022 privind
aprobarea cotelor de recoltd pentru specia cocos de munte
(Tetrao urogallus) pentru perioada septembrie-30 noiembrie
2022, precum si anexa la acest ordin, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 3.10.2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei invocata de paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Admite cererea formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” in contradictoriu cu péaréatul

Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor.

Anuleaza Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.482/16.09.2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru
specia cocos de munte (Tetrao urogallus) pentru perioada septembrie-30 noiembrie 2022, precum si anexa la acest ordin, publicate

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 3.10.2022.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Curtea de Apel Brasov.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, in conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de

procedura civila, azi, 27.04.2023.
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