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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de flotila aeriana
cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 8 octombrie 2025, domnul general de flotila
aeriana cu o stea Balan Anton Ovidiu trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 6 octombrie 2025.
Nr. 974.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei. Procedura
Mihaela Ciochina — judecator de nstiintare este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Laura-luliana Scantei — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
Gheorghe Stan — judecator principal, ca inadmisibild. Tn acest sens, aratd c& autoarea
Livia Doina Stanciu — judecator exceptiei solicitd, in realitate, completarea textului criticat. Tn
Elena-Simina Tanasescu — judecator subsidiar, pune concluzii de respingere a exceptiei de
Varga Attila — judecator neconstitutionalitate, ca neintemeiata, invocand Decizia Curtii

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent Constitutionale nr. 182 din 28 martie 2019.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Carmen Gabriela Barbu in Dosarul
nr. 47.645/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 744
D/2021.

urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 47.645/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Carmen
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Gabriela Barbu intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autoarei exceptiei sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in
serviciu.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine, in esenta, ca prevederile art. 38 alin. (1) din
Codul de procedura penala discrimineaza consilierii juridici Tn
raport cu avocatii, notarii publici, executorii judecatoresti,
controlorii financiari ai Curtii de Conturi si cu auditorii publici
externi, prin excluderea infractiunilor comise de catre cei dintai
din sfera competentei curtii de apel de solutionare in prima
instanta a cauzelor penale. Se arata, in acest sens, ca statutul
si etapele profesionale pe care consilierii juridici trebuie sa le
parcurga, conform prevederilor Legii nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, sunt
similare cu cele ale avocatilor, motiv pentru care nu exista
considerente obiective si rezonabile care sa justifice aceasta
diferenta de tratament juridic.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Se arata, in acest
sens, ca in prezenta cauzd nu sunt aplicabile solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 99 din
7 februarie 2012. De asemenea, sunt evidentiate diferentele
dintre profesia de consilier juridic si cea de avocat, aratandu-se
ca acestea nu obliga la asigurarea unui regim juridic similar din
perspectiva dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: (1) Curtea de apel judeca in prima
instanta: [...] d) infractiunile savérsite de avocati, notari publici,
executori judecéatoresti, de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi, precum si auditori publici externi,”.

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (3) cu privire
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitoare
la infaptuirea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in realitate, autoarea acesteia solicita modificarea
dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
in sensul extinderii competentei curtilor de apel de a judeca in
prima instanta si infractiunile comise de consilierii juridici. Or,
operatiunile legislative de modificare, de completare si de
abrogare a legii sunt de competenta exclusiva a Parlamentului,
in calitatea sa de unica autoritate legislativa a tarii, prevazuta la
art. 61 alin. (1) din Constitutie, excedand competentei instantei
de contencios constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Pentru aceste
considerente, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

13. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Carmen Gabriela Barbu in Dosarul nr. 47.645/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 27 noiembrie 2023

Dosar nr. 1.445/54/2023

Completul compus din:

Presedinte — Simona Mudava

Grefier — Maria-Dorina Fiedler

S-a luat in examinare cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta Obstea Bercesti-Vladoi, in contradictoriu
cu paratul Guvernul Romaniei.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat
Costin Adela Catalina cu delegatie de substituire pentru avocat
Zagrean Gabriel Gavrila pentru reclamanta Obstea Bercesti-
Vladoi, lipsind paratul Guvernul Romaniei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza
ca au fost depuse actele care au stat la baza emiterii H.G.
nr. 1.370/2022, iar reclamanta a depus inscrisurile incuviintate
ca proba la termenul anterior, dupa care,

la interpelarea instantei, aparatorul reclamantei invedereaza
ca a observat inscrisurile depuse de parat la dosar si nu mai are
cereri de formulat.

Curtea constata terminata cercetarea judecatoreasca si
acorda cuvantul in dezbateri atat pe exceptiile invocate prin
intdmpinare si unite cu fondul, respectiv exceptia lipsei de
interes, exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia
inadmisibilitatii, dar si in subsidiar asupra fondului cererii de
chemare in judecata.

Avocat Costin Adela Catalina, pentru reclamanta, solicita
respingerea exceptiilor invocate, aratand ca a demonstrat ca
reclamanta are o legatura directa cu acest act normativ, din
cauza regimului juridic al acestui act, care nu este un simplu act
administrativ, iar raportat la natura si efectele acestuia trebuie sa
satisfaca drepturile si interesele tuturor proprietarilor. Sustine ca
atat in considerentele deciziilor 1.C.C.J. referitoare la Jina si
Pestisani, cét si in dispozitivele sentintelor se poate remarca
faptul ca Guvernul Romaniei a fost obligat la emiterea de norme
metodologice pentru proprietarii de paduri, in hotararea Curtii
de Apel Craiova mentionandu-se clar schema care a fost
naintata. In documentele depuse de Guvernul Romaniei, care
au stat la baza emiterii H.G. nr. 1.370/2022, a remarcat faptul ca
Ministerul Finantelor solicitda anumite informatii raportat la
proiectul care a fost depus si Guvernul comunica faptul ca
anterior au fost emise doua proiecte de catre Ministerul Mediului

care i priveau pe toti proprietarii. Supune analizei instantei
legalitatea H.G. nr. 1.370/2022, pe care o considera ilegala
raportat la modul Tn care a fost adoptata si modalitatea in care
au fost interpretate cele doua sentinte.

Invedereaza c& reclamanta din cauza de fati se afla in
aceeasi situatie cu Jina si Pestisani, in sensul ca are terenuri
forestiere in zonele Sit Natura 2000 si are restrictii de recoltare,
conform actelor depuse la dosar. Apreciaza ca hotararea de
Guvern este partial nelegala, iar reclamanta a aratat o varianta
in care ar fi acoperite drepturile tuturor proprietarilor, sintagma
,care detin hotarari judecatoresti” fiind adaugata de Guvernul
Romaniei in mod nelegal, avand in vedere ca Tn dispozitiv si in
considerente nu prevede asa ceva. Considera ca prin aceasta
mentiune s-a adus o restrictie, in sensul ca prin aceasta
sintagma toti proprietarii de teren care vor sa obtina compensatii
sunt indemnati sa formuleze actiuni in justitie pentru a obtine
hotarari judecatoresti.

De asemenea, invedereaza ca H.G. nr. 447/2017
reglementeaza compensatiile din 2017 pana in 2022 pentru toti
proprietarii care se afla in aceeasi situatie, conditiile respective
fiind Tndeplinite si de reclamanta. Arata ca a depus la dosar
situatia solicitata in baza H.G. nr. 1.370/2022 si a deciziei
Comisiei Europene din 2012, care prevedea in mod strict ca
aceste suprafete sa fie in Sit Natura 2000 sau parcuri. Nu toate
terenurile restrictionate fac parte din Sit Natura 2000, insa
pentru cele care fac parte din acest sit s-au calculat compensatii.

Solicita si acordarea cheltuielilor de judecata, reprezentand
onorariu avocat, contravaloare transport aferenta a doua
drumuri si taxa judiciara de timbru.

Instanta raméane in pronuntare asupra cauzei.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta va améana
pronuntarea, in conformitate cu prevederile art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, amana pronuntarea la 4.12.2023.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de céatre grefa instantei azi, 27.11.2023.

PRESEDINTE
SIMONA MUDAVA

Grefier,
Maria-Dorina Fiedler
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CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 4 decembrie 2023

Dosar nr. 1.445/54/2023

Completul compus din:

Presedinte — Simona Mudava

Grefier — Maria-Dorina Fiedler

Pe rol, rezultatul dezbaterilor din data de 27.11.2023 privind
cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta
Obstea Bercesti-Vladoi, in contradictoriu cu péaratul Guvernul
Romaniei.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica
din 27 noiembrie 2023, fiind consemnate in incheierea de sedinta

din acea data, care face parte integranta din prezenta, cand
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 4 decembrie 2023.

CURTEA,

avand in continuare nevoie de timp pentru a delibera, instanta
va améana pronuntarea, in conformitate cu prevederile art. 396
alin. (1) din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Avand Tn continuare nevoie de timp pentru a delibera, améana pronuntarea la 18.12.2023.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei azi, 4.12.2023.

PRESEDINTE
SIMONA MUDAVA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Maria-Dorina Fiedler

SENTINTA Nr. 667
Sedinta publica din 18 decembrie 2023

Dosar nr. 1.445/54/2023

Completul compus din:

Presedinte — Simona Mudava

Grefier — Maria-Dorina Fiedler

Pe rol, rezultatul dezbaterilor din data de 27 noiembrie 2023
privind cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta
Obstea Bercesti-VIadoi in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica
din 27 noiembrie 2023, fiind consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, care face parte integranta din prezenta,
cand Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 4 decembrie
2023 si, ulterior, pentru data de 18 decembrie 2023.

CURTEA,

asupra cauzei de fata

Prin Cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data
de 24.08.2023 cu nr. 1.445/542.023, reclamanta Obstea
Bercesti-Vladoi, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei,
a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta in
prezenta cauza sa dispuna:

A. Anularea partiala a Hotararii de Guvern nr. 1.370/2022
din 9.11.2022, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 1087 din
10 noiembrie 2022, in concret:

1. anularea partiala a articolului 1 din Normele metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite Tn
perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din
cauza functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila

a padurilor situate in siturile de importantd comunitara
Natura 2000, pentru punerea in executare a hotararilor
judecatoresti definitive, aprobate prin Hotararea de Guvern
nr. 1.370/2022;

2. anularea partiala a art. 4 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 privind termenul-limita pentru
depunerea cererilor si a documentatiilor si a momentului de la
care se calculeaza acest termen;

3. anularea partiald a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice;

4. anularea partiala a titlului din anexa nr. 2 la normele
metodologice:

B. obligarea paratului la adoptarea unei hotarari de Guvern
in care sa se reflecte efectele juridice ale cererilor de mai sus,
in sensul urmator:

1. ca efect al anularii partiale a articolului 1 din normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, a solicitat ca
noul continut al articolului sa fie urmatorul: ,Prezentele norme
se aplica tuturor proprietarilor de paduri care sufera restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii in recoltarea
masei lemnoase” sau un continut echivalent care sa reflecte
recunoasterea dreptului la compensatii tuturor proprietarilor de
paduri;
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2. ca efect al anularii partiale a articolului 4 alin. (3) din
normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, a
solicitat ca noul continut al articolului s& fie urmatorul: ,Cererea
de acordare a compensatiilor, insotita de documentele prevazute
la alin. (2), se depune in termen de maximum 90 de zile.
Termen care se calculeaza de la intrarea in vigoare a hotaréarii
de modificare a normelor metodologice la structura teritoriala de
specialitate din subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de silviculturd” sau un continut echivalent al duratei
maxime, dar care sa reflecte in substanta exercitarea efectiva a
dreptului de a depune cererea de acordare a compensatiilor;

3. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 1 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, a solicitat ca
noul continut al titlului sa fie urmatorul: ,Metodologie de calcul
pentru plata contravalorii compensatiilor cuvenite 1in
perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din
cauza functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate Tn siturile de importantd comunitara
Natura 2000 pentru proprietarii de paduri care sufera restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa” sau un continut echivalent care
sa reflecte recunoasterea dreptului la compensatii tuturor
proprietarilor de paduri;

4. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 2 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, a solicitat ca
noul continut al titlului sa fie urmatorul: ,Cerere de acordare a
contravalorii compensatiilor cuvenite pentru masa lemnoaséa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate
de gestionarea durabilda a padurilor situate in siturile de
importanta comunitara Natura 2000 pentru proprietarii de paduri
care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa” sau un
continut echivalent care sa reflecte recunoasterea dreptului la
compensatii tuturor proprietarilor de paduri’;

C. obligarea péaratului Guvernul Romaniei sa completeze
art. 4 din normele metodologice adoptate prin H.G.
nr. 1.370/2022 prin inserarea unui nou respectiv alin. (4), care sa
prevada urmatoarele: ,Prin derogare de la dispozitiile alin. (3),
proprietarii de paduri care au depus in termen cererea, insotita
de documentatia completa prevazuta la alin. (2), nu sunt obligati
sa mai depund inca o data cererea si documentatia in termenul
stipulat la alin. (3), urmand ca acestea sa fie verificate de
structura teritoriald competenta” sau un continut echivalent care
sa reflecte/sa permita valorificarea cererilor si a documentatiilor
deja depuse la structura teritoriala competenta;

D. stabilirea unui termen de 30 de zile de la raménerea
definitiva a hotararii pentru punerea in executare a obligatiilor
impuse;

E. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 453 din Codul de procedura civila.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aratat
urmatoarele:

A invocat si reiterat prevederile art. 7 alin. (1) si (11) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004; in acest sens,
a aratat ca a parcurs procedura administrativa, prin formularea
plangerii prealabile nr. 211/19.05.2023, aceasta fiind inregistrata
la paratul Guvernul Romaniei cu nr. 5/3.510/22.05.2023, la care
nu a primit raspuns in termenul de 30 de zile prevazut de art. 2
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004.

De asemenea, ca are calitatea de proprietar de terenuri cu
vegetatie forestiera, situate Tn arii protejate de tip Natura 2000,
incadrate in tipurile functionale T1 si T2, fapt care presupune
restrictii totale/extrem de drastice in recoltarea de masa
lemnoasa.

In acest sens a aratat ca, pe de o parte, art. 97 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic prevede: ,(1) In scopul
gestionarii durabile a fondului forestier proprietate privata

a persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate publica si
privata a unitatilor administrativ-teritoriale, statul aloca anual de
la buget, prin bugetul autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura, sume pentru: (...) b) acordarea unor compensatii
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu
le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determina restrictii in recoltarea de
masa lemnoasa;”.

Totodatd, articolul 99 din acelasi act normativ prevede, de
asemenea, ca Normele metodologice de acordare, utilizare si
control al sumelor anuale prevazute la art. 98 se aproba prin
hotarare a Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, in termen de 90 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentului cod.

Pe de alta parte, prin Ordonanta de Guvern nr. 14/2010 se
reglementeaza masurile financiare pentru reglementarea
ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu
anul 2010. La articolul 5 din O.G. nr. 14/2010 se mentioneaza
expres: ,Normele metodologice privind modul de acordare a
ajutoarelor de stat prevazute la art. 4 se aproba prin hotarari ale
Guvernului, cu respectarea prevederilor comunitare si nationale
in domeniul ajutorului de stat, si reglementeazd scopul,
obiectivul, durata, cuantumul ajutorului exprimat ca procent din
cheltuiala eligibila si valoare in lei, fluxurile financiare pentru
acordarea ajutoarelor de stat, criteriile de eligibilitate, procedurile
de implementare, supraveghere si control.”

A mai aréatat ca, contrar obligatiei legale exprese, paratul
Guvernul Romaniei a tergiversat excesiv momentul adoptarii
nomelor metodologice pentru anii 2010-2013, sens in care o
parte dintre proprietarii de paduri au luat masuri prin
introducerea de cereri de chemare in judecata prin care sa
obtina obligarea Guvernului la adoptarea hotararii pentru
perioada antereferita.

Demersurile s-au solutionat favorabil pentru proprietari, in
sensul ca Guvernul a fost obligat de instantele de judecata la
adoptarea unei hotarari de Guvern pentru aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea masei lemnoase ce nu poate fi
recoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru perioada 2010-2013.

Asadar, ca urmare a pronuntarii de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a Deciziei nr. 4.596/2020 (prin care a mentinut
Sentinta nr. 302/2018 a Curtii de Apel Craiova) in Dosarul
nr. 494/54/2017 si a Deciziei nr. 3.701/2021, precum si a
procedurii de executare silita, derulatda Tn Dosarul
nr. 1.335/54/2022, finalizat prin Sentinta civila nr. 311/29.11.2022,
Guvernul Romaniei a procedat in cele din urma la adoptarea
Hotararii de Guvern nr. 1.370/2022 din 9.11.2022 privind
aprobarea Normelor metodologice de acordare a contravalorii
compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa
lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabild a padurilor situate in siturile
de importantd comunitard Natura 2000, pentru punerea in
executare a hotararilor judecatoresti definitive pentru
anii 2010-2013. Aceasta hotarare a fost publicata Tn Monitorul
Oficial nr. 1087 din 10.11.2022.

Prin cele doua hotaréri judecatoresti definitive, instanta
suprema a obligat/a mentinut hotararea de obligare a péaratului
Guvernul Roménei la respectarea obligatiilor impuse prin
legislatia nationalé si comunitard, in sensul ca dispozitivul
hotarérilor judecatoresti definitive viza obligarea Guvernului
Romaniei la adoptarea Hotararii de Guvern pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteazd datoritd functiilor de protectie
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stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa aferente perioadei 2010-2013.

In urma examinarii continutului acestor doua decizii
judecatoresti definitive, rezulta fara tdgada ca obligarea paratului
Guvernul Romaniei la adoptarea hotararii nu s-a dispus doar
pentru a satisface interesele private ale celor doua entitati
reclamante (Obstea Pestisani si Composesoratul Jina), ci
finalitatea acestora consta in adoptarea unui act administrativ
cu caracter normativ pentru aprobarea acestor norme
metodologice, act administrativ general aplicabil tuturor
proprietarilor de paduri.

Asadar, dispozitivul celor doua hotarari antementionate a
vizat obligatia de adoptare a unei H.G. privind aprobarea de
norme metodologice universal valabile pentru toti proprietarii de
terenuri din Romania, nu doar pentru cei doi proprietari ale caror
actiuni au fost admise. Acest aspect poate fi verificat prin simpla
lecturare a dispozitivului hotéarérilor judecéatoresti anexate.

Cu toate acestea, In continutul articolului 1 din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 (a carui anulare
o solicita, printre altele) poate fi identificata o diferenta radicala
intre obligatia concreta impusa de instantele de judecata si
modalitatea in care Guvernul Romaniei a inteles sa reflecte
obligatia impusa prin cele doua hotarari judecatorestl in aceasta
modalitate, Guvernul Roméniei a deturnat de la scopul si
finalitatea obligatiilor impuse de cele doua instante, dupa cum
vom arata mai jos.

In acest sens, reclamantul a redat articolul | din normele
metodologice: ,Prezentele norme se aplica beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotarari judecéatoresti definitive dreptul de a
beneficia de despagubiri reprezentdnd contravaloarea
compensatiilor pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice pentru
suprafetele de paduri incadrate in tipurile functionale T1 si T2,
stabilite conform normelor tehnice pentru amenajarea padurilor,
incluse in reteaua ecologica europeana Natura 2000, care
determina restrlctu in recoltarea masei lemnoase.”

O remarcé ce se impune a fi ficuta consta in faptul ca inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3.701/2021,
pronuntata in Dosarul nr. 214/57/2017, a obligat Guvernul
Romaniei la adoptarea H.G. privind aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu
le recolteaza, datoritd functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determina restrictii in recoltarea de
masa lemnoasa, in vederea solutiondrii cererii privind
compensatiile aferente perioadei 2010-2013.

La fel a decis si Curtea de Apel Craiova, prin Sentinta
nr. 302/2018, mentlnuta de Tnalta Curte in recurs, prin Decizia
nr. 4.596/2020. Tn concret instanta de fond a decis obligarea
paratului la adoptarea unei hotarari de Guvern pentru aprobarea
normelor metodologice, respectiv obligarea acestuia la
adoptarea si publicarea proiectului de hotarare de Guvern avizat
de Guvern in Comisia Europeana, care a stat la baza emiterii
Deciziei nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012. Respectarea
intocmai a acestei dispozitii a instantei Tnsemna preluarea in
concret si complet ih H.G. nr. 1.370/2022 a intregului continut al
schemei, asa cum aceasta a fost naintata si ulterior aprobata de
catre Comisia Europeana in decizia anterior mentionata.

Relevant pentru cele sustinute de reclamant este ca in anexa
nr. 1 la art. | din proiectul de hotarare pentru aprobarea normelor
metodologice, inaintat si aprobat de Comisia Europeana, preluat
la pct. 8 din aceasta schema, in ceea ce priveste beneficiarii
ajutorului, s-au prevazut expres urmatoarele: ,Beneficiarii, al
caror numar este estimat la peste 1.000, sunt proprietari de
paduri (persoane fizice si juridice), asociatiile acestora inscrise
in registrul specific, precum si unitati administrative/teritoriale
care detin Tn proprietate publica sau privata suprafete forestiere

cu functie de protectie de tip T1 sau T2 si care nu pot recolta
masa lemnoasa de pe aceste suprafete din acest motiv.”

in pofida acestei dispozitii clare si exprese a instantei,
Guvernul a inteles sa ignore obligatia impusa, limitadnd, asa cum
s-a aratat mai sus, beneficiarii ajutorului la o categorie de
persoane stipulatd in mod subiectiv si aleatoriu.

Mai mult, prin utilizarea sintagmei ,proprietarii” de catre
instantele de judecata, dar si prin aceasta obligatie impusa, de
a adopta norme metodologice, s-a nascut in sarcina paratului
Guvernul Roméaniei obligatia de a adopta un act administrativ
cu caracter normativ general aplicabil tuturor proprietarilor de
paduri care se regasesc in situatia premisa a beneficiarilor
ajutorului si care urma s& prevada in concret conditiile in baza
carora proprietarii de paduri, care sufera restrictii in recoltarea
de masa lemnoasa din cauza funciiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, pot obtine compensatii pentru aceasta
ingerinta Tn dreptul de proprietate aferente anilor 2010-2013.

Asadar, obligatia ce a fost impusa in sarcina Guvernului a
fost aceea de a crea cadrul legal secundar pentru ca toti
proprietarii de terenuri cu vegetatie forestiera (paduri), care se
afla sub imperiul restrictiilor de recoltare, sa poata beneficia de
compensatii, astfel cum prevede Regulamentul UE
nr. 1.305/2013. Decizia nr. C (2012) 5166 final din 19.07.2012,
precum si legislatia nationald — art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 si art. 5-6 din O.G. nr. 14/2010.

Tn dezacord cu obligatia impusa de instantele de judecata,
executivul a procedat la adoptarea defectuoasa a hotararii de
Guvern, in sensul ca a restrictionat drastic, prin utilizarea unei
formulari neconforme, categoria persoanelor vizate, contrar
celor doua hotarari judecatoresti (titluri executorii).

Asadar, desi trebuia utilizatd sintagma ,proprietarilor de
paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa
pentru masa lemnoasd nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice”, la art. | din
normele metodologice se regaseste sintagma ,beneficiarilor
carora le-a fost stabilit prin hotaréari judecatoresti definitive
dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatda din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice”.

De asemenea, in continutul anexei nr. 1 ,Metodologie” si al
anexei nr. 2 ,Cerere”, ambele anexe ale normelor metodologice
si parte integranta din H.G. nr. 1.370/2022, se regaseste
sintagma ,pentru beneficiarii carora le-a fost stabilit acest drept
prin hotarari judecatoresti definitive”.

In acest sens, hotararea de Guvern la a carei adoptare a fost
obligat paratul Guvernul Romaniei are, in mod indubitabil, natura
unui act administrativ normativ (aspect care rezulta chiar si din
pozitia procesuala a Guvernului exprimatd in cele doua
dosare — 494/54/2017 si 214/57/2017), intrucat aceasta urma
sa contina prevederi cu caracter general, impersonale, care sa
produca efecte juridice erga omnes, in concret, care sa prevada
conditiile ce trebuie indeplinite de catre orice proprietar de
padure care sufera restrictii de natura celor reglementate prin
art. 97 alin. (1) lit. b ) din Legea nr. 46/2008.

Contrar dispozitiilor instantei supreme, articolul 1 din normele
metodologice limiteaza drastic categoria persoanelor care pot
formula cereri si accesa compensatii aferente perioadei 2010-2013
exclusiv la categoria ,beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin
hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de
despagubiri reprezentand contravaloarea compensatiilor”.

Or, prin aceasta formulare nu se incalcd numai dispozitia
instantelor de judecata, ci si spiritul si litera legii aplicate de
acestea [art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008]. Astfel, se
poate observa cu usurinta ca nu acesta este sensul dat de cele
doua hotarari judecatoresti care au fost puse in executare de
catre parat.
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Daca s-ar admite, prin absurd, ca H.G. nr. 1.370/2022 are
caracterul unui act administrativ individual, asa cum eronat
pretinde paratul, trebuiau sa fie expres nominalizati ca
beneficiari cei doi reclamanti care au avut drept de castig in cele
doua litigii.

Astfel, in situatia data, paratul Guvernul Romaniei, sfidand
dispozitiile instantelor de judecata, a normat cu de la sine
putere, dincolo de orice temei legal si factual, stabilind ca
normele aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 sunt aplicabile doar
beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri. Acest aspect
presupune ca este vorba tot de un act administrativ cu caracter
normativ, dar criteriile de eligibilitate a beneficiarilor sunt altele
decét cele prevazute de lege si consacrate in cele doua hotarari
judecatoresti.

De asemenea, prevederile legale ale caror anulare o solicita
aduc atingere dreptului de proprietate, astfel cum acesta este
garantat de Constitutie, de Codul civil si de protectia conferita de
insusi Primul Protocol aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului.

Mai mult, reclamanta a apreciat ca este incidenta o
discriminare vadita prin raportare la toti ceilalti proprietari de
paduri care nu detin hotarari judecatoresti definitive prin care li
s-a statuat dreptul la compensatii pentru anii 2010-2013, dar
care au aceleasi interdictii de recoltare precum cei doi justitiabili
care au obtinut obligarea Guvernului Romaniei la adoptarea
hotararii de Guvern privind aprobarea normelor metodologice.
De asemenea, proprietarii de paduri au dreptul la compensatii in
temeiul legii, motiv pentru care nici macar nu trebuiau sa detina
hotaréri judecatoresti care sa le statueze acest drept.

In practica administrativd consacratd de adoptare a
hotararilor ce aproba astfel de norme metodologice nici anterior
perioadei vizate de H.G. nr. 1.370/2022 (H.G. nr. 1.071/2006,
nr. 861/2009, nr. 447/2017) si nici ulterior acesteia (proiectul de
Guvern pentru perioada 2023-2027, publicat pe site-ul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor), nicio alta hotarare de
Guvern nu a limitat posibilitatea ca toti cei care sufera restrictii
de natura celor amintite mai sus sa poata accesa compensatiile,
asa cum s-a facut in mod nelegal prin H.G. nr. 1.370/2022.

De altfel, prealabil adoptarii H.G. nr. 1.370/2022, paratul
Guvernul Romaniei a publicat pe site-ul acestei institutii proiectul
de hotarare pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al ajutorului de stat pentru
compensatii reprezentédnd contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice, necesare acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabild a p&adurilor situate in
siturile de importantd comunitaréd Natura 2000, pentru
perioada 2010-2013, care avea ca obiect punerea in executare
a Deciziei civile nr. 3.701/16.06.2021, pronuntata de I.C.C.J.

Tn anexa la acest proiect s-a prevazut la art. 1 alin. (1) si (2)
ca ,(1) Prezentele norme se aplica proprietarilor de suprafete
de paduri incadrate n tipurile functionale T1 si T2, stabilite
conform Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor, incluse
in reteaua ecologicé europeana Natura 2000, care determin&
restrictii in recoltarea masei lemnoase. (2) Prezentele norme se
aplica si asociatiilor proprietarilor prevazuti la alin. (1) daca
aceste asociatii sunt inscrise in Registrul national al asociatiilor
de proprietari de pdadure, tinut la nivelul autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, conform prevederilor
art. 94 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”.

Reclamanta a sustinut ca acest proiect, care satisfacea pe
deplin cerintele impuse de hotaréarile judecatoresti, nu s-a mai
materializat in concret, ci Guvernul a inteles sa adopte H.G.
nr. 1.370/2022, pe care o critica.

Fatd de cele ce preceda, forma adoptata prin H.G.
nr. 1.370/2022 reprezinta o nerespectare grava a hotararilor
judecatoresti pronuntate in contradictoriu cu Guvernul
Romaniei, prin aceea ca paratul a schimbat si a denaturat
categoria persoanelor ce pot obtine compensatii. Astfel, de la
un numar nedeterminat de proprietari de paduri care aveau
dreptul sa formuleze cerere de acordare a compensatiilor, Tn
mod nelegal si complet discriminatoriu, prin articolul 1 din
norme, aceasta categorie este limitata doar beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a
beneficia de despagubiri reprezentdnd contravaloarea
compensatiilor pentru masa lemnoasa nerecoltata.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2
din Legea nr. 554/2004, reclamanta s-a considerat vatamata in
dreptul sau, respectiv cel vizdnd acordarea compensatiilor,
precum si in exercitarea dreptului de proprietate.

Revenind la natura juridica a actului constand in Hotararea
de Guvern nr. 1.370/2022, a invederat urmatoarele:

Calificarea unui act infralegislativ intr-una dintre cele doua
categorii (normativ si individual) se face, asa cum s-a decis in
practica judiciara (I.C.C.J. — Decizia nr. 1.718/2013), prin
examinarea integrala a continutului sdu, prin prisma trasaturilor
fiecareia dintre categoriile in discutie. Asa fiind, un act
administrativ este fie normativ, fie individual — in functie de
intinderea efectelor pe care le produce, independent de
continutul unei anexe ale acelui act. A

Si in acest caz, jurisprudenta 1.C.C.J. — Decizia
nr. 3.807/2022 a statuat ca un act normativ isi pastreaza caracterul
normativ, chiar daca la data publicarii sale ar fi determinabile
subiectele de drept carora urmeaza sa le fie aplicabil, Tnsa
raman nedeterminate toate subiectele de drept care vor resimti
efectele pe parcursul activitatii sale. Aceasta deoarece, in actele
administrative individuale, subiectele de drept sunt
individualizate ca atare in cuprinsul actului, determinate.

Or, tocmai aceasta nuanta de natura juridica a fost nesocotita
de catre paratul Guvernul Romaniei la momentul adoptarii H.G.
nr. 1.370/2022.

Asadar, reclamanta a apreciat ca H.G. nr. 1.370/2022 are
caracterul unui act administrativ normativ. In privinta acesteia
nu se poate retine ca ar fi aplicabila unor situatii strict
determinate, pentru ca aceasta contine reguli generale, care
sunt de aplicabilitate repetata tuturor persoanelor care la fiecare
aplicare indeplinesc exigentele sale.

In situatia data, H.G. nr. 1.370/2022 a fost adoptata pentru
punerea in aplicare a celor doua decizii judecatoresti mai sus
vizate prin mecanismul procedural al art. 24 si 25 din Legea
nr. 554/2004 (procedura executarii silite), intrucat paratul nu a
inteles sa execute de bunavoie aceasta obligatie legala pe care
o avea inca din anul 2010.

In acest context, asa cum s-a relevat in doctrina de
specialitate, cand o autoritate judecatoreasca ordona obligarea
la adoptarea sau emiterea unui act administrativ, autoritatea
publica competenta nu mai exercita o competenta discretionara
ce implicad o anumitad marja de apreciere, ci, dimpotriva, instanta
judecatoreasca impune o conduita precisa pentru autoritatea
publica, materializata in ceea ce doctrina desemneaza ca fiind
competenta legala.

Trebuie remarcat faptul ca in ambele hotérari judecatoresti
antereferite se regaseste imperativul obligarii la adoptarea de
catre Guvern a normelor metodologice, fara vreo mentiune cu
privire la adoptarea de H.G. doar pentru reclamantul din acest
dosar anume. Mai mult, in considerentele celor doua hotarari
judecatoresti de obligare se mentioneaza expres ca este vorba
despre adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ.

Totodata, competenta legald poate fi recunoscuta atunci
cand continutul actului administrativ este complet predeterminat
de noma legald, in cuprinsul céreia se mentioneaza expres
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elementele de fapt si de drept necesare pentru emiterea actului,
fiind o simpla indatorire legala de indeplinit in privinta careia
organul administrativ — Tn speta, paratul Guvernul Romaniei —
nu are nicio optiune. Cadrul legal in baza caruia trebuia adoptata
H.G. de aprobare a normelor metodologice de catre Guvern a
fost conturat si detaliat in cele doua hotarari judecatoresti, de
unde rezulta foarte clar natura si continutul actului.

De altfel, pana la adoptarea H.G. nr. 1.370/2022, toate actele
normative de aprobare a normelor metodologice de acordare a
contravalorii compensatiilor adoptate anterior au fost
materializate prin acte administrative cu caracter normativ (de
exemplu: H.G. nr. 1.071/2006, H.G. nr. 861/2009 si H.G.
nr. 447/2017).

Avand in vedere continutul normelor metodologice adoptate
prin H.G. nr. 1.370/2022, a apreciat, in mod indubitabil, ca acest
act normativ incalca si principiul ierarhiei actelor juridice,
consacrat in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
potrivit caruia ,actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotéararilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona”.

Asadar, avand in vedere faptul ca paratul Guvernul Roméaniei
a adoptat un act administrativ prin nerespectarea prevederilor
legale din acte normative cu forta juridica superioara, dar si cu
incélcarea dispozitilor celor doua hotéarari judecatoresti,
reclamanta a considerat ca a dovedit ca se afla in prezenta unei
vatamari, reclamantul avand, deci, calitatea de persoana
vatamata, astfel cum aceasta este definita de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 554/2004.

Aceasta obligatie de adoptare a normelor metodologice a
fost impusa inca din anul 2008, prin art. 97 alin. (1) lit. b) si
art. 99 din Legea nr. 46/2008, iar mai apoi reiterata prin art. 5-6
din O.G. nr. 14/2010, acte legislative cu forta juridica superioara.
La momentul adoptarii H.G., adica la data de 9.11.2022, paratul
nu a respectat dispozitivul celor doua hotarari judecatoresti
pronuntate in anii 2020 si 2021, creand, astfel, o inechitate
pentru proprietarii de paduri al caror drept la compensatii este
prevazut expres, clar, printr-o lege organica.

Adoptand aceasta hotarare abia dupa pronuntarea a doua
hotarari judecatoresti definitive prin care paratul a fost obligat
expres sa adopte actul, hotarari din ale caror considerente se
desprinde inclusiv caracterul normativ al actului administrativ,
paratul a sfidat extrem de grav atat dispozitiile instantei de
judecata, cat si legea. Astfel, la acest moment al adoptarii,
paratul nu mai avea posibilitatea schimbarii categoriei
beneficiarilor actului administrativ, adica nu mai avea marja de
apreciere de care beneficia anterior obligarii sale la adoptare,
intrucat a proceda in aceasta maniera presupune nerespectarea
hotararilor judecatoresti prin care a fost obligat la adoptarea
hotararii de Guvern privind aprobarea normelor metodologice
de acordare a compensatiilor, adica la adoptarea unui act
administrativ cu caracter normativ.

Cu privire la petitele din prezenta cerere de chemare in
judecata, reclamanta a invederat urmatoarele:

1. In primul rénd, a solicitat anularea partialda a H.G.
nr. 1.370/2022, in sensul anularii partiale a articolului 1 din
Normele metodologice de acordare a contravalorii
compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa
lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importanta comunitara Natura 2000, pentru punerea in
executare a hotararilor judecatoresti definitive, aprobate prin
Hotararea de Guvern nr. 1.370/2022.

Astfel, reclamanta a apreciat ca este nelegala, contrara
prevederilor Legii nr. 46/2008, O.G. nr. 14/2010 si dispozitiei
celor doud hotaréari judecatoresti formularea de la articolul 1 din

normele metodologice (precum si din anexele nr. 1 sinr. 2 la
normele metodologice), pe care le-a reluat.

A reiterat dispozitivul Deciziei nr. 3.701/2021 a I.C.C.J. si a
Sentintei civile nr. 302/2018 a Curtii de Apei Craiova, mentinuta
prin Decizia nr. 4.596/2020 a |.C.C.J.

Drept urmare, reclamanta apreciaza ca este evidenta
alterarea pe care paratul Guvernul Romaniei a produs-o cu
privire la continutul actului administrativ pe care avea obligatia
sa il adopte, Tn sensul ca, in cuprinsul art. 1 din normele
metodologice adoptate, nu se mentioneaza ,pe care proprietarii
nu le recolteaza”, ci ca H.G. ,se aplica beneficiarilor carora le-a
fost stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a
beneficia de despagubiri®, putand fi observata aici o cu totul alta
formulare, care, in mod evident, este restrictiva fata de cea din
dispozitia instantelor.

In aceeasi ordine de idei, paratul Guvernul Roméaniei a
invocat in apararea sa (in Dosarul nr. 494/54/2017) exceptia
inadmisibilitatii cererii de obligare la adoptarea unui act
administrativ cu caracter normativ, exceptie care a fost respinsa
de céatre Curtea de Apel Craiova, prin Sentinta civila
nr. 302/2018, solutie care a fost mentinuta prin Decizia civila
nr. 4.596/2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reclamanta a reiterat o parte din continutul acestei decizii,
aratdnd ca in mod corect a fost respinsd exceptia
inadmisibilitatii, avand in vedere ca hotararea judecatoreasca
prin care Guvernul Romaniei a fost obligat la emiterea actului
administrativ, privind organizarea si executarea in concret a
procedurii de adoptare a unui act normativ cu aplicabilitate
generald, nu este datd cu depasirea atributiilor puterii
judecatoresti si a principiului separatiei puterilor, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Drept urmare, reclamanta a concluzionat ca paratul Guvernul
Romaniei a normat cu exces de putere, in sensul prevazut de
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, vatamandu-i dreptul sau legitim la compensatii
prevazut de normele legale in vigoare.

2. In al doilea rand, reclamanta a solicitat anularea art. 4 alin. (3)
din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022
privind termenul-limitd pentru depunerea cererilor si a
documentatiilor si a momentului de la care se calculeaza acest
termen, intrucat si acesta este vatamator.

In forma actuala, acest text prevede: ,Cererea de acordare
a compensatiilor, insotitd de documentele prevazute la alin. (2),
se depune in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentelor norme metodologice la structura teritoriala
de specialitate din subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.”

Astfel, a sustinut ca, drept urmare a anularii articolului | din
normele metodologice, se impune anularea si a articolului 4 alin. (3)
din acestea, intrucéat, in caz contrar, situatia proprietarilor de
terenuri afectate de restrictii ar raméne neschimbata, acestia
nemaiputand sa depuna cerere de acordare a compensatiilor.

In mod cert, sintagma ,in termen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentelor norme” reprezinta un interval de timp
care s-a epuizat deja, deoarece H.G. nr. 1.370/2022 a fost
publicata in Monitorul Oficial la data de 10.11.2022 cu
nr. 1074/10.11.2022.

Drept urmare, pentru a exista posibilitatea legala si reala ca
alti proprietari de paduri afectati in sensul art. 97 alin. (1) lit. b)
din Codul silvic sa poata formula cereri pentru acordarea
compensatiilor pentru perioada 2010-2013, se impune anularea
si a acestui text legal, care pune in imposibilitate un potential
solicitant de a se adresa garzii forestiere cu o astfel de cerere,
intrucat aceasta s-ar respinge in mod cert ca tardiv formulata.

Totodata, pentru a se putea formula o astfel de cerere de
acordare a compensatiilor, art. 4 alin. (2) din normele aprobate
prin H.G. nr. 1.370/2022, solicitantul trebuie sa anexeze o vasta
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documentatie, iar pentru obtinerea tuturor inscrisurilor imperios
necesare termenul de 30 de zile este mult prea scurt.

Astfel, a aratat ca art. 4 alin. (2) lit. e) stipuleaza ca trebuie
anexata confirmarea din partea administratorului sitului Natura
2000 sau a serviciului teritorial al Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate, dupa caz, cu privire la incadrarea suprafetei
de padure aflate in proprietate in siturile Natura 2000 in
perioada 2010-2013. Or, A.N.A.N.P. sau administratia unui parc
natural sau national beneficiaza de un termen legal de 30 de
zile sa raspunda solicitarii adresate.

Asadar, posibilitatea ca un proprietar sa efectueze toate
demersurile si sé depuna documentatia completa, prevazuta de
art. 4 alin. (2) din norme, in termenul de 30 de zile apare ca fiind
nerealista.

Pentru aceste considerente si avand 1in vedere
imposibilitatea ca un proprietar de padure sa poata formula
cerere de acordare a compensatiilor in termenul prevazut in
actuala forma, reclamanta a solicitat anularea si a art. 4 alin. (3)
din normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022.

Reclamanta a precizat, spre exemplu, ca termenele prevazute
in H.G. nr. 447/2017 aveau o durata mai cuprinzatoare, sens in
care a redat alin. 3 si 4 din acest act normativ.

Poate fi observat, asadar, ca pentru anul 2017 s-au acordat
90 de zile de la intrarea in vigoare a H.G. nr. 447/2017 (calculat
din 6.07.2017), iar pentru anii 2018-2022 inclusiv termenul de
depunere era de 6 luni, adica mult mai lung.

Ceea ce paratul Guvernul Romaniei a urmarit prin maniera
de reglementare a H.G. nr. 1.370/2022, in concreto, a normelor
metodologice aprobate prin aceasta, a fost limitarea drastica a
categoriei solicitantilor in mod nelegal si, mai mult decét atat,
pierderea termenului de depunere a cererilor si documentatiilor,
aspecte de neacceptat din partea unei autoritati publice care
vine n serviciul cetatenilor.

In consecinta, reclamanta a solicitat anularea si art. 4 alin. (3)
din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 si
obligarea pératului la modificarea continutului acestuia in sensul
indicat prin prezenta.

3. In privinta anularii partiale a titlului din anexa nr. 1 la
normele metodologice, reclamanta a invederat urmatoarele:

In titlul anexei nr. 1 la norme se utilizeaza din nou, in mod
defectuos, ca in cazul art. 1 din norme, sintagma ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive care, dupa cum am invederat mai sus, conduce la
vatamarea potentialilor solicitanti, intrucat se limiteaza nelegal si
excesiv categoria persoanelor care pot formula cerere de
accesare a compensatiilor pentru anii 2010-2013.”.

Si in acest cazul acestui capat de cerere reclamanta a
solicitat anularea/eliminarea sintagmei indicate mai sus din
cuprinsul titlului anexei nr. | la norme, intrucat se impune
utilizarea unei sintagme care sa reglementeze acordarea
compensatiilor intocmai in sensul impus de instantele de
judecata.

Asadar, in locul sintagmei criticate mai sus, trebuia utilizata
urmatoarea sintagma: ,pentru proprietarii de paduri care sufera
restrictii Tn recoltarea de masa lemnoasa”. Reclamanta a apreciat
ca doar in acest fel obligatia de adoptare a hotararii de Guvern
privind aprobarea normelor metodologice pentru anii 2010-2013
este dusa la indeplinire in mod corespunzator si legal.

In acest sens, reclamanta a considerat ca argumentele
invocate prin prezenta sunt aplicabile mutatis mutandis si cu
privire la solicitarea de anulare partiala a titlului anexei nr. | la
normele metodologice, sens in care ne mentinem argumentele
invocate cu privire la acel capat de cerere.

4. Referitor la solicitarea privind anularea partiala a titlului din
anexa nr. 2 la normele metodologice, reclamanta a solicitat, de
asemenea, admiterea acesteia, n virtutea argumentelor
expuse infra.

La fel precum in cazul anexei nr. | la norme, paratul Guvernul
Romaniei a utilizat in mod defectuos sintagma ,pentru
beneficiarii carora le-a fost stabilit acest drept prin hotaréari
judecétoresti definitive”.

Instantele de judecata au obligat paratul, in ceea ce priveste
perioada anilor 2010-2013, la adoptarea unei hotarari de Guvern
privind aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa.

Astfel, in niciun moment paratului Guvernul Romaniei nu fi
era permis sa denatureze scopul vizat de instantele de judecata
prin cele doua hotérari judecéatoresti definitive si nici sa schimbe
categoria beneficiarilor carora acest act administrativ normativ li
se adreseaza.

Drept urmare, si in acest caz, sintagma ,pentru beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive” a fost inserata in mod nelegal, cu nerespectarea
dispozitiilor instantei, motiv pentru care reclamanta a solicitat
anularea partiala a titlului anexei nr. 2.

In baza argumentelor expuse, reclamanta a solicitat
admiterea capetelor de cerere vizand anularea partiala a H.G.
nr. 1.370/2022, in concreto, a art. 1 din norme, a art. 4 alin. (3)
din norme, a titlului din anexa nr. 1 la norme si a titlului din anexa
nr. 2 la norme.

B. Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea
paratului la adoptarea unei hotarari de Guvern in care sa se
reflecte efectele juridice ale cererilor de mai sus, reclamanta a
solicitat instantei sa dispuna urmatoarele:

1. ca efect al anularii partiale a articolului 1 din normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, sa oblige
paratul la adoptarea unei H.G. in sensul ca noul continut al
articolului 1 la norme sa fie urmatorul: ,Prezentele norme se
aplica tuturor proprietarilor de paduri care sufera restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa pentru masa lemnoasa
nerecoltatda din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii in recoltarea
masei lemnoase” sau un continut echivalent care sa reflecte
recunoasterea dreptului la compensatii tuturor proprietarilor de
paduri;

2. ca efect al anularii partiale a articolului 4 alin. (3) din
normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, sa
oblige paratul la adoptarea unei H.G. in sensul ca noul continut
al articolului sa fie urmatorul: ,Cererea de acordare a
compensatiilor, insotitd de documentele prevazute la alin. (2),
se depune in termen de maximum 90 de zile, termen care se
calculeaza de la intrarea n vigoare a hotararii de modificare a
normelor metodologice la structura teritoriala de specialitate din
subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de
silviculturd” sau un continut echivalent al duratei maxime, dar
care sa reflecte in substanta exercitarea efectiva a dreptului de
a depune cererea de acordare a compensatiilor;

3. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. | la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, sa oblige
paratul la adoptarea unei H.G. in sensul ca noul continut al
titlului sa fie urmatorul: ,Metodologie de calcul pentru plata
contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013
pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii
costurilor reclamate de gestionarea durabild a padurilor situate
in siturile de importantd comunitard Natura pentru proprietarii
de paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa”
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sau un continut echivalent care sa reflecte recunoasterea
dreptului la compensatii tuturor proprietarilor de paduri;

4. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 2 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, sa oblige
paratul la adoptarea unei H.G. in sensul ca noul continut al
titlului sa fie urmatorul: ,Cerere de acordare a contravalorii
compensatiilor cuvenite pentru masa lemnoasa nerecoltata din
cauza functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitara
Natura 2000 pentru proprietarii de paduri care sufera restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa” sau un continut echivalent care
sa reflecte recunoasterea dreptului la compensatii tuturor
proprietarilor de paduri.

In virtutea argumentelor expuse deja la capitolul A pct. 1-4,
reclamanta a considerat ca a dovedit nerespectarea de catre
Guvernul Romaniei a obligatiei concrete de adoptare a Hotarérii
de Guvern nr. 1.370/9.11.2022 impuse de instantele de
judecata, argumente prin care a dovedit, totodata, si
nelegalitatea partiala a prevederilor criticate cuprinse in H.G.
nr. 1.370/2022.

Mecanismul judiciar firesc la care reclamanta a recurs
urmareste tocmai anularea sintagmelor nelegale din cuprinsul
acestui act administrativ normativ si obligarea péaratului la
adoptarea unei noi hotarari prin care acesta sa utilizeze intocmai
termenii impusi de instantele de judecata, fara sa
schimbe/denatureze/restranga in mod nelegal categoria
persoanelor carora hotararea de Guvern privind aprobarea
normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor pentru anii 2010-2013 li se adreseaza.

Asadar, reclamanta a solicitat admiterea si a acestui capat de
cerere, intrucat, dupa cum a invederat prin cererea de chemare
in judecata, maniera in care se reglementeaza acordarea
compensatiilor pentru anii 2010-2013 prin intermediul H.G.
nr. 1.370/2022 este partial nelegald, vatamatoare si
discriminatoare in raport cu 99,9% dintre proprietarii de paduri
din Romania.

Instantele de judecatd au dispus obligarea paratului
Guvernul Romaniei la adoptarea unei hotarari pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa aferente perioadei 2010-2013.

Prin adoptarea unei hotarari de Guvern in cuprinsul careia
se utilizeaza sintagme/expresii ce restrang in mod indubitabil
categoria persoanelor carora hotararea li se adreseaza, contrar
dispozitiei instantelor de judecatd, apreciem cd se impune
anularea partiala a prevederilor nelegale si obligarea paratului
sa se conformeze obligatiei impuse, in sensul adoptarii unei
hotarari prin care sa modifice continutul textelor nelegale
criticate mai sus in sensul aratat prin prezenta cerere de
chemare in judecata.

C. De asemenea, reclamanta a solicitat admiterea petitului
vizand obligarea paratului Guvernul Romaniei sa completeze
art. 4 din normele metodologice adoptate prin H.G.
nr. 1.370/2022 prin inserarea unui nou alineat, respectiv alin. (4),
care sa prevada ,Prin derogare de la dispozitile alin. (3),
proprietarii de paduri care au depus in termen cererea, insotita
de documentatia completa prevazuta la alin. (2), nu sunt obligati
s& mai depuna inca o data cererea si documentatia in termenul
stipulat la alin. (3), urméand ca acestea sa fie verificate de
structura teritoriald competenta” sau un continut echivalent care
sa reflecte/permita valorificarea cererilor si a documentatiilor
deja depuse la structura teritoriald competentd, in baza
argumentelor indicate infra.

In primul rand, ratiunea inserarii unui nou alineat avand
continutul de mai sus reclamanta o considera ca fiind oportuna,
utila si necesara, deoarece are cunostinta ca, in afara de ea,
existd numerosi proprietari care au depus in termenul legal
prevazut la art. 4 alin. (3) din normele metodologice cererile Si
documentatia aferenta pentru obtinerea compensatiilor aferente
anilor 2010-2013, dar carora le-au fost respinse cererile pe
motiv ca H.G. nr. 1.370/2022 nu li se aplica.

In al doilea rand, documentatia prevazuta de art. 4 alin. (2)
din normele metodologice este extrem de vasta si cuprinde
documente a caror procedura de obtinere este greoaie si intinsa
ca durata. Astfel, pentru toti proprietarii de paduri care au facut
eforturi sd depuna documentele in forma prevazuta de lege
apare ca fiind cel putin nejustificat ca acestia sa depuna aceeasi
documentatie a doua oara, in conditiile in care aceasta exista
deja la structura teritoriala de specialitate — garda forestiera,
fiind depusa in cursul lunilor noiembrie-decembrie 2022, adica
relativ recent.

In al treilea rénd, din ratiuni ce tin de protectia mediului,
considerat ca nu se impune intocmirea din nou a aceleiasi
documentatii care cuprinde, de exemplu, 200.600 de pagini, in
situatia in care aceasta se afla in original si in integralitate
depusa deja la structura teritoriald competenta cu primirea si
verificarea acesteia.

Date fiind aceste ratiuni expuse mai sus, reclamanta a
considerat necesara inserarea acestui nou alineat, prin care sa
se reglementeze ca proprietarii care au depus deja cererea si
documentatia pentru acordarea compensatiilor aferente anilor
2010-2013 sa fie scutiti de parcurgerea pentru a doua oara a
acestui demers birocratic anevoios.

In situatia Tn care se va aprecia ca formularea propusa cu
privire la petitele ce impun modificari vizand H.G. nr. 1.370/2022
ar putea fi interpretata ca avand ,continut prestabilit”, reclamanta
a solicitat sa se ia act de solicitarea sa de a fi admise petitele
subsidiare.

In consecinta, avand in vedere faptul ca a expus punctual
motivele care stau la baza solicitarii de anulare partiala a actului
administrativ normativ vatamator, ca a dovedit existenta,
caracterul si intinderea vatamarii, reclamanta a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum aceasta a
fost formulata.

A solicitat obligarea la plata cheltuielilor de judecata, potrivit
art. 453 din Codul de procedura civila.

Reclamanta a solicitat judecarea prezentei cereri si in lipsa
sa de la dezbateri, in temeiul prevederilor art. 223 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Temeiul de drept: art. 1, art. 8, art. 18 din Legea nr. 554/2004,
art. 194, art. 223 alin. (3), art. 453 din Codul de procedura civila,
precum si celelalte prevederi legale indicate.

Probe: au fost depuse, in fotocopie, inscrisuri.

Paratul Guvernul Romaniei a depus intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
lipsita de interes si pentru lipsa calitatii procesuale active, pe
cale de exceptie, iar pe fondul cauzei, respingerea cererii de
chemare n judecata ca neintemeiata, precum si respingerea
cheltuielilor de judecata ca neintemeiate.

Sub aspectul exceptiei lipsei de interes al reclamantei in
promovarea actiunii si exceptiei lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei, s-au aratat urmatoarele:

Reclamanta nu face dovada interesului de a promova
prezenta cerere de anulare a actului administrativ contestat,
conditie de exercitiu al oricarei actiuni in justitie. Pentru a fi parte
intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu numai privind
capacitatea si calitatea procesuala, ci si aceea a existentei unui
interes legitim, nascut si actual, personal si direct.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila, calitatea procesuald si interesul sunt doua conditii



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 920/6.X.2025

distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent
si consecutiv.

Interesul este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta
ca fiind o conditie de exercitiu a actiunii civile si de promovare a
oricarei forme procedurale ce intra in continutul acesteia, nefiind
suficientd afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea
folosului practic urmarit prin punerea in miscare a procedurii
judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie sa fie in legatura cu pretentia
formulata, sa existe in momentul in care se exercita dreptul la
actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma procedurala, iar
nu pe altcineva.

In cauza dedusa judecitii, exercitiul dreptului la actiune si
recunoasterea interesului legitim nu pot interveni decéat in
conditiile prevazute de art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
republicata, si de legea aplicabila céii procedurale alese,
respectiv de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 21 din titlul Il —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale capitolul 1,
,orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 554/2004 isi gasesc suportul
in prevederile Legii fundamentale, iar din analiza acestora reiese
ca instantele de contencios administrativ au obligatia de a
analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului
legitim, nu doar a dreptului subiectiv, redand art. 8 din Legea
contenciosului administrativ.

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionala a
retinut, in considerentele Deciziei nr. 66/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 135 din 4.03.2009,
faptul ca, prin actiunea introdusa in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a avut
loc o incalcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa
care sa sustina Tn sprijinul cererii si vatdmarea interesului public,
ce decurge din actul administrativ atacat.

Contrar celor sustinute de partea reclamanta, aceasta nu
face dovada interesului de a promova prezenta cerere de
anulare, conditie de exercitiu al oricarei actiuni n justitie.

Intr-un prim aspect, plecand de la consideratiile de ordin
teoretic si exigente ale cerintei interesului, paratul a considerat
ca la acest moment demersul judiciar al reclamantei este lipsit
de interes prin prisma faptului ca Hotararea Guvernului
nr. 1.370/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive (H.G. nr. 1.370/2022) a fost elaborata pentru punerea
in executare a Deciziei civile nr. 3.701/16.06.202, precum si a
Deciziei civile nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017, respectiv in Dosarul
nr. 494/54/2017. Instantele de judecata au pronuntat hotarari
judecatoresti definitive prin cele doua decizii mai sus mentionate
pentru reclamanta Asociatia Composesoratul Jina si reclamanta
Obstea Pestisani.

In concluzie, paratul a solicitat instantei s& admita exceptia
invocata si sa respingéa cererea de anulare a H.G. nr. 1.370/2022
ca fiind lipsita de interes.

Totodaté, in ceea ce priveste cererea pendinte, paratul a
apreciat ca aceasta este formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa.

Pentru a fi parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite
conditiile privind capacitatea si calitatea procesuala, precum si

aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual, personal
si direct.

Reclamantul, in calitatea lui de persoana fizica/juridica, nu
poate actiona ca atare in contencios administrativ subiectiv
decét daca si sub conditia in care dovedeste ca este titularul
unor drepturi subiective sau interese legitime private, astfel cum
rezulta din dispozitile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, unei persoane fizice/juridice nu i se
recunoaste dreptul de a formula o actiune in contenciosul
obiectiv, respectiv de a cere anularea unui act administrativ
pornind de la premisa lezarii unui interes legitim public decat
daca si sub in care probeaza ca vatamarea interesului public
legitim decurge logic din Tincalcarea dreptului subiectiv sau
interesului legitim privat.

Parata a apreciat ca reclamanta a initiat demersul pentru
anularea actului administrativ, fara insa sa dovedeasca vreo
vatamare care sa i fi fost produsa prin actul administrativ dedus
analizei instantei, invocarea unor argumente generale nefiind
suficientd pentru realizarea acestui demers, din perspectiva
normelor de referinta ale Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucét din interpretarea dispozitilor mentionate reiese ca
reclamanta nu are calitate procesuala activa in prezenta cauza,
paréatul a solicitat respingerea actiunii, ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

Sub aspectul oportunitatii, adoptarea actului administrativ
contestat a fost determinata de motivele mentionate atat in
preambulul actului normativ, cat si expuse pe larg in nota de
fundamentare a acestuia.

Actul administrativ contestat a fost adoptat de catre Executiv,
astfel cum reiese si din nota de fundamentare care a insotit
proiectul actului administrativ, prin insusirea proiectului initiat de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

La elaborarea actului normativ au fost respectate dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, precum si cele cuprinse n
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a
altor documente, in vederea adoptarii, aprobarii, aprobat prin
Hotarérea Guvernului nr. 561/2009, proiectul actului
administrativ fiind avizat de catre autoritatile publice interesate
in aplicarea acestuia si de catre Ministerul Justitiei, potrivit
art. 20 alin. (7) din regulament.

La elaborarea H.G. nr. 1.370/2022, ale carei modificare si
completare se solicit, legiuitorul a avut in vedere toti beneficiarii
carora le-a fost stabilit prin hotaréari judecatoresti definitive
dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii de recoltare a
masei lemnoase.

Practic, prin cererea formulata de catre reclamanta se
doreste schimbarea destinatarilor H.G. nr. 1.370/2022, in sensul
ca aceasta sa se refere la toti proprietarii de paduri care sufera
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa nerecoltatd din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice si
repunerea in termenul de depunere a cererilor de acordare a
compensatiilor pentru toti proprietarii de paduri, chiar daca
acestia nu si-au valorificat drepturile pe cale judecatoreasca sau
in termenele prevazute de lege.
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H.G. nr. 1.370/2022 nu este o reeditare a hotararilor de
Guvern anterioare, ci reprezinta un set de norme care se
adreseaza acelor proprietari care au obtinut in instanta dreptul
de a beneficia de despagubiri (echivalentul compensatiilor)
pentru restrictiile impuse potrivit legii Tn perioada 2010-2013.

Avand in vedere ca aceste norme metodologice au fost
elaborate in baza unor decizii ale instantelor de judecata, si nu
in baza Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012) 5166 final din
data de 19.07.2012 privind ajutorul de stat reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
si a costurilor gestionarii durabile a padurilor, a carei
aplicabilitate s-a incheiat in data de 30 iunie 2014, se constata
ca reclamanta nu face dovada interesului in continuarea
demersului de anulare a unor acte administrative cu caracter
normativ, aceasta Tmprejurare fundamentand concluzia ca
interesul si obiectul actiunii nu mai subzista.

Pentru toate cele de mai sus, paratul a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, in principal, ca inadmisibila, pe
cale de exceptie, si, pe fond, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste obligarea péaréatului la plata cheltuielilor
de judecata, paratul a considerat ca aceasta este neintemeiata
si a solicitat sa o respinga ca atare, deoarece in situatia de fata
nu se poate retine culpa procesuala a paratului, conditie pentru
acordarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, péaratul a solicitat instantei de judecatd ca in
virtutea rolului sau activ si a prevederilor Codului de procedura
civila poate cenzura micsora cuantumul cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu expert, onorariu avocat etc. In aprecierea
cuantumului onorariilor, conform art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, paratul a solicitat instantei sa analizeze atat
valoarea pricinii, cat si proportionalitatea onorariului cu volumul
de munca prestat in scopul pregatirii apararii in cauza,
determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau
noutatea litigiului.

S-a aratat ca, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, instanta este indreptatita sa aprecieze in ce
masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie suportat
de partea care a pierdut, fatd de marimea pretentiilor si de
complexitatea cauzei.

In concluzie, paratul a considerat ca Hotararea de Guvern
nr. 1.370/2022 a fost emisa cu respectarea prevederilor legale,
pentru punerea in aplicare a legii, indeplineste toate conditiile
de legalitate cerute pentru valabilitatea sa, fiind emisa de
organul competent in limitele competentei, cu respectarea
normelor de tehnica legislativa.

Fata de toate cele de mai sus, paratul a solicitat admiterea
exceptiilor invocate si, in subsidiar, respingerea cererii ca
neintemeiata.

Din oficiu, instanta a dispus efectuarea unei adrese catre
parat pentru a inainta toate actele ce au stat la baza adoptarii
H.G. nr. 1.370/2022.

Considerentele instantei asupra exceptiilor invocate prin
intAmpinare, analizate cu prioritate, in conformitate cu
art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii ridicatd de paréatul
Guvernul Romaniei prin intdmpinare, instanta constata ca
paratul nu a aratat, in concret, care sunt motivele de fapt si de
drept pentru care, in opina sa, cererea de chemare in judecata
este inadmisibila ci, dupa expunerea apararilor pe fondul cererii
de chemare in judecata a solicitat, in principal, respingerea
cererii de chemare in judecata, ca fiind inadmisibila, iar pe fond,
ca neintemeiata. Practic, paratul s-a limitat in a solicita
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind inadmisibila,
fara invocarea unor motive concrete in sustinerea acesteia,
argumentele expuse fiind aparari de fond, astfel ca instanta va
respinge exceptia inadmisibilitatii, ca nefondata.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, paratul a
sustinut in esenta ca reclamanta nu a dovedit un interes, un
folos practic Tn demararea acestui demers judiciar, dat fiind ca
nu a facut dovada incalcarii unui drept sau interes legitim prin
actul normativ a carui anulare se solicita.

Instanta considera aceste sustineri nefondate pornind de la
definirea interesului ca fiind folosul material ori moral pe care
I-ar obtine oricare dintre parti de pe urma activitatii judiciare pe
care doreste s& o desfasoare si avand n vedere dispozitiile
art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, scopul introducerii actiunii de catre
reclamantéd este tocmai obtinerea, pe de o parte, a anularii
actului administrativ normativ contestat, dar si a aprobarii de
catre Guvernul Romaniei a normelor metodologice de plata a
despagubirilor, conform obligatiei rezultate din legislatia interna,
si, pe de altd parte, ulterior despagubirile cuvenite in baza
acestei hotarari.

in ceea ce priveste apararea paratului ca reclamanta nu
justifica vreun interes Tn promovarea cererii de chemare in
judecata, avand in vedere faptul ca Hotararea de Guvern
nr. 1.370/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamante de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive, a fost elaborata pentru punerea in executare a
Deciziei civile nr. 3.701/16.06.2021, precum si a Deciziei civile
nr. 4.596/23.09.2020, pronuntate de céatre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in  Dosarul nr. 214/57/2017, respectiv. in Dosarul
nr. 494/54/2017, hotarari ce privesc reclamantele Asociatia
Composesoratul Jina, respectiv Obstea Pestisani, instanta
constata ca nu este de natura a dovedi lipsa de interes a
reclamantei. Astfel, prin demersul sau judiciar, reclamanta tinde
tocmai la emiterea unui act normativ care sa reglementeze
Normele metodologice de acordare a contravalorii
compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa
lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamante de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importantd comunitara Natura 2000, norme care sa se aplice
tuturor proprietarilor de paduri care sufera restrictii in recoltarea
de masa lemnoasa. Or, reclamanta, astfel cum rezulta din
analiza coroboraté a inscrisurilor de la f. 165 verso-186 detine
in proprietate suprafete de paduri aflate in siturile de importanta
comunitara Natura 2000, suferind astfel restrictii de recoltare.

Concluzionand, instanta va respinge exceptia lipsei de
interes ca fiind nefondata.

Sub aspectul exceptiei lipsei calitédtii procesuale active,
invocata prin intdmpinare, instanta retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 32 alin. (1) ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia are capacitate procesuala, in conditiile
legii, are calitate procesuala, formuleaza o pretentie si justifica
un interes”. Conform dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura
civila, ,calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic, astfel cum acesta este dedus
judecatii”.

Asadar, calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre reclamant si titularul dreptului dedus judecatii.
Spre deosebire de capacitatea procesuala care se apreciaza in
general, pentru o anumita categorie de persoane, calitatea
procesuala se determina in concret, in raport de litigiul dedus
judecatii, justificarea acesteia revenind reclamantului, potrivit
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art. 194 din Codul de procedura civila, prin aratarea obiectului si
a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza pretentiile
sale.

Lipsa calitatii procesuale poate fi invocatd pe cale de
exceptie, calificatd drept o exceptie de fond (pentru ca este in
legaturd cu una din conditile de exercitiu al actiunii),
peremptorie sau dirimanta (pentru ca se tinde la respingerea
actiunii) si absoluta (pentru ca normele care reglementeaza
aceasta condltle de exercitiu au caracter imperativ).

in sustlnerea except|e| lipsei calitatii procesuale active,
paratul, in esenta, a argumentat ca, pentru a avea legitimare
procesuala activa, persoana fizica sau juridica ce introduce
actiunea n contencios administrativ trebuie sa facd dovada
vatamarii unui drept sau interes legitim.

Sustinerile sunt insa nefondate, dat fiind ca din analiza
coroborata a inscrisurilor de la f. 165 verso-186 rezulta ca
reclamanta are calitatea de proprietar de terenuri cu vegetatie
forestiera, situate Tn arii protejate de tip Natura 2000, incadrate
in tipurile functionale T1 si T2, fapt ce presupune restrictii totale
sau drastice n recoltarea de masa lemnoasa. Prin raportare la
obiectul de reglementare al actului normativ a carui anulare se
solicita, reclamanta se considera vatamata intr-un drept sau
interes legitim, dovedirea in concret a vatamarii fiind o chestiune
ce tine de fondul cauzei, nu de legitimarea procesuala activa a
reclamantei.

Constata instanta ca, in principiu, reclamanta intra n
categoria persoanelor care ar putea, sub rezerva indeplinirii
unor formalitati punctuale, sa primeasca compensatii/ajutoare
de stat, de unde concluzia existentei calitatii procesuale active
a acesteia in promovarea prezentei actiuni si posibilitatea ca ea
sa sufere o vatamare prin adoptarea actului normativ contestat
in prezenta cauza.

In consecinta, instanta va respinge si aceasta exceptie, ca
fiind neintemeiata.

Considerentele instantei pe fondul cererii de chemare in
judecata:

Prin cererea de chemare n judecata, reclamanta a solicitat
anularea partiala a Hotararii de Guvern nr. 1.370/2022 din
9.11.2022, respectiv in parte a art. 1 din anexa — normele
metodologice, in parte titlul anexei nr. 1 la nomele metodologice
si in parte titlul anexei nr. 2 la normele metodologice. De
asemenea, a solicitat anularea in parte a art. 4 alin. (3) din
normele metodologice si obligarea paratului la adoptarea unei
hotarari de Guvern Tn care sa se reflecte efectele juridice ale
cererilor sale, obligarea péaratului Guvernul Romaniei sa
completeze art. 4 din normele metodologice adoptate prin H.G.
nr. 1.370/2022 prin inserarea unui nou alineat cu continutul
invederat prin cererea de chemare in judecata, respectiv
stabilirea unui termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a
hotaréarii pentru punerea in executare a obligatiilor impuse, in
sensul celor dezvoltate in cuprinsul cererii de chemare in
judecata.

Instanta constata ca, prin Hotaréarea nr. 1.370 din 9 noiembrie
2022 (H.G.), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.087 din 10 noiembrie 2022, Guvernul Romaniei a aprobat
Normele metodologice de acordare a contravalorii
compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa
lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importanta comunitara Natura 2000, pentru punerea in
executare a hotararilor judecatoresti definitive.

In nota de fundamentare a acestui normativ (f. 123-132) s-a
mentionat ca actul se impune a fi adoptat ca urmare a Deciziei
civle nr. 3.701/16.06.2021 si a Deciziei civile
nr. 4.596/23.09.2020, pronuntate de Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul

inregistrat cu nr. 214/54/2017, Dosarul
nr. 494/54/2017.

Asadar, H.G. nr. 1.370/2022 a fost adoptata pentru punerea
in executare atat a Deciziei nr. 3.701/16.06. 2021, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017 cat si a Deciziei
nr. 4.596/23.09. 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
inregistrat cu nr. 494/54/2017. Cata vreme H.G. nr. 1.370/2022
a fost adoptata pentru punerea in executare a ambelor decizii
sus-mentionate, aceasta trebuie sa respecte intocmai
dispozitivul ambelor decizii. A

Relativ la Decizia nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul Tnregistrat cu nr. 494/54/2017 (f. 14-23),
instanta constata ca prin aceasta a fost respins recursul
declarat de péaratul Guvernul Roméniei impotriva Sentintei
nr. 302/24.05.2018, pronuntata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal. Prin aceasta sentinta
(f. 24-35) instanta a admis in parte actiunea formulatéd de Obstea
Pestisani in contradictoriu cu péaratul Guvernul Romaniei si a
obligat paratul Guvernul Romaniei ,sa adopte o hotadrare de
Guvern pentru aprobarea normelor metodologice de acordare,
utilizare si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care
determinad restrictii in recoltarea de maséa lemnoasé, respectiv a
proiectului de Hotarare de Guvern avizata de Guvern in Comisia
Europeana care a stat la baza emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166
final/19.07.2012".

Asadar, prin aceasta sentinta, definitiva prin respingerea
recursului, instanta a stabilit, definitiv, in sarcina paratului
Guvernul Romaniei obligatia de a adopta o hotédrére de Guvern
pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care
determinad restrictii in recoltarea de maséa lemnoasé, respectiv a
proiectului de Hotarare de Guvern avizata de Guvern in Comisia
Europeana care a stat la baza emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166
final/19.07.2012, hotararea urmand a se aplica tuturor
proprietarilor care au restrictii in recoltarea de masa lemnoasa,
iar nu doar beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri,
asa cum a stabilit paratul prin H.G. nr. 1.370/2022.

Paratul Guvernul Romaniei trebuia, asadar, sa adopte un act
administrativ cu caracter normativ si care sa cuprinda
reglementari formulate abstract, de principiu cu caracter
obligatoriu pentru un numar nedeterminat de persoane sau
situatii care se incadreaza in ipoteza normei pe care o instituie,
determinate fiind numai criteriile pentru stabilirea sferei
destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar in parte.

Faptul ca actul administrativ la adoptarea caruia a fost obligat
paratul are caracter normativ rezultd si din dispozitiile art. 97
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, care
prevede: ,(1) In scopul gestionarii durabile a fondului forestier
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale,
statul aloca anual de la buget, prin bugetul autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, sume pentru: (...)
b) acordarea unor compensatii reprezentédnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa;”, respectiv din
prevederile art. 99 din acelasi act normativ, potrivit caruia
,Normele metodologice de acordare, utilizare si control al
sumelor anuale prevazute la art. 98 se aproba prin hotarare a

respectiv in
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Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, in termen de 90 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentului cod.”

Or, tocmai din cauza faptului ca paratul nu a elaborat astfel
de norme metodologice, instanta de judecata, la initiativa altor
reclamanti, a inteles sa dispuna obligarea acestuia la adoptarea
acestor norme metodologice (Decizia nr. 3.701/16.06.2021,
pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 214/57/2017,
respectiv Decizia nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal in Dosarul Tnregistrat cu nr. 494/54/2017).

Prin Decizia nr. 3.701/16 ianuarie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in Dosarul finregistrat cu
nr. 214/54/2017, in solutionarea recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 130/14 iunie 2018, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
instanta, casand sentinta si rejudecand cauza, ,a admis
actiunea reclamantei Composesoratul Jina si a obligat Guvernul
Roméaniei la adoptarea hotararii de Guvern pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masé& lemnoaséd, in vederea solutiondrii cererii
privind compensatiile aferente perioadei 2010-2013, formulate
de reclamanta’”.

Desi in expunerea de motive se face trimitere la cele dispuse
prin cele doua sentinte judecatoresti, in cuprinsul art. 1 din H.G.
nr. 1.370/2022 se statueaza ca ,Prezentele norme se aplica
beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecéatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasé
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea pdadurilor incluse in refeaua ecologica
europeand Natura 2000, care determind restrictii in recoltarea
masei lemnoase”.

Astfel, analizand continutul actului normativ contestat, se
constata ca, desi se mentioneaza ca scopul emiterii actului este
punerea in aplicare a celor doud hotarari judecatoresti,
continutul acestuia nu reflecta cele stabilite definitiv prin Decizia
nr. 3.701/16 ianuarie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul inregistrat cu nr. 214/54/2017. De
asemenea, nu exista nicio justificare rezonabila pentru care, la
elaborarea H.G. nr. 1.370/2022, péaratul a avut in vedere toti
beneficiarii carora le-a fost stabilit prin hotarari judecéatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii de recoltarea
masei lemnoase, iar nu proprietarii de astfel de suprafete de
paduri care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa,
astfel cum s-a stabilit prin decizia sus-mentionata.

Astfel cum rezultd din nota de fundamentare, sursa
proiectului de act normativ a fost reprezenta de cele doua decizii
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sus-mentionate, initiativa
apartinand Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Tn acord cu aparérile paratului, instanta constata ca proiectul
actului administrativ a fost avizat de céatre autoritatile publice
interesate in aplicarea acestuia, astfel, de altfel necontestat de
reclamanta.

in raport cu cele expsue, instanta va anula in parte Hotarérea
nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1087 din 10 noiembrie 2022, respectiv,
in parte, art. 1 din anexa — normele metodologice, in parte titlul
anexei nr. 1 la nomele metodologice si in parte titlul anexei nr. 2
la normele metodologice, in sensul ca va inlatura sintagmele
Lbeneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri®, prevazuta la art. 1
din anexa — normele metodologice, respectiv ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotérari judecatoresti
definitive” din titlul anexei nr. 1 la nomele metodologice si din
titlul anexei nr. 2 la normele metodologice, urmand ca paréatul
sa adopte un nou act normativ care sa fie in acord cu cele
statuate definitiv prin Decizia nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul inregistrat cu nr. 494/54/2017
(f. 14-23), prin care a fost respins recursul declarat de paratul
Guvernul Roméniei impotriva Sentintei nr. 302/24.05.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, hotarare prin care a fost admisa in parte
actiunea formulatéd de Obstea Pestisani in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei si obligat paratul Guvernul Romaniei
.S58 adopte o hotdrare de Guvern pentru aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii
nu le recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determind restrictii in recoltarea de
masa lemnoasa, respectiv a proiectului de Hotadrare de Guvern
avizata de Guvern in Comisia Europeana care a stat la baza
emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012".

In ceea ce priveste capatul de cerere privitor la obligarea
paratului la adoptarea actului normativ cu un anumit continut:
.Prezentele norme se aplica tuturor proprietarilor de paduri care
sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa pentru masa
lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri
incadrate in tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform
normelor tehnice pentru amenajarea padurilor, incluse in
reteaua ecologica europeana Natura 2000, care determina
restrictii in recoltarea masei lemnoase”, ,Cererea de acordare a
compensatiilor, insotita de documentele prevazute la alin. (2),
se depune in termen de maximum 90 de zile, termen care se
calculeaza de la intrarea in vigoare a hotararii de modificare a
normelor metodologice la structura teritoriala de specialitate din
subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura”, ,Metodologie de calcul pentru plata contravalorii
compensatiilor cuvenite Tn perioada 2010-2013 pentru masa
lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabild a padurilor situate in siturile
de importantd comunitard Natura pentru proprietarii de paduri
care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa”, ,Cerere
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite pentru masa
lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importanta comunitard Natura 2000 pentru proprietarii de
paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa”,
respectiv obligarea acestuia sa completeze art. 4 din normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022 prin inserarea
unui nou alineat, instanta retine urmatoarele:

Hotaréarile de Guvern sunt acte administrative cu caracter
normativ care se emit pentru organizarea executarii legilor,
astfel ca, in masura in care obligatia emiterii lor este
prevazuta de o lege, in privinta refuzului de a pune in
executare aceasta obligatie devin incidente dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie referitoare la posibilitatea
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exercitarii  controlului  judecatoresc actelor
administrative ale autoritatilor publice.

Instanta apreciazad ca, prin raportare la modalitatea de
formulare a acestor doua petite, reclamanta tinde a solicita
instantei de judecata sa se substituie legiuitorului, hotararea de
Guvern fiind act normativ. Prin admiterea acestor capete de
cerere, s-ar depasi sfera atributiilor puterii judecatoresti, fiind
incalcat principiul separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie.

asupra

componentelor acesteia care privesc continutul concret al
actului administrativ a carei emitere este prevazuta de lege si
care ar avea aplicabilitate generala.

Asadar, aceste capete de cerere vor fi respinse ca
neintemeiate.

in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, instanta va
admite n parte cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
ca o consecinta a admiterii actiunii in parte, si va obliga paratul

Dreptul de apreciere asupra oportunitatii emiterii unui act
normativ cu un anumit continut este atributul exclusiv al
autoritatii publice competente, cata vreme se incadreaza in
limitele legii. Este evident ca instantele judecatoresti nu se pot
substitui autoritatii executive 1n exercitarea atributiilor

la plata catre reclamanta a sumei de 8.005 lei, din care 50 lei
taxa judiciara si 7.955 lei onorariu de avocat (filele 187-194),
cheltuielile de judecata fiind acordate proportional cu pretentiile
admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes, exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocate prin
intdmpinare, ca nefondate.

Admite Tn parte cererea de chemare in judecata, formulata de reclamanta Obstea Bercesti-Viadoi, cu sediul procesual ales
in Cluj-Napoca, Str. Cetinei nr. 22, judetul Cluj, la avocat Zagrean Gabriel, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, cu
sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1.

Anuleaza in parte Hotararea nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 1087 din 10 noiembrie 2022,
respectiv, in parte art. 1 din anexa — normele metodologice, in parte titlul anexei nr. 1 la nomele metodologice si in parte titlul anexei
nr. 2 la normele metodologice, in sensul ca: Inlatura sintagmele ,beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri®, prevazuta la art. 1 din anexa — normele metodologice, respectiv ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecéatoresti definitive” din titlul anexei nr. 1 la nomele metodologice si din titlul
anexei nr. 2 la normele metodologice.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata, ca nefondata.

Admite in parte cererea reclamantei de obligare a paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga pératul la plata catre reclamanta a sumei de 8.005 lei, din care 50 lei taxa judiciara si 7.955 lei onorariu de avocat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Craiova.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei azi, 18.12.2023.

PRESEDINTE
SIMONA MUDAVA
Grefier,
Maria-Dorina Fiedler
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