MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 905

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 2 octombrie 2025

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.617. — Ordin al ministrului finantelor privind aprobarea
contractérii de catre Ministerul Finantelor a unor
fmprumuturi pe pietele externe de capital in cadrul
Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat
-Medium Term Notes”, in suma totala de péana la
4 miliarde euro, si desemnarea administratorilor
tranzactiei, precum si contractarea operatiunii
de rascumparare anticipatda a unor serii de
obligatiuni denominate in euro scadente in data de
26 februarie 2026, cupon 2,75%, 27 septembrie 2026,
cupon 5,00%, si In data de 8 decembrie 2026,
CUPON 2,0090 +eeenvveeeiiie et 2

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 262 din 23 iunie 2025 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept) ........cccooceveviieniie e 3-8



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 905/2.X.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi pe pietele externe
de capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”,
in suma totala de péana la 4 miliarde euro, si desemnarea administratorilor tranzactiei,
precum si contractarea operatiunii de rascumparare anticipata a unor serii de obligatiuni
denominate in euro scadente in data de 26 februarie 2026, cupon 2,75%, 27 septembrie 2026,
cupon 5,00%, si in data de 8 decembrie 2026, cupon 2,00%

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b)2, subpct. 10 si 11 si pct. 4.1.a), b)21, subpct. 5.7, 5.10 si 5.11
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba:

a) contractarea de catre Ministerul Finantelor a unor
imprumuturi pe pietele externe de capital in cadrul Programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, prin
lansarea a trei serii noi de obligatiuni denominate in euro,
cu maturitatea de 7 ani sau mai mult, 12 ani, respectiv 20 de ani,
cele trei imprumuturi anterior mentionate fiind denumite Tn
continuare emisiune si fiind in suma totala de péna la
4 miliarde euro; precum si

b) operatiunea de rascumparare anticipatd a seriilor de
obligatiuni denominate in euro scadente in data de 26 februarie
2026, cupon 2,75%, in data de 27 septembrie 2026, cupon
5,00%, si in data de 8 decembrie 2026, cupon 2,00%, denumite
in continuare obligatiunile rdscumpdrate.

(2) Suma finala aferenta atat operatiunii de rascumparare
anticipata, cat si cea aferentd emisiunii noi, maturitatea,
cuponul, numarul de serii, precum si ceilalti termeni si conditii

financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii
tranzactiei, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre Citigroup
Global Markets Europe AG, Erste Group Bank AG, HSBC
Continental Europe, ING Bank NV, JP Morgan SE si Raiffeisen
Bank International AG.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea deficitului
bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a datoriei publice
guvernamentale si finantarea necesara asigurarii colateralului
aferent tranzactiilor cu instrumente financiare derivate, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind datoria
publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 30 septembrie 2025.
Nr. 1.617.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 262
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 353/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia all-a
civila

— judecator la Sectia all-a
civila

— judecator la Sectia all-a
civila

— judecator la Sectia all-a
civila

— judecator la Sectia all-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
Lavinia Curelea

Adina Georgeta Nicolae
lleana Ruxandra Tirica
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Mirela Politeanu
Valentina Vrabie

Stefan loan Lucaciuc
Mihaela Mineran

Adriana Nicolae

Andreea Marchidan

Doina Visan

Cristinel Grosu

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 353/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in
Dosarul nr. 5.475/302/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii de catre apelanta-
intimata. La dosar a fost depus un amicus curiae.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus, prin
incheierea din 10 decembrie 2024, fin Dosarul
nr. 5.475/302/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu asupra urmatoarei chestiuni de drept:

in interpretarea prevederilor art. 706 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura civila, termenul de prescriptie de 10 ani se
aplica si in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitda a sumelor datorate cu titlu de sulta, stabilite
printr-o hotarare de partaj?

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Codul de procedura civila

Capitolul V — Prescriptia dreptului de a obtine executarea
silita

»1ermenul de prescriptie

Art. 706. — (1) Dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, dacé legea nu prevede altfel. Tn
cazul titlurilor emise in materia drepturilor reale, termenul de
prescriptie este de 10 ani. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea Tnregistrata la 3 martie 2023 pe rolul
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti cu nr. 5.475/302/2023,
contestatorul S.J.C., in contradictoriu cu intimata S.M., a formulat
contestatie la executare impotriva executérii silite pornite la
solicitarea intimatei in Dosarul de executare nr. 932/S/2022,
inregistrat de Biroul Executorilor Judecatoresti Asociati Miu si Partenerii,
in baza titlului executoriu reprezentat de Sentinta civila nr. 6.172 din
18 mai 2017, pronuntatad de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in
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cadrul Dosarului nr. 80.420/301/2014, definitiva prin Decizia
civila nr. 759A din 26 februarie 2018, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, solicitand anularea incheierii de fncuviintare a
executarii silite, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti la 2 februarie 2023 in Dosarul nr. 1.923/302/2023,
anularea tuturor actelor, formelor si masurilor de executare
efectuate n dosarul de executare si incetarea executarii silite
a contestatorului.

10. Prin Sentinta civila nr. 7.310 din 13 octombrie 2023,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a admis contestatia la
executare formulata de contestatorul S.J.C., in contradictoriu cu
intimata S.M., si a anulat Incheierea de incuviintare a executarii
silite, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti la
2 februarie 2023 in Dosarul nr. 1.923/302/2023. Totodata, a
anulat executarea silitd pornita impotriva contestatorului in
Dosarul de executare nr. 932/S/2022 al Biroului Executorilor
Judecatoresti Asociati Miu si Partenerii si toate actele de
executare efectuate in cadrul acestui dosar de executare.

11. In considerentele acestei sentinte judecétoria a retinut,
in esenta, ca dreptul intimatei de a cere executarea silita a
obligatiei de plata a sultei s-a nascut la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti, respectiv la 26 februarie 2018.

12. Cum, conform art. 2.386 pct. 3 din Codul civil, dreptul la
plata sultei are natura juridica a unui drept de creantd, in lipsa
unor dispozitii speciale derogatorii, instanta a apreciat ca
termenul de prescriptie aplicabil acesteia este cel de 3 ani. A
retinut ca, Tn privinta executarii silite a sultei, Sentinta civila
nr. 6.172 din 18 mai 2017 nu reprezinta un titlu emis in materia
drepturilor reale imobiliare, fiind neintemeiata sustinerea potrivit
careia legiuitorul nu ar fi facut nicio distinctie intre obligatia de
predare a bunului si aceea de plata a sultei si ca singurul criteriu
instituit de legiuitor ar fi natura cererii de chemare in judecata
care a stat la baza procesului civil.

13. Obligatia cuprinsa in hotararea de partaj referitoare la
plata sultei stabilite de instanta, nefiind inclusa in obligatiile la
care se refera art. 995 din Codul de procedura civila, ramane
supusa termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de
art. 706 alin. (1) teza | din acelasi cod.

14. Este adevarat ca pentru garantarea executarii obligatiei
de plata a sultei legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 2.386
pct. 5 din Codul civil, un drept de ipoteca legala asupra imobilului
care a revenit coproprietarului tinut de o atare obligatie, drept
real (conform dispozitiilor art. 2.343 din Codul civil), supus
termenului de prescriptie a executérii silite de 10 ani, Tn baza
dispozitiilor art. 706 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura
civila, Tnsa, in cauza, intimata nu a solicitat executarea silitd in
temeiul dreptului de ipotecd, ci in temeiul hotaréarii judecatoresti
prin care s-a stabilit in favoarea sa un drept de creanta cu titlu
de sulta.

15. Aplicand aceste considerente teoretice in cauza, instanta
a retinut ca termenul de prescriptie a executarii silite contestate
a nceput a curge la 26 februarie 2018 si s-a Tmplinit la
26 februarie 2021.

16. Impotriva acestei sentinte a declarat apel intimata,
apreciind ca prima instanta a interpretat In mod eronat
dispozitiile art. 706 alin. (1) teza a Il-a din Codul de procedura
civila, concluzionand, Tn mod eronat, ca hotararea de partaj nu
reprezintd un titlu Tn materia drepturilor reale in privinta
executarii silite a sultei, ci doar in privinta obligatiei de predare
a bunului impartit.

17. Contestatorul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca neintemeiat.

18. In sedinta publica din 19 noiembrie 2024, instanta de apel
a pus in dlscutla partilor solicitarea apelantei- -intimate de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealab|le pentru dezlegarea chestiunii
de drept in discutie.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

19. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate a sesizarii
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
impuse de art. 519 din Codul de procedura civila, astfel:
completul de judecata este constituit la nivelul tribunalului si este
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel), cauza
fiind in curs de judecata; de chestiunea vizata depinde
solutionarea pe fond a cauzei, deoarece ceea ce se disputa in
cauza este faptul daca termenul de prescriptie de 10 ani
reglementat de dispozitiile art. 706 alin. (1) teza a ll-a din Codul
de procedura civila este aplicabil si dreptului de a cere
executarea silita a sultei stabilite printr-o hotarare de partaj sau
doar dreptului de a cere executarea cu privire la bunurile
impartite; din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
formata Tn procedura prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila rezultd ca cerinta noutatii este indeplinitd nu
numai atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul n
reglementari nou-intrate in vigoare, ci si in situatia unor
reglementari mai vechi, dar asupra carora instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, devenind actuala
aplicarea frecventa a normei juridice.

20. In ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o
practica judiciara ce releva o anumita interpretare si aplicare a
normei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a
instantelor nationale determina plerderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei. In acest sens,
tribunalul a retinut c& examenul jurisprudential, precum si
literatura de specialitate releva faptul ca nu s-a conturat o opinie
majoritara intr-un anume sens, opiniile specialistilor in drept si
cele jurisprudentiale fiind divergente.

21. S-a aratat ca in acest sens, in cadrul intalnirii
presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel, care a avut loc la Timisoara in perioada
5-6 martie 2020, s-a exprimat opinia majoritara, in sensul in care
durata termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita a sultei stabilite printr-o hotarare de partaj este
de 10 ani, prin raportare la art. 706 alin. (1) teza a ll-a din Codul
de procedura civila.

22. Totodata, instanta de trimitere a aratat ca asupra
chestiunii de drept nu a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, mentionand, in ceea ce priveste Decizia nr. 13 din
6 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 907 din 15 septembrie 2022, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, ca aceasta a statuat asupra unei alte probleme de
drept decat cea care face obiect al prezentei sesizari, respectiv
asupra prescriptiei dreptului creditorului ipotecar de a obtine
executarea silita Tn temeiul contractului de credit.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Apelanta-intimata a depus note scrise prin care a sustinut
necesitatea sesizarii instantei supreme din perspectiva opiniilor
divergente exprimate n interpretarea dispozitiilor art. 706 alin. (1)
teza a ll-a din Codul de procedura civila, care reglementeaza
termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita
de 10 ani, in cazul titlurilor emise Tn materia drepturilor reale,
intrucat instantele interpreteaza diferit notiunea de titlu Tn
materia drepturilor reale, neexistand o practica unitara cu privire
la incidenta acestui termen in cazul punerii in executare a
dreptului la sulta.

24. In expunerea punctului de vedere a aratat ca cererea de
partaj este una reala, avand ca finalitate sistarea starii de
coproprietate (sau, dupa caz, de indiviziune), prin transformarea
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cotelor-parti detinute in drepturi depline asupra bunului
(bunurilor) sau asupra sumelor de bani atribuite. Fiind actul
jurisdictional prin care se solutioneaza o cerere reala, hotararea
de partaj este incontestabil pronuntata in materia drepturilor
reale.

25. Astfel, dreptul de a obtine executarea silita se prescrie in
termen de 10 ani, asa cum prevede teza finala a art. 706 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

26. In sprijinul acestor sustineri a indicat si Minuta Tntalnirii
presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel ce a avut loc la Timisoara Tn perioada
5-6 martie 2020.

27. Intimatul-contestator a depus note scrise prin care si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind ca nu se impune
sesizarea, intrucat, pe de o parte, exista prevederi legale clare
si exprese cu privire la natura de drept de creanta a dreptului la
sulta, iar pe de alta parte, prin Decizia nr. 13 din 6 iunie 2022,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat o modalitate de
interpretare si aplicare a art. 706 alin. (1) din Codul de procedura
civila tot intr-o problema legata de materia drepturilor reale, in
speta achizitionarea unui imobil printr-un credit ipotecar.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a
apreciat ca dificultatea dezlegarii problemei de drept este data
de prevederea expresa la art. 995 alin. (4) din Codul de
procedura civila a faptului ca ,,Executarea cu privire la bunurile
impartite poate fi cerutd in termenul de prescriptie de 10 ani
prevéazut la art. 706”, aceasta dispozitie putand fi interpretata ca
limitand dreptul de a obtine executarea silita a hotararii de partaj,
in termen de 10 ani, exclusiv cu privire la predarea bunurilor
atribuite prin hotararea de partaj, cu excluderea sultei, intrucéat
alin. (2) vorbeste despre predarea efectiva a bunului, sau putand
fi interpretata, raportat la denumirea marginala a articolului —
Hotérérea de partaj si la continutul celorlalte 3 alineate ale
aceluiasi articol, in sensul ca vizeaza cazul particular al
executarii bunurilor impartite, fara a exclude executarea silita a
sultei, care este supusa regimului general de la art. 706 alin. (1)
teza a llI-a din Codul de procedura civila, referirea expresa a
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila la dispozitiile
art. 706 din acelasi cod nereprezentand decat o norma de
trimitere, complementara, care subliniaza reglementarea
generala de la art. 706 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila.

29. Opinia completului este aceea ca reglementand, la art. 706
alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila, termenul de
prescriptie a titlurilor emise in materia drepturilor reale, singurul
criteriu avut in vedere de legiuitor fiind cel al naturii titlului,
incadrarea in aceste dispozitii se realizeaza exclusiv raportat la
acest criteriu — natura titlului — si nu raportat la natura dreptului
recunoscut prin dispozitivul titlului — drept real sau de creanta.

30. Prin urmare, atat timp cat hotararea de partaj este un titlu
emis in materia drepturilor reale — intrucat cererea de partaj
este una reald, avand ca finalitate sistarea starii de coproprietate
a partilor —, dreptul de a obtine executarea silitd a drepturilor
recunoscute partilor prin dispozitivul acesteia — drept real in
cazul atribuirii bunului sau de creanta — in cazul sultei este
prescriptibil in termen de 10 ani. Orice alta interpretare adauga
la lege, intrucét creeaza o distinctie, raportata la natura dreptului
recunoscut prin dispozitiv, drept real sau de creanta, pe care
legiuitorul nu o opereaza.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti, precum si puncte
de vedere teoretice ale magistratilor, din care rezultd existenta
a doua orientari jurisprudentiale.

32. Intr-o primé& opinie s-a apreciat c& termenul de prescriptie
de 10 ani se aplica si in ceea ce priveste prescriptia dreptului de
a obtine executarea silita a sumelor datorate cu titlu de sulta,
stabilite printr-o hotarare de partaj.

33. In argumentarea acestei opinii s-a arétat c& cererea de
partaj este una reala, avand ca finalitate sistarea starii de
coproprietate, prin transformarea cotelor-parti detinute in
drepturi depline asupra bunurilor sau sumelor de bani atribuite.
Fiind actul jurisdictional prin care se solutioneaza o cerere reala,
hotarérea de partaj este incontestabil pronuntata in materia
drepturilor reale.

34. In considerarea efectului constitutiv de drepturi al
partajului, coproprietarul caruia i s-a atribuit sulta dobandeste in
patrimoniu un veritabil drept real asupra acesteia si nu doar un
drept de creanta.

35. In acest sens sunt urmatoarele hotarari definitive:

— Curtea de Apel Bucuresti a comunicat sentintele
nr. 11.853 din 28 septembrie 2022, nr. 2.817 din 6 martie 2024
si nr. 4.581 din 20 aprilie 2023 ale Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, sentintele civile nr. 5.832 din 31 mai 2023, nr. 13.683
din 17 februarie 2021, nr. 5.762 din 31 mai 2023, pronuntate de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, si sentintele nr. 8.406 din
13 noiembrie 2023 si nr. 9.685 din 13 decembrie 2022 ale
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, precum si Decizia nr. 2.743 A
din 3 octombrie 2023, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, si nr. 4.380 A din 27 noiembrie 2024,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila;

— Curtea de Apel Timisoara a comunicat Decizia nr. 385 din
26 mai 2022, pronuntatd de Tribunalul Arad, sentintele
nr. 33.753 din 1 noiembrie 2024 si nr. 3.287 din 1 ianuarie 2024,
pronuntate de Judecatoria Timisoara;

— Curtea de Apel Bacdu a comunicat Sentinta civila
nr. 556/2022 a Judecatoriei Targu-Neamt;

— Curtea de Apel Pitesti a comunicat Sentinta nr. 1.885 din
19 septembrie 2023 a Tribunalului Arges si Sentinta nr. 966 din
18 octombrie 2024 a Judecéatoriei Dragasani;

— Curtea de Apel lasi a transmis Decizia nr. 94 din
9 februarie 2021 a Sectiei civile, Decizia pronuntata de
Tribunalul lasi in Dosarul nr. 27.410/245/2018, Incheierea din
9 noiembrie 2023 a Judecatoriei Barlad, sentintele nr. 9.543 din
28 iunie 2024, nr. 4.122 din 19 aprilie 2023, nr. 11.537 din
4 noiembrie 2022, nr. 7.382 din 25 iunie 2021, nr. 8.188 din
26 iulie 2023, nr. 955 din 3 februarie 2021, nr. 4.225 din
14 aprilie 2021, pronuntate de Judecatoria lasi, si Sentinta nr. 498
din 25 aprilie 2024 a Judecatoriei Pascani;

— Curtea de Apel Galati a comunicat Decizia nr. 136 din
29 martie 2023 a Tribunalului Braila;

— Curtea de Apel Craiova a transmis sentintele nr. 2.247 din
23 mai 2023 si nr. 4.496 din 31 octombrie 2024 ale Judecéatoriei
Slatina si Decizia nr. 751 din 25 octombrie 2022 a Tribunalului
Olt;

— Curtea de Apel Constanta a transmis un numar de patru
sentinte ale Judecatoriei Constanta, respectiv: nr. 1.605 din
7 februarie 2025, nr. 1.122 din 11 februarie 2022, nr. 12.432 din
23 octombrie 2024 si nr. 2.580 din 15 martie 2022;

— Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Sentinta nr. 1.449 din
14 decembrie 2021 a Judecatoriei Pucioasa si Sentinta nr. 2.845
din 9 iulie 2021 a Judecatoriei Targoviste;

— Curtea de Apel Brasov a transmis o sentinta pronuntata
de Judecatoria Targu Secuiesc la 23 decembrie 2020;

— Curtea de Apel Alba lulia a comunicat Decizia nr. 459 din
30 mai 2024 a Tribunalului Sibiu.

36. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ci termenul de
prescriptie de 10 ani nu se aplicd si in ceea ce priveste
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita a sumelor
datorate cu titlu de sulta, stabilite printr-o hotarare de partaj.
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37. In fundamentarea acestei opinii s-a argumentat c3,
potrivit art. 2.516 din Codul civil, dispozitiile titlului | privind
prescriptia extinctiva din Codul civil constituie dreptul comun in
materia prescriptiei extinctive, iar prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a unei hotarari judecéatoresti arbitrale ori a altui
titlu executoriu este supusa dispozitillor Codului de procedura
civila, afara de cazul in care acestea din urma ar fi
neindestulatoare.

38. Conform art. 706 din Codul de procedura civila, dreptul
de a obtine executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daca
legea nu prevede altfel, iar in cazul titlurilor emise in materia
drepturilor reale termenul de prescriptie este de 10 ani. Potrivit
alin. (2) din acelasi text de lege, termenul de prescriptie incepe
sd curga de la data cand se naste dreptul de a obtine
executarea silita, iar in cazul hotararilor judecatoresti termenul
de prescriptie incepe sa curga de la data ramanerii lor definitive.
Totodata, art. 707 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede
ca prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea silita si orice
titlu executoriu Tsi pierde puterea executorie.

39. Este adevarat ca, potrivit art. 2.386 pct. 5 din Codul civil,
beneficiaza de o ipoteca legala coproprietarii pentru plata
sultelor sau a pretului datorat de coproprietarul adjudecatar al
imobilului ori pentru garantarea creantei rezultand din evictiune
asupra imobilelor ce au revenit coproprietarului tinut de o atare
obligatie, insa, in aceasta situatie, este vorba despre titularii a
doua drepturi distincte, respectiv: dreptul de a obtine executarea
silitd a sultelor stabilite prin hotararea judecéatoreasca si dreptul
de a obtine executarea silita a ipotecii legale asupra imobilului
atribuit, pentru garantarea obligatiei de plata a sultelor, iar, fata
de prevederile legale anterior expuse, se retine ca cele doua
drepturi sunt supuse unor termene diferite de prescriptie a
executarii.

40. In aceste conditii s-a apreciat ca dreptul de a cere
executarea silitd a creantei reprezentadnd sulta este supus
termenului general de prescriptie de 3 ani, prin raportare la
prevederile art. 706 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila,
doar cu privire la dreptul de ipotecad putandu-se retine ca
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a acestui drept
este supusa termenului de prescriptie de 10 ani prevazut de
art. 706 alin. (1) teza a ll-a din acelasi cod, care nu distinge ntre
drepturile reale principale si cele accesorii.

41. Distinctia pe care legiuitorul intelege sa o faca intre
dreptul principal de creanté si dreptul accesoriu de ipotecé este
neindoielnica, reiesind chiar si din dispozitiile art. 2.504 alin. (1)
din Codul civil, care prevede expres ca prescriptia dreptului la
actiune privind creanta principald nu atrage si stingerea dreptului
la actiunea ipotecara, fiind astfel recunoscuta existenta
independenta a dreptului real accesoriu fatd de dreptul de
creanta cu privire la care a fost nascut.

42. Tn acest sens sunt urmatoarele hotarari definitive:

— Curtea de Apel Bucuresti a comunicat sentintele nr. 8.021
din 2 noiembrie 2023 si nr. 8.445 din 17 decembrie 2018 ale
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, nr. 15.041 din 20 decembrie
2023, nr. 3.272 din 23 martie 2023 si nr. 4.877 din 25 aprilie
2023, pronuntate de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti,
Incheierea din 29 octombrie 2021 si Sentinta nr. 67 din
5ianuarie 2022, pronuntate de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Sentinta nr. 2.403 din 9 mai 2022 a Judecatoriei
Cornetu, Sentinta nr. 1.108 din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Urziceni si sentintele nr. 130 din 8 februarie 2018 si nr. 1.632
din 8 noiembrie 2022, pronuntate de Judecatoria Fetesti,
deciziile nr. 2.402 A din 5 octombrie 2023 si nr. 2.722 A din
9 septembrie 2024 ale Tribunalului Bucuresti; totodata, instanta
de sesizare a transmis si deciziile nr. 806 A din 21 martie 2023
si nr. 3.472 A din 23 decembrie 2022, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti;

— Curtea de Apel Bacdu a comunicat doua sentinte
pronuntate de Judecatoria Bicaz, respectiv nr. 885 din
10 noiembrie 2020 si nr. 1.109 din 11 noiembrie 2019;

— Curtea de Apel Pitesti a comunicat Sentinta din
8 martie 2013 a Judecatoriei Campulung;

— Curtea de Apel lasi a transmis sentintele nr. 1.135 din
12 decembrie 2022 si nr. 35 din 28 ianuarie 2025, pronuntate
de Judecatoria Husi;

— Curtea de Apel Cluj a comunicat Sentinta nr. 89 din
9 februarie 2023 a Judecatoriei Simleu Silvaniei si sentintele
nr. 478 din 4 mai 2022 si nr. 253 din 17 martie 2022, pronuntate
de Judecatoria Zaldu;

— Curtea de Apel Ploiesti a comunicat doua decizii
pronuntate de Tribunalul Prahova, respectiv nr. 1.630 din
28 noiembrie 2019 si nr. 625 din 12 mai 2021;

— Curtea de Apel Alba lulia a transmis sentintele nr. 863 din
24 februarie 2025, nr. 4.924 din 24 noiembrie 2021, nr. 2.257
din 19 mai 2022, nr. 1.537 din 19 aprilie 2023, nr. 2.136 din
20 mai 2021 si nr. 805 din 25 februarie 2021, pronuntate de
Judecatoria Sibiu, si Sentinta nr. 883 din 5 iunie 2024 a
Judecétoriei Petrosani.

43. Curtile de apel Oradea, Targu Mures si Suceava au
comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara cu privire la
chestiunea de drept in discutie. A

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

45, Decizia nr. 13 din 6 iunie 2022 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, pronuntata in Dosarul
nr. 471/1/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 907 din 15 septembrie 2022, prin care s-a stabilit ca:

»1. Regimul juridic aplicabil prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita a ipotecii este guvernat de normele de drept
substantial in vigoare la momentul nasterii dreptului creditorului
ipotecar de a obtine executarea creantei garantate, fiind lipsita
de relevantd norma procesuald aplicabild procedurii de
executare silita.

2. Dreptul de a obtine executarea silita in temeiul contractului
de ipotecd se stinge, pe cale accesorie, prin efectul prescriptiei
executarii silite a creantei intemeiate pe contractul de credit,
daca aceasta din urma incepe sa curga anterior datei de
1 octombrie 2011.

3. In cazul in care prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd a creantei garantate incepe sa curgé dupé
1 octombrie 2011 (inclusiv), executarea silita a ipotecii nu se
stinge, pe cale accesorie, chiar daca dreptul de a obtine
executarea silitéd a creantei principale este prescris, situatie in
care termenul de prescriptie aplicabil este de:

— 3 ani, potrivit art. 405 alin. 1 teza | din Codul de procedura
civild din 1865, dacd prescriptia dreptului creditorului ipotecar
de a obtine executarea silité in temeiul contractului de credit a
fnceput s& curgd in intervalul 1 octombrie 2011-14 februarie
2013;

— 10 ani, potrivit art. 706 alin. (1) teza a Il-a din Codul de
proceduré civila, dacé prescriptia dreptului creditorului ipotecar
de a obtine executarea silitd in temeiul contractului de credit a
fnceput sa curgé dupa 15 februarie 2013 (inclusiv).”

46. Decizia nr. 57 din 13 septembrie 2021 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.350/1/2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1060 din 4 noiembrie 2021, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii
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unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 706 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila, in sensul de a se
stabili dacé termenul de prescriptie de 10 ani se aplica si in ceea
ce priveste prescriptia dreptului de a obtine executarea silita a
unui contract de ipotecd, incheiat sub regimul Codului civil
din 1864, pentru garantarea unei obligatii de platd ce decurge
dintr-un contract de credit, pentru care s-a constatat ca a
intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunea de drept sesizata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, lipsind conditia noutatii chestiunii de
drept.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie .

49. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

(if) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

(iii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului Tnvestit sa solutioneze cauza;

(iv) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecats;

(v) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate; .

(vi) asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs Tn
interesul legii Tn curs de solutionare.

50. Procedand la analiza acestor cerinte de admisibilitate, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucéat Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet din
cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, avand in
vedere ca in materia contestatiei la executare hotararea
pronuntata cu privire la contestatie poate fi atacatd numai cu
apel.

51. Tn leg&tura cu conditia ivirii unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca si aceasta
se verifica Tn cauza, sub ambele aspecte.

52. Astfel, una dintre criticile formulate Tn apel este
reprezentatd de modalitatea in care instanta de fond a
interpretat dispozitiile art. 706 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civild, apelanta sustindnd ca actiunea de partaj este
o actiune reald, iar dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 10 ani, asa cum prevede teza finala a
art. 706 alin. (1) din Codul de procedura civila, indiferent daca
executarea priveste obligatia de predare a bunului obtinut Tn
natura sau pe cea de plata a sultei, in timp ce contestatorul a
sustinut, si prima instanta a statuat in acelasi sens, ca obligatia
de plata a sultei este corelativa unui drept de creantd — supus
termenului general de prescriptie de 3 ani — care nu se supune
normei speciale examinate.

53. Aceasta problema de drept este una dificila, imprejurare
ce rezulta din punctele de vedere expuse in litigiul aflat pe rolul
instantei de trimitere, deceldndu-se in opiniile divergente

exprimate argumente pertinente, astfel ca dezlegarea
presupune determinarea naturii juridice a hotararii de partaj din
perspectiva continutului art. 706 alin. (1) teza a Il-a din Codul
de procedura civila (care se refera la titlurile emise in materia
drepturilor reale”), interpretarea prevederilor art. 995 alin. (4) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,,Executarea cu privire
la bunurile impartite poate fi ceruta in termenul de prescriptie
de 10 ani prevazut la art. 706”, si totodata verificarea posibilelor
efecte ale prevederilor art. 2.386 pct. 5 coroborat cu art. 2.343
din Codul civil, care reglementeaza dreptul de ipoteca al
coproprietarului pentru plata sultei.

54. In legatura cu cerinta noutétii chestiunii de drept supuse
interpretarii, instanta de trimitere s-a limitat a afirma ca Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia.
Totodata, tribunalul a retinut ca examenul jurisprudential,
precum si literatura de specialitate releva faptul ca nu s-a
conturat o opinie majoritara intr-un anumit sens, opiniile
specialistilor in drept si cele jurisprudentiale fiind divergente.

55. Cu privire la conditia noutétii problemei de drept, in
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dezvoltata in
aplicarea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala, se
arata ca, in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei condiii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului Tnvestit cu solutionarea unei astfel de
sesizari (deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015;
nr. 14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015; nr. 4 din
14 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019; nr. 46 din 14 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900
din 7 noiembrie 2019, etc.).

56. S-a statuat in aceste decizii ca cerinta noutatii este
indeplinitd atunci cand problema de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele inca nu au
dat acesteia o anumitd interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential, de o anumita intindere sau consistenta. Totodata,
cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita in cazul in care
s-ar impune anumite clarificari, intr-un context legislativ nou, ale
unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii
normei).

57. Tn egala masura, noutatea se poate raporta sila onorma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (Decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014).

58. Din studierea jurisprudentei puse la dispozitie, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de cétre curtile de
apel se observa céa pe rolul instantelor de judecata au existat
numeroase cauze similare in care problema in discutie a fost
rezolvata diferit, generand o practica neunitara consistenta si de
durata prin opiniile divergente, Tntemeiate pe argumente
derivand din interpretarea acelorasi texte de lege. De altfel, o
parte din cauzele in care s-au pronuntat hotararile transmise au
fost solutionate prin aplicarea normelor corespunzatoare din
legea anterioara, Codul de procedura civila de la 1864 (art. 405),
sub imperiul caruia chestiunea a fost, de asemenea, in disputa.
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59. Se constata astfel ca instantele au comunicat decizii
pronuntate in aceasta chestiune, astfel:

— un numar de 39 de hotaréari in sensul ca termenul de
prescriptie de 10 ani se aplica si in ceea ce priveste prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd a sumelor datorate cu titlu
de sulta, stabilite printr-o hotarare de partaj;

— un numar de 32 de hotarari in sensul ca termenul de
prescriptie de 10 ani nu se aplicd si in ceea ce priveste
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd a sumelor
datorate cu titlu de sulta, stabilite printr-o hotarare de parta.

60. In aceste conditii, pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, se retine ca, potrivit
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, caracterul de
noutate se pierde, deoarece conditia noutatii trebuie privita, n
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de diferentiere
ntre cele doua mecanisme de unificare a practicii: daca recursul in
interesul legii are menirea de a inlatura o practica neunitara deja
intervenita in rdndul instantelor judecatoresti (control a posteriori),
hotararea preliminara are ca scop preintampinarea aparitiei unei
astfel de practici (control a prior).

61. Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta instantei supreme
(exempli gratia, deciziile pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 13 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
13 iulie 2015, si nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015), in
situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o
problema de drept intr-o perioada semnificativa de timp,
mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu
functie de reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea
prealabild, Tntrucat scopul preintdmpinarii practicii neunitare nu
mai poate fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o
nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a creat deja
o divergenta consistenta si de durata in jurisprudenta.

62. Pentru toate aceste considerente, sesizarea urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 5.475/302/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

In interpretarea prevederilor art. 706 alin. (1) teza a ll-a din Codul de proceduré civild, termenul de prescriptie de 10 ani
se aplica si in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd a sumelor datorate cu titlu de sulta, stabilite printr-o

hotaréare de partaj?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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