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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 351 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 351 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Camata

Art. 351. — Darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoana
neautorizata, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Confiscarea
speciala poarta atat asupra sumei de bani date, cat si asupra dobéanzii obtinute
prin savarsirea infractiunii, inclusiv cand aceasta este cuprinsa in sumele ulterior
imprumutate, si se dispune conform art. 112 alin. (1) lit. b) si e) din Codul penal.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR MIRCEA ABRUDEAN
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 29 septembrie 2025.
Nr. 142.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 351
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 351 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 septembrie 2025.
Nr. 920.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind instituirea anului 2025
ca ,,Anul cultural George Enescu”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2025 ca ,Anul cultural George Enescu”, pentru
celebrarea vietii si operei compozitorului George Enescu.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi ,Anului cultural George Enescu” se
organizeaza evenimente culturale, artistice sau educationale dedicate celebrarii
vietii si operei acestuia.

(2) Parlamentul, Administratia Prezidentiala, Guvernul, autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum si institutiile publice aflate in
subordinea sau coordonarea acestora pot aloca fonduri din bugetele proprii pentru
a organiza sau sprijini logistic si/sau financiar manifestarile culturale, artistice,
educationale sau programele de promovare organizate in vederea respectarii
prevederilor alin. (1), in limita alocarilor bugetare aprobate.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR MIRCEA ABRUDEAN
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 29 septembrie 2025.
Nr. 143.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea anului 2025
ca ,,Anul cultural George Enescu”

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea anului 2025 ca ,Anul
cultural George Enescu” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 septembrie 2025.
Nr. 921.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea anului 2025
ca ,,Anul cultural Mihai Eminescu”

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2025 ca ,Anul cultural Mihai Eminescu”.

Art. 2. — (1) Parlamentul, Administratia Prezidentiala, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale, precum si institutiile publice aflate in subordinea sau
coordonarea acestora pot organiza sau sprijini logistic si material manifestari
culturale, artistice sau educationale dedicate celebrarii vietii si activitatii lui Mihai
Eminescu.

(2) Parlamentul, Administratia Prezidentiald, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale, precum si institutiile publice aflate in subordinea sau
coordonarea acestora pot aloca fonduri din bugetele proprii in vederea organizarii
si derularii in bune conditii a manifestarilor prevazute la alin. (1), in limita alocarilor
bugetare aprobate.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR MIRCEA ABRUDEAN
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 29 septembrie 2025.
Nr. 144.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea anului 2025
ca ,,Anul cultural Mihai Eminescu”

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea anului 2025 ca ,Anul
cultural Mihai Eminescu” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 septembrie 2025.
Nr. 922.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne (MA/), in numele si pentru membrii de sindicat
Florin Albu, Ofelia Zoe Bochis si alti, in Dosarul
nr. 1.407/30/2022 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.535D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.594D/2022, nr. 2.655D/2022,
nr. 2.657D/2022, nr.  2.688D/2022, nr. 2.702D/2022,
nr. 2.703D/2022, nr. 2.717D/2022, nr. 2.808D/2022, nr. 2.929D/2022,
nr. 2.932D/2022, nr.  2.946D/2022, nr. 2.963D/2022,
nr. 2.964D/2022, nr. 93D/2023, nr. 641D-645D/2023 si
nr. 729D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
presedintele Curtii pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura procesuala propusa. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.594D/2022, nr. 2.655D/2022, nr. 2.657D/2022, nr. 2.688D/2022,
nr. 2.702D/2022, nr. 2.703D/2022, nr. 2.717D/2022, nr. 2.808D/2022,
nr. 2.929D/2022, nr. 2.932D/2022, nr. 2.946D/2022, nr. 2.963D/2022,
nr. 2.964D/2022, nr. 93D/2023, nr. 641D-645D/2023 si
nr. 729D/2023 la Dosarul nr. 2.535D/2022, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd, in esenta, ca textele de lege

criticate prevad o derogare pentru o perioada de un an de la
cresterile salariale preconizate de Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, fara a
afecta substanta drepturilor constitutionale pretins incalcate. In
plus, art. 16 din Constitutie nu este incident, deoarece autorul
exceptiei compara regimuri juridice specifice unor categorii
profesionale diferite, si nici art. 53 din Legea fundamentala, care,
in lipsa constatarii restrangerii exercitiului vreunui drept sau
libertati fundamentale, nu are incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.407/30/2022 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.535D/2022), prin incheierile din 8 si, respectiv, 22 noiembrie
2022, pronuntate in dosarele nr. 26.853/3/2021 si, respectiv,
nr. 35.127/3/2021 (dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.594D/2022
si nr. 2.717D/2022), prin incheierile din 10 noiembrie,
31 octombrie, 25 octombrie, 21 octombrie, 31 octombrie si,
respectiv, 13 decembrie 2022, pronuntate in dosarele
nr. 787/113/2022, nr. 5.901/99/2021, nr. 29.822/3/2021,
nr. 64/113/2022, nr. 6.643/99/2021 si, respectiv, nr. 35.116/3/2021
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.655D/2022, nr. 2.657D/2022,
nr. 2.688D/2022, nr. 2.703D/2022, nr. 2.808D/2022 si
nr. 93D/2023), prin incheierile din 21 noiembrie 2022 si din
15 martie 2023, pronuntate in dosarele nr. 1.544/107/2021 si
nr. 1.672/107/2021 (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.702D/2022 si nr. 729D/2023), prin Decizia nr. 674 din
17 noiembrie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 5.815/99/2021
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.929D/2022), prin Decizia
civila nr. 2.826 din 16 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.365/87/2021 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.932D/2022),
prin Incheierea din 21 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.722/118/2022 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.946D/2022);
prin deciziile nr. 677 si nr. 665 din 25 octombrie 2022, pronuntate
in dosarele nr. 289/99/2022 si nr. 2.569/89/2021 (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.963D/2022 si nr. 2.964D/2022); prin
incheierile din 7 martie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 1.836/101/2022, nr. 1.841/101/2022, nr. 1.842/101/2022,
nr. 1.848/101/2022 si nr. 1.850/101/2022 (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 641D-645D/2022), Curtea de Apel
Timigoara — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel lagi —
Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal au
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne (MAI), in numele si pentru unii
membri de sindicat.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate instituie o derogare de la regula
aplicarii etapizate a cresterilor salariale, stabilitd pentru perioada
2019-2022 de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Se sustine ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 a condus la incélcarea conditiilor de
predictibilitate si previzibilitate a legii, avand in vedere ca
practica inghetarii salariilor prin ordonanta de urgenta nu este
compatibila cu natura drepturilor salariale asigurate din bugetul
de stat, care trebuie sa aiba la baza un mecanism transparent
de stabilire si sé fie clare, previzibile si predictibile. In acest sens,
este indicata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011).

11. Se mai arata ca, desi Legea-cadru nr. 153/2017 enumera
printre principiile sale eliminarea inechitatilor salariale, chiar acest
act normativ instituie, la art. 38 alin. (2) si (3), exceptari de la regula
aplicarii etapizate, insa functionarii cu statut special din MAI si
militarii nu se regasesc printre aceste categorii socioprofesionale
exceptate, astfel ca aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017 s-a facut
initial diferentiat, cu un calendar diferit in functie de categoria
socioprofesionala. Criteriul temporal al unor legi care, in
practica, nu s-au aplicat (Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice) sau
care au fost aplicate integral doar unor categorii
socioprofesionale, in timp ce altora doar partial, asa cum este
Legea-cadru nr. 153/2017, limitdnd astfel unele drepturi
salariale, in sensul ca anumite componente salariale, incepand
cu salariul de functie si continuand cu sporuri si alte drepturi
salariale, nu s-au aplicat, incalca principiul egalitatii in drepturi,
echitétii si egalitatii de tratament, precum si caracterul unitar al
unei legi de salarizare unice Tn sistemul bugetar.

12. Asadar, chiar si anterior Tnghetarii salariilor prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, existau
diferentieri intre diferite categorii socioprofesionale, precum
functionarii publici cu statut special, inghetarea neavand decét
efectul perpetuarii discriminarilor intre categoria mentionata
anterior si celelalte carora li s-au aplicat dispozitii care au dus la
majorari salariale doar cu privire la acestea.

13. Autorul exceptiei considera ca au fost incalcate si
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale poate avea loc doar in
conditii stricte, iar motivele invocate la adoptarea ordonantei de
urgenta criticate nu pot constitui o justificare pentru neacordarea
unor drepturi.

14. De altfel, Curtea Constitutionalda a sanctionat in
jurisprudenta sa dispozitii din ordonante de urgenta prin care se
prevedeau cresteri salariale mai mici decat cele acordate printr-o
lege anterioara (deciziile nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
nr. 989 din 30 iunie 2009, nr. 872 din 25 iunie 2010).

15. O alta discriminare ce nu se poate justifica in mod
obiectiv in cadrul sistemului de salarizare a fost creata intre
politisti/militari si personalul bugetar prevazut de Legea
nr. 205/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, si anume personalul
didactic medico-farmaceutic din universitati care au in structura

facultati de medicina, medicina dentara si farmacie acreditate,
cu privire la care legiuitorul a reglementat un nou drept salarial,
in timp ce pentru prima categorie mentionatd a dispus
inghetarea salariilor prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020. Or, nediscriminarea este un principiu de drept
universal, prevazut de Constitutia Romaniei, de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fiind protejat si la nivelul viziunii si politicilor
Uniunii Europene, cum ar fi Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si, in particular, doua directive care vizeaza
integrarea in domeniul fortei de munca a cetatenilor (Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca si Directiva 2000/43/CE de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica), toate aceste acte
normative fiind, prin urmare, incalcate.

16. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel lagi —
Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.594D/2022 si nr. 2.717D/2022) nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1332 din 31 decembrie 2020, care au urmatorul continut:
»(1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4) si (47) lit. c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2021, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare Iunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2020 in
mdasura in care personalul ocupad aceeasi functie si isi
desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii.”
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22. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in
vigoare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 avand
aplicabilitate limitata in timp, doar pentru anul 2021. Cu toate
acestea, in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra constitutionalitatii acestora
in redactarea care continua, si dupa iesirea lor din vigoare, sa
produca efecte juridice in cauzele in care exceptiile au fost
invocate.

23. Textele din Constitutie invocate Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2)
cu privire la principiul nediscriminarii si egalitatea in drepturi, ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind protectia dreptului de proprietate, ale
art. 47 — Nivelul de trai si ale art. 53 — Restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertati.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa recenta, respectiv prin Decizia
nr. 388 din 17 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1247 din 11 decembrie 2024, Decizia
nr. 515 din 17 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 116 din 10 februarie 2025, Decizia
nr. 531 din 22 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 134 din 14 februarie 2025, si Decizia
nr. 631 din 7 noiembrie 2024*), nepublicata inca in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii,
a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 fata de critici
identice formulate de acelasi autor ca in prezenta cauza,
respectiv Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
unii membri de sindicat.

25. In esenta, prin deciziile anterior mentionate, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 stabilesc
mentinerea pentru anul 2021 a aceluiasi nivel salarial cu cel
aferent lunii decembrie 2020, in toate componentele sale
(sporuri, indemnizatii, compensatii, prime, indemnizatia de hrana
si alte componente ale sistemului de salarizare), in masura n
care personalul bugetar ocupa aceeasi functie si Tsi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii, si cad aceastd masura se
incadreaza in setul de masuri fiscal-bugetare adoptate in
contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 si al
pandemiei de COVID-19. Curtea a retinut ca ordonanta de
urgenta criticatd a fost adoptata intr-o situatie extraordinara, a
carei reglementare nu putea fi améanata fara riscul producerii
unor consecinte deosebit de grave si insurmontabile la nivelul
intregii societati.

26. Curtea a aratat ca nu se poate accepta critica potrivit
careia aceasta ordonanta de urgenta ar fi nelegala in raport cu
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, deoarece legiuitorul delegat
are competenta constitutionald sa uzeze de astfel de
instrumente normative si procedee de reglementare — de
derogare de la legea mentionata, in cazul de fata —, in temeiul
dispozitilor cuprinse in art. 115 alin. (4)-(6) din Legea
fundamentala. Prin esenta ei, ordonanta de urgenta reflecta
modalitatea constitutionala exceptionala de legiferare, prin care
puterea executiva — reprezentata de Guvern — este abilitata
sa intervina rapid, cu masuri ferme si de aplicabilitate imediata,
pentru indepartarea anumitor consecinte negative sau riscuri

generate de o situatie neobisnuita, cu caracter extraordinar,
astfel ca, in acest context, este improprie invocarea asteptarilor
legitime ce decurg prin raportare la legile-cadru intr-o materie
sau alta, menite, de regula, sa implementeze pe termen mediu
si/sau lung politica legislativa in respectivul domeniu, in conditii
obisnuite, de normalitate (paragraful 30 din Decizia nr. 388 din
17 septembrie 2024, precitata).

27. Cat priveste pretinsa Tincélcare a principiului
nediscriminarii si al egalitatii, ocrotit prin art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, Curtea a conchis ca masura restrictiva de
mentinere a veniturilor salariale din anul 2021 la nivelul celor
acordate pentru luna decembrie 2020 se aplica intregului
personal platit din fonduri publice, a carui salarizare este
reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017, fara niciun fel de
discriminare. Curtea a retinut ca invocarea unui nou drept
salarial reglementat prin Legea nr. 205/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 858 din 18 septembrie 2020, Curtea a retinut ca insasi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 a dispus, in
art. VI, prorogarea pentru luna ianuarie 2022 a termenului
pentru aplicarea acestui nou drept salarial, astfel ca, in realitate,
acesta nu a fost acordat, sustinerile autorului exceptiei neavand
suport real.

28. Curtea nu a putut retine nici incalcarea dreptului de
proprietate, sens in care a reamintit ca notiunea de ,bun’,
consacrata de art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
analizata in acceptiunea conferitd acesteia de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este aplicabila
salariului care urmeaza sa fie platit in viitor, in virtutea distinctiei
dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor,
un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata
(Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in
Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94).
Curtea a reamintit, in acest context, dreptul autoritatii legiuitoare
de a elabora masuri de politica legislativa Th domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retinand, in
aceasta privinta, ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor sai din
bugetul de stat.

29. Cu privire la art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai
decent, Curtea a conchis, in raport cu jurisprudenta sa in
materie, ca masura restrictiva criticata se integreaza in
ansamblul de actiuni ale statului de adaptare la resursele
financiare existente in raport cu necesitatile existente la
momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020 si nu contravine obligatiei statului de a institui,
conform art. 41 alin. (2) din Constitutie, un salariu minim pe tara,
astfel ca nu s-a putut retine o afectare a nivelului de trai decent.

30. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 53 din
Constitutie, Curtea a retinut ca acestea nu pot fi incidente,
intrucat se refera la conditiile n care exercitiul unui drept sau al
unei libertati fundamentale poate fi restrans numai prin lege,
inteleasa in acceptiunea sa stricta, de act juridic formal adoptat
de Parlament, si nu prin alt act normativ. Or, in prezenta cauza
sunt criticate dispozitii cuprinse intr-o ordonanta de urgenta a
Guvernului, tip de act normativ fata de care, sub aspectul
interzicerii afectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, isi

*) Decizia nr. 631 din 7 noiembrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 28 martie 2025.
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pot gasi incidenta prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. 31. Curtea Constitutionala observa ca, in lipsa unor elemente
De vreme ce Curtea a constatat neintemeinicia criticilor de de noutate care sa justifice schimbarea jurisprudentei
neconstitutionalitate formulate prin raportare la dispozitiile art. 16, constitutionale in materie, solutia pronuntatd prin deciziile
44 si 47 din Constitutie, nu poate fi retinuta nici nerespectarea anterior indicate si considerentele pe care aceasta se
normelor cuprinse Tn art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala. fundamenteaza se impun sa fie mentinute si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru unii membrii de sindicat (Florin Albu, Ofelia Zoe Bochis si altii), in
dosarele nr. 1.407/30/2022, nr. 26.853/3/2021, nr. 35.127/3/2021, nr. 787/113/2022, nr. 5.901/99/2021, nr. 29.822/3/2021,
nr. 64/113/2022, nr. 6.643/99/2021, nr. 35.116/3/2021, nr. 1.544/107/2021, nr. 1.672/107/2021, nr. 5.815/99/2021, nr. 1.365/87/2021,
nr. 1.722/118/2022, nr. 289/99/2022, nr. 2.569/89/2021, nr. 1.836/101/2022, nr. 1.841/101/2022, nr. 1.842/101/2022,
nr. 1.848/101/2022 si nr. 1.850/101/2022 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si ale Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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