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ACTE ALE BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia Biroului permanent
al Camerei Deputatilor nr. 15/2025 privind aprobarea tarifelor
pentru publicarea actelor in Monitorul Oficial al Romaniei,
partile 1-VII

Tn temeiul art. 20 si 21 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Roméaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor adopta prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Anexa la Decizia Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor nr. 15/2025 privind aprobarea tarifelor pentru publicarea actelor in
Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1019 din 4 noiembrie 2025, se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(2) Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si se aplica actelor publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
partile I-VIIl, dupa data intrarii in vigoare a acesteia.

Aceasta decizie a fost adoptata de Biroul permanent al Camerei Deputatilor

in sedinta din 2 februarie 2026.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 1.
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TARIFE

3

ANEXA
(Anexa la Decizia nr. 15/2025)

pentru publicarea actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

1.1. Publicare acte in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
1.2. Publicare acte in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | bis

182 lei/pagina de manuscris

6 lei/pagina

2. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in limba maghiara

2.1. Publicare acte

208 lei/pagina de manuscris

3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a

3.1. Publicarea actelor prevazute la art. 6 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

182 lei/pagina de manuscris

4. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a

4.1. Pierderi acte persoane juridice

28 lei

4.2. Pierderi acte persoane fizice, schimbari de nume

4.3. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege:

a) citatii emise de instantele judecatoresti;

b) ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument
de plata, a cambiei si a biletului la ordin;

c) hotararea instantei judecatoresti ramasa definitiva, prin care se constata ca provenienta
bunurilor este justificata, respectiv ca dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor sume
determinate nu are caracter justificat;

d) alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege.

4.4. Hotarari judecatoresti care atesta calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii

4.5. Concursuri prevazute de lege

4.6. Acte a caror publicare este prevazuta de lege:

a) raportul periodic de activitate al autoritatilor publice Tn temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completérile ulterioare;

b) raportul Consiliului Superior al Magistraturii si raportul privind starea justitiei;

c) bilanturi de ocupare a fortei de munca pe judete si la nivel national;

d) alte acte a caror publicare este prevazuta de lege.

152 lei/pagina de manuscris

5. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a

5.1. Publicarea actelor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare

5.2. Publicarea altor acte prevazute de lege

152 lei/pagina de manuscris

6. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a

6.1. Publicarea contractului colectiv de munca la nivel national si de ramura, a conventiilor si
recomandarilor Organizatiei Internationale a Muncii, precum si a altor acte stabilite prin dispozitii
legale

152 lei/pagina de manuscris

7. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a VI-a

7.1. Publicarea anunturilor privind regimul contractelor de concesiune, inchiriere, vanzare de
bunuri proprietate publica si privata, prevazute de lege

7.2. Publicarea anunturilor privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general, prevazute de lege

7.3. Publicarea altor acte prevazute de lege

152 lei/pagina de manuscris

8. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vll-a

8.1. Publicarea actelor prevazute de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, republicata, cu modificarile ulterioare

8.2. Publicarea altor acte prevazute de lege

152 lei/pagina de manuscris

NOTA:
Tarifele contin TVA.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 21 octombrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 lit. c) si ale art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Nelu Bocancia — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 lit. c) si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, exceptie ridicata de
Societatea SIF Metal — S.R.L. din Sebes in Dosarul
nr. 544/298/2020 al Judecatoriei Sebes si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 809D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustindnd ca legiuitorul nu are obligatia de
a detalia exhaustiv fiecare dintre notiunile utilizate, cu atat mai
mult cu cat acestea apartin unui domeniu tehnic in care
evaluarea impactului se poate realiza prin intermediul
specialistilor si al autoritatilor competente, revenind judecatorului
sarcina de a aprecia cu privire la aplicabilitatea acestor dispozitii
legale, sintagma ,afectare negativa” avand un caracter general,
fiind extrinseca obiectului de reglementare. Sustine ca atat
aceasta notiune, cat si cea care se refera la ,zone de interes
special” trebuie raportate si la legislatia conexa privind
evaluarea impactului asupra mediului. De asemenea, arata ca
dispozitile legale criticate nu instituie norme penale de
incriminare, ci fac parte dintr-un cadru contraventional
administrativ, in care standardele de claritate si previzibilitate
ale normei se aplica raportat la scopul de protectie a mediului si
la obligatia de diligenta care le este impusa celor care
gestioneaza deseurile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 118 din 16 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 544/298/2020, Judecatoria Sebes a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 lit. c) si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor. Exceptia a fost ridicata
de Societatea SIF Metal — S.R.L. din Sebes intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate de aceasta impotriva

unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
emis de Garda Nationala de Mediu, in temeiul dispozitiilor art. 22
alin. (1), ale art. 20 si ale art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 211/2011.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentda, ca dispozitiile art. 20 lit. c)
din Legea nr. 211/2011 nu prevad care sunt actiunile care
afecteaza un peisaj, care sunt criteriile in functie de care se
poate stabili daca peisajul este afectat negativ, respectiv care
sunt obligatiile persoanelor care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor actului normativ.

6. Totodata, sustine ca nu exista o definitie a sintagmei ,zone
de interes special” si ca, in lipsa unei definitii legale, nu se poate
stabili care sunt locurile protejate de prevederile legale criticate.
In consecinta, apreciaza c& dispozitiile art. 20 lit. c) din Legea
nr. 211/2011 nu indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu stabilesc,
in mod neechivoc, actiunile sau omisiunile care angajeaza
raspunderea contraventionala.

7. Cu privire la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 211/2011, se
sustine ca textul de lege invocat nu stabileste in mod neechivoc
actiunile sau omisiunile care angajeaza raspunderea
contraventionala.

8. Se arata ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului amenda contraventionala este considerata amenda
penala si procedura aplicérii acesteia intré sub incidenta art. 7
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Invoca, printre altele, considerente ale hotaréarilor
din 24 mai 2007, respectiv din 17 septembrie 2009, pronuntate
in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei si,
respectiv, in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2).

9. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care
dispozitiile unui act normativ trebuie sa le indeplineasca (Decizia
nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2016, si Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

10. Judecatoria Sebes apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, retine ca
sintagma ,fara a afecta negativ peisajul” este suficient de clara
si se refera la orice afectare a mediului inconjurator din punct de
vedere estetic. Totodata, retine ca afectarea peisajului este o
consecinta care se doreste a fi inlaturata prin politica de mediu
reglementata prin textele legale in materie, acestea impunand
operatorilor economici luarea tuturor masurilor pentru ca
activitatea lor sa nu afecteze mediul din punct de vedere medical
ori din punct de vedere vizual. Retine ca norma este suficient
de clara, fiind previzibil pentru orice persoana diligenta ca
depozitarea unei cantitati de 80 de tone de deseuri in aer liber,
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la marginea orasului, langa locuintele colective, afecteaza
peisajul din zona respectiva.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 lit. c) si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 28 martie 2014.

15. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea
nr. 211/2011 a fost abrogata prin art. 71 alin. (1) lit. a) din
capitolul VII al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 26 august 2021.

16. Cu privire la o astfel de ipoteza, in acord cu jurisprudenta
sa, potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), instanta de control constitutional se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 20 lit. c) si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, reglementarea in vigoare
la data sesizarii Curtii Constitutionale.

17. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 20 lit. c): ,Gestionarea deseurilor trebuie s& se
realizeze fard a pune in pericol sénétatea umana si féré a dauna
mediului, in special:

(...) ¢) fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes
special.”,

—Art. 22 alin. (1): ,,(1) Producatorul de degeuri sau, dupa caz,
orice detindtor de deseuri are obligatia de a efectua operatiunile de
tratare in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)-(3) si art. 20
sau de a transfera aceste operatiuni unui operator economic
autorizat care desfasoara activitati de tratare a deseurilor sau unui
operator public ori privat de colectare a deseurilor in conformitate
cu prevederile art. 4 alin. (1)-(3) si art. 20.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate, autoarea exceptiei invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, cat si
dispozitiile art. 7 privind principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la calificarea contraventiei ca acuzatie in materie
penala (a se vedea in acest sens Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din

17 iunie 2003, respectiv Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata
in Cauza Engel impotriva Olandei, paragraful 82, Hotararea din
25 august 1987, pronuntata in Cauza Lutz impotriva Germaniei,
paragraful 52, Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntata in
Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, paragraful 50, si Decizia din
17 mai 2016, pronuntata in Cauza Société Oxygene Plus
impotriva Frantei, paragraful 43), Curtea retine ca norma de
referinta si art. 23 alin. (12) din Constitutie privind legalitatea
incriminarii si a pedepsei, astfel cum acestea se interpreteaza,
in temeiul art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, si prin prisma exigentelor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 20 lit. c) din Legea nr. 211/2011, Curtea
retine ca autoarea critica sintagmele ,fara a afecta negativ
peisajul” si ,zone de interes special”, sustinand ca dispozitiile
criticate nu reglementeaza o definitie in acest sens, nu prevad
care sunt actiunile care afecteaza un peisaj, care sunt criteriile
in functie de care se poate stabili daca peisajul este afectat
negativ, respectiv care sunt obligatiile operatorilor economici
care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor criticate.

20. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca normele
criticate transpun in legislatia nationala dispozitiile art. 13 lit. c)
din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 312 din 22 noiembrie 2008, potrivit
carora ,statele membre adopta masurile necesare pentru a
garanta cd gestionarea degeurilor se face fara a pune in pericol
sdnéatatea si fdrd a dduna mediului, in special: (...) c) fara a
afecta negativ peisajul sau zonele de interes special.”

21. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea retine ca sintagmele
criticate se regasesc in dispozitile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2000 privind regimul
deseurilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 283 din 22 iunie 2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 426/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 411 din 25 iulie 2001, potrivit carora
»(1) Gestionarea deseurilor are in vedere utilizarea proceselor si
a metodelor care nu pun in pericol sénéatatea populatiei si a
mediului, iar autoritatile competente autorizeazé si controleaza
activitdtile de valorificare si eliminare a deseurilor, urmérind ca
acestea: (...) c) sa nu afecteze peisajele sau zonele protejate.”

22. De asemenea, sintagmele criticate sunt prevazute si in
cuprinsul dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 61/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2000 privind regimul
deseurilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 790 din 19 septembrie 2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 27/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 38 din 18 ianuarie 2007, potrivit carora
»(1) Procesele si metodele folosite pentru valorificarea sau
eliminarea deseurilor trebuie s& nu puna in pericol sénéatatea
populatiei si a mediului si in mod deosebit: (...) (c) sé@ nu afecteze
peisajele sau zonele protejate/zonele de interes special.”

23. Cadrul normativ in vigoare privind regimul deseurilor
foloseste aceleasi sintagme atunci cand reglementeaza cu
privire la gestionarea deseurilor, in acest sens art. 21 lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 17/2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 9 ianuarie
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2023, stabilind ca ,Gestionarea degeurilor trebuie s& se
realizeze fara a pune in pericol sanatatea populatiei si faré a
dauna mediului, in special: (...) c) fara a afecta negativ peisajul
sau zonele de interes special.”

24. In aceste conditii, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 489 din
30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 661 din 29 august 2016, paragrafele 60-63), utilizarea
constanta si uniforméa a acelorasi termeni in redactarea actelor
normative este o garantie pentru realizarea coerentei legislative
nationale, asa incat nu mai este necesard determinarea
conceptuala si definirea acestor termeni, asadar interpretarea
oficiald, autentica, contextuala a notiunilor cu continut normativ
identic reglementarii anterioare. Mai mult, in acord cu
considerentele deciziei precitate, Curtea retine ca dreptul, ca
opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar, daca este lacunar,
neclar, sistemul de drept ii recunoaste judecatorului competenta
de a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o
interpretare judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat
pentru totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita
ca adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare —
ca etapa a aplicarii normei juridice in cazul concret. Curtea
retine, de asemenea, ca interpretarea autentica, legala poate
constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul
ca da o explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii
acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul.
Tn concret, Curtea apreciaza c& orice norma juridica ce urmeaza
a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret va fi interpretata
de instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuala)
pentru a emite un act de aplicare legal.

25. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 211/2011, toate unitatile sau intreprinderile care
desfasoara activitati de tratare a deseurilor sunt obligate sa
obtind o autorizatie/autorizatie integratd de mediu emisa de
catre autoritatile competente pentru protectia mediului. Potrivit
art. 32 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, autorizatia/autorizatia
integrata de mediu se emite si se revizuieste in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1196 din
30 decembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In conformitate cu dispozitile art. 2 pct. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, prin
Lautorizatie de mediu” se intelege actul administrativ emis de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, prin care sunt
stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei
activitati existente sau ai unei activitati noi cu posibil impact
semnificativ asupra mediului, obligatoriu la punerea Tn functiune.

26. Tn scopul indeplinirii obiectivelor de protectie a mediului si
a sanatatii populatiei, dispozitile Legii nr. 211/2011 impun
operatorilor economici ca intreaga activitate a acestora de
gestionare a deseurilor sa se desfasoare doar in conditiile expres
reglementate de autorizatia de mediu. Orice activitdti de
gestionare a deseurilor care nu se incadreaza in limitele prevazute
de autorizatia de functionare sunt prezumate a afecta mediul
inconjurator. Cu alte cuvinte, orice alte operatiuni neautorizate,
deci nesupuse unui control al institutiilor publice, au un potential
sanctionator.

27. Asadar, obligatia stabilita prin art. 20 lit. ¢) din Legea
nr. 211/2011 priveste unitati/intreprinderi care au ca obiect de
activitate gestionarea deseurilor cu titlu profesional.

28. De altfel, ratiunea adoptarii actului normativ nu este
aceea de a reglementa un set de conduite care afecteaza
negativ peisajele sau de a defini si de a delimita zonele de
interes special din punctul de vedere al gestionarii deseurilor, ci
de a stabili, in temeiul art. 34 alin. (2) si al art. 35 alin. (2) din
Constitutie, masurile necesare pentru protectia mediului si a
sanatatii populatiei, prin prevenirea sau reducerea efectelor
adverse determinate de generarea si gestionarea deseurilor si
prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si
cresterea eficientei folosirii acestora, fiind prevazute drepturile si
obligatiile operatorilor economici si ale autoritatilor publice in
materia gestionarii deseurilor.

29. In consecintd, motivele de neconstitutionalitate potrivit
carora dispozitiile art. 20 lit. ¢) din Legea nr. 211/2011 nu
indeplinesc cerintele cu privire la calitatea legii si incalca
dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie privind legalitatea
incriminarii si a pedepsei, astfel cum acestea se interpreteaza,
in temeiul art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, si prin prisma exigentelor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sunt neintemeiate.

30. Referitor la criticile privind dispozitiile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 211/2011, instanta de control constitutional a statuat,
in jurisprudenta sa, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai daca
norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel Tncat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate Tn
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
faté de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

31. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, avand in vedere
principiul generalitatii legilor, poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

32. Aplicand considerentele de principiu anterior enuntate,
prin prisma cerintelor de claritate si previzibilitate, la dispozitiile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 211/2011, Curtea retine ca, potrivit
art. 32 din Legea nr. 211/2011, autorizatia/autorizatia integrata
de mediu trebuie s& contina cel putin urmatoarele: tipurile si
cantitatile de deseuri care pot fi tratate; cerintele tehnice si de
orice alta natura aplicabile amplasamentului in cauza pentru
fiecare tip de operatiune autorizata; masurile de siguranta si de
prevenire care trebuie luate; metoda care trebuie aplicata pentru
fiecare tip de operatiune; monitorizarea si controlul operatiunilor,
dupa caz; masurile de inchidere si de intretinere ulterioara, dupa
caz; tipurile si cantitatile de deseuri si produse care rezulta din
instalatie si codurile operatiilor de tratare. De asemenea, legea
speciald in materia regimului deseurilor prevede ca persoanele
juridice care detin autorizatie/autorizatie integrata de mediu au
obligatia s& desemneze o persoana, din randul angajatilor
proprii, care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor
prevazute de lege sau sa delege aceasta obligatie unei terte
persoane, iar aceste din urma persoane trebuie sa fie instruite
in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate
[art. 22 alin. (3) si (4) din Legea nr. 211/2011]. Mai mult, legea
reglementeaza, in mod expres, obligatiile operatorilor economici
autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului pentru
activitatea de eliminare a deseurilor, respectiv: sa asigure
eliminarea in totalitate a deseurilor care le sunt incredintate; sa
foloseasca cele mai bune tehnici disponibile si care nu implica
costuri excesive pentru eliminarea deseurilor; s& amplaseze si
sa amenajeze instalatia de eliminare a deseurilor intr-un spatiu
si Tn conditii stabilite de autoritatile teritoriale pentru protectia
mediului competente; sa introduca in instalatia de eliminare
numai deseurile mentionate in autorizatia emisa de autoritatile
competente si sa respecte tehnologia de eliminare aprobata de
acestea [art. 19 alin. (2) din Legea nr. 211/2011]. Atat producatorul
sau, dupd caz, orice detinator de deseuri, cat si operatorul
economic autorizat care desfasoara activitati de tratare a
deseurilor sau operatorul public ori privat de colectare a
deseurilor au obligatia de a efectua operatiunile de tratare in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)-(3) din lege, referitoare
la ierarhia deseurilor, si ale art. 20 din lege, care, printre altele,
prevad ca gestionarea deseurilor trebuie sa se realizeze fara a
pune in pericol sanatatea umana si fara a dduna mediului, in
special fara a genera riscuri pentru aer, apa, sol, fauna sau flora;
fara a crea disconfort din cauza zgomotului sau a mirosurilor;
fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special.

33. Curtea observa ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
este operator economic care desfasoara activitati de gestionare
a deseurilor avand autorizatie/autorizatie integratd de mediu
emisa de catre autoritatile competente pentru protectia mediului,
in acord cu art. 32 din Legea nr. 211/2011. In aceste conditii,

Curtea constata ca operatorii economici care desfagsoara activitati
de gestionare a deseurilor avand autorizatie/autorizatie integrata
de mediu emisa de catre autoritatile competente pentru protectia
mediului efectueaza operatiunile specifice cu titlu profesional,
potrivit reglementérilor in materie. in consecinta, Curtea constata
ca motivele de neconstitutionalitate potrivit carora art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 211/2011 nu indeplineste cerintele cu privire la
calitatea legii, si anume claritatea, precizia si previzibilitatea,
intrucat legiuitorul nu stabileste care sunt actiunile sau inactiunile
care angajeaza raspunderea contraventionald Tn desfasurarea
activitatilor de gestionare a deseurilor, ceea ce ar avea drept
consecinta faptul ca destinatarii normei nu si-ar putea conforma
conduita prescriptiilor acesteia, este neintemeiata.

34. Data fiind multitudinea consecintelor pe care le produce
activitatea de gestionare a deseurilor asupra mediului
fnconjurator si, implicit, asupra populatiei, este firesc ca normele
in aceasta materie sa fie caracterizate de un anumit grad de
generalitate, tocmai pentru a putea reglementa cat mai multe
conduite din sfera obligatiilor agentilor economici care au ca
obiect de activitate gestionarea deseurilor.

35. De altfel, politica de mediu transpusa in dispozitiile Legii
nr. 211/2011 are in vedere prevenirea sau reducerea efectelor
generale determinate de generarea si gestionarea deseurilor
prin instituirea unor obligatii in sarcina operatorilor economici de
a lua toate masurile pentru ca activitatea lor sa nu afecteze
mediul Tnconjurator.

36. In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& in
cadrul operatorilor economici care desfasoara activitati de
colectare si depozitare a deseurilor avand autorizatie/autorizatie
integratd de mediu emisa de catre autoritatile competente pentru
protectia mediului activeaza persoane avizate si diligente,
instruite Tn domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor
periculoase. Totodata, operatorul autorizat are obligatia ca, pe
durata detinerii autorizatiei, sa raméana la curent cu normele
legale in materie céat priveste procedurile specifice de colectare
si depozitare a deseurilor (Decizia nr. 122 din 21 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din
10 iulie 2023, paragraful 22, precum si, mutatis mutandis,
Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016, paragraful 18,
Decizia nr. 140 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 13 iulie 2017, paragraful 17,
Decizia nr. 340 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017, paragraful 19,
si Decizia nr. 86 din 16 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 13 mai 2021,
paragraful 17).

37. Curtea reaminteste cé instanta de la Strasbourg a statuat
ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotardrea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata
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in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva ltaliei, paragraful 109).

38. In concluzie, avand in vedere cele retinute anterior,
Curtea constata ca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 211/2011 indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate,
fiind redactate cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
destinatarilor sdi — profesionisti Tn materie (operatori
economici), care, la nevoie, pot apela la consultanta de

specialitate — sa Tsi conformeze conduita, astfel incat nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii si nici dispozitiilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie privind legalitatea incriminarii si a pedepsei, astfel
cum acestea se interpreteaza, in temeiul art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, si prin prisma
exigentelor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sunt neintemeiate.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Societatea SIF Metal — S.R.L. din Sebes in Dosarul
nr. 544/298/2020 al Judecatoriei Sebes si constata ca dispozitiile art. 20 lit. ¢) si ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sebes si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Nelu Bocancia
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