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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30
(in redactarea anterioara Legii nr. 135/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative),
ale art. 33 si ale art. 35, ale art. 38 alin. (3) lit. a), precum si a sintagmei ,,daca nu are calitatea
de participant” din cuprinsul art. 38 alin. (3) lit. b) (in redactarea anterioara Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30, 33, 35 si 38 din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat. Exceptia a fost ridicata
de Cosmina Larisa Lupu in Dosarul nr. 2.762/30/2020 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 276D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 28 ianuarie 2025,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel-Chiriazi, si au fost consemnate Tn incheierea
de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
succesiv pronuntarea pentru datele de 27 februarie 2025,
11 martie 2025 si 27 martie 2025. La data de 27 martie 2025,
Curtea, avand in vedere ca nu au fost prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 2 aprilie 2025,
céand, pentru aceleasi motive, a améanat pronuntarea pentru data
de 8 aprilie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 1.060/PI din 3 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.762/30/2020, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30, 33, 35 si 38 din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat. Exceptia a
fost ridicata de Cosmina Larisa Lupu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de obligare a unei societati de
administrare a fondurilor de pensii private la plata activului net
ce se cuvenea tatalui defunct al autoarei.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitile de lege

criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, intrucat creeazad o
discriminare, avand drept criteriu varsta, cu privire la obligatia
de a contribui la un fond de pensii administrat privat.
De asemenea, sustine ca dispozitiile de lege criticate instituie
interdictia persoanelor care nu au implinit varsta de 35 de ani si
care contribuie la sistemul public de pensii de a se retrage si de
a renunta la calitatea de participant la fondul de pensii private.

5. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile art. 38
din Legea nr. 411/2004 instituie o diferenta de tratament juridic
intre cei care au calitatea de participanti la un fond de pensii si
cei care nu au aceasta calitate, intrucat doar cei din urma pot
obtine plata unica sau plata esalonatd in rate a activului
personal net al defunctului.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza cad dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 30, 33, 35
si 38 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 482 din 18 iulie 2007. Din analiza motivarii exceptiei
de neconstitutionalitate Curtea constata ca, in ceea ce priveste
art. 38 din Legea nr. 411/2004, autoarea exceptiei critica doar
solutia legislativa cuprinsa in alin. (3) care contine lit. a) si b),
iar in ceea ce priveste lit. b) autoarea exceptiei vizeaza, prin
critica sa, doar sintagma ,daca nu are calitatea de participant”.
De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile art. 38 alin. (3) din
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Legea nr. 411/2004 au fost modificate prin art. | pct. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1201 din 14 decembrie 2022. Curtea mai constata
ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 30 alin. (3) din Legea
nr. 411/2004 au fost modificate prin art. IV din Legea
nr. 135/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 489 din 17 mai 2022, si, ulterior, prin art. X din Legea
nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Roméaniei pe termen lung,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
27 octombrie 2023. Avand in vedere insa cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 411/2004 in redactarea anterioara Legii nr. 135/2022,
iar pe cele ale art. 38 alin. (3) din Legea nr. 411/2004 in
redactarea anterioara Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 174/2022. Dispozitile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 30: ,(1) Persoanele in véarsta de pana la 35 de ani,
care sunt asigurate potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
care contribuie la sistemul public de pensii, trebuie sa adere la
un fond de pensii.

(2) Persoanele, altele decét cele prevazute la alin. (1),
in vérsta de péna la 45 de ani, care sunt deja asigurate i
contribuie la sistemul public de pensii, pot adera la un fond de
pensii.

(3) Persoanele fizice care realizeaza venituri din salarii si
asimilate salariilor in baza contractelor individuale de munca
incheiate cu angajatori care desfasoara activitati in sectorul
constructii si care se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60
pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile
si completarile ulterioare, sunt exceptate de la prevederile alin. (1),
in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv.”;

— Art. 33: ,,(1) Persoana care nu a aderat la un fond de pensii
in termen de 4 Iluni de la data la care este obligata prin efectul
legii este repartizata aleatoriu la un fond de pensii de catre
institutia de evidenta.

(2) Repartizarea aleatorie a persoanelor se efectueaza in
cote egale pentru fiecare fond de pensii administrat privat, la
data la care se face repartizarea.

(3) Institutia de evidenta notifica, in termen de 5 zile
lucréatoare de la inregistrarea in Registrul participantilor, in
format electronic, fiecarui administrator in parte lista contindnd
datele de identificare a persoanelor repartizate aleatoriu la
fondul de pensii administrat de catre acesta.

(4) Fiecare administrator informeazad, in scris, in termen de
30 de zile de la notificare, participantii care au fost repartizati
aleatoriu, la fondul aflat in administrarea sa, de cétre institutia de
evidenta cu privire la denumirea fondului de pensii administrat
privat si a administratorului acestuia.”;

— Art. 35: (1) Dupé aderare sau repartizare, participantii
sunt obligati s& contribuie la un fond de pensii si nu se pot
retrage din sistemul fondurilor de pensii administrate privat pe
toata perioada pentru care datoreaza contributia de asiguréri
sociale la sistemul public de pensii, pdna la deschiderea
dreptului la pensia privata.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) perioadele pentru
care nu existd obligatia de platd a contributiei de asigurari
sociale in sistemul public.

(3) In situatia in care un participant inceteaza s& contribuie,
acesta ramane participant cu drepturi depline la fondul de pensii.

(4) Drepturile participantului pot fi transferate in alte tari in
care acesta are domiciliul sau resedinta, in conditiile
reglementate prin acordurile si conventiile internationale la care
Romania este parte, in moneda térilor respective sau intr-o alté
moneda asupra céreia s-a convenit.”,

— Art. 38 alin. (3): ,(3) Beneficiarul are dreptul, dupéa caz, la:

a) cumularea conturilor la un singur fond de pensii, daca are
calitatea de participant la un alt fond de pensii;

b) plata unicad sau plati esalonate in rate pe o duratd de
maximum 5 ani, fara a datora penalitati, daca nu are calitatea de
participant.”

11. Autoarea exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, precum si dispozitiilor art. 1 privind
interzicerea discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca Tinainte de a proceda la controlul de
constitutionalitate este necesara precizarea intelesului unor
termeni utilizati in cadrul Legii nr. 411/2004, care apar in
continutul textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, Curtea retine ca, potrivit definitiilor
cuprinse in art. 2 din aceasta lege, fondul de pensii administrat
privat, denumit in continuare fond de pensii, reprezinta fondul
constituit prin contract de societate civila, incheiat intre
participanti, in conformitate cu prevederile Codului civil
referitoare la societatea civila particulara si cu dispozitiile Legii
nr. 411/2004. Activul personal este suma acumulata in contul
unui participant, egala cu numarul de unitati de fond detinute de
acesta, inmultite cu valoarea la zi a unei unitati de fond.
Participantul este persoana care contribuie sau/si in numele
careia s-au platit contributii la un fond de pensii si care are un
drept viitor la o pensie privata. Beneficiarul este mostenitorul
participantului, definit conform prevederilor Codului civil.

13. In continuare, examinand textele de lege criticate, Curtea
retine ca art. 30 alin. (1) din Legea nr. 411/2004 reglementeaza
obligatia persoanelor in varsta de pana la 35 de ani, care sunt
asigurate in sistemul public de pensii si care contribuie la
sistemul public de pensii, de a adera la un fond de pensii
administrat privat. Pentru persoanele, altele decat cele aflate in
ipoteza de mai sus, in varsta de pana la 45 de ani, care sunt
deja asigurate si contribuie la sistemul public de pensii,
dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 411/2004 prevad doar
facultatea de a adera la un fond de pensii.

14. Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 411/2004 se refera la
repartizarea persoanelor obligate sa adere la un fond de pensii,
in timp ce dispozitiile art. 35 din aceeasi lege prevad obligatia de
contributie dupa aderare sau repartizare si interdictia retragerii
din sistemul de pensii administrate privat pe toata perioada
pentru care se datoreaza contributia de asigurari sociale la
sistemul public de pensii.
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15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica aceste
dispozitii de lege din perspectiva persoanei care este obligata sa
adere la un fond de pensii si care este supusa unui tratament
juridic diferit fata de persoanele pentru care legea prevede doar
facultatea de a adera la un astfel de fond, considerand ca este
supusa unui tratament discriminatoriu.

16. Curtea observa insa ca actiunea in cadrul careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate are drept obiect
cererea de obligare a unui fond de pensii de a-i plati autoarei
exceptiei, in calitate de beneficiar, sumele reprezentand activul
personal al unui participant, dupa decesul acestuia. Actiunea nu
pune in discutie obligatia autoarei exceptiei de adera la un fond
de pensii si de a contribui la acesta ori intentia de a se retrage
din sistemul fondurilor de pensii administrate privat, astfel ca,
avand in vedere obiectul actiunii, Curtea apreciaza ca
dispozitile art. 30, 33 si 35 din Legea nr. 411/2004 nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate. Prin urmare, nefiind intrunite conditiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau a unei ordonante in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului,
potrivit art. 29 alin. (5) din aceeasi lege, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30, 33 si 35
din Legea nr. 411/2004 este inadmisibila.

17. In continuare, analizand dispozitiile art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 411/2004, Curtea constata ca acestea reglementeaza
drepturile beneficiarului asupra activului personal al unui
participant, dupa decesul acestuia. Aceste dispozitii de lege sunt
aplicabile Tn cauza, urmand sa fie supuse controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine ca dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 411/2004 prevad dreptul beneficiarilor de a prelua activele
cuvenite participantului decedat dintr-un cont deschis la ultimul
fond de pensii la care a contribuit acesta din urma. Potrivit
dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol de lege, drepturile
beneficiarilor sunt aceleasi cu cele ale participantilor la acel fond
de pensii. Asa cum dispun art. 48 si 135 din aceeasi lege,
participantul este proprietarul activului personal din contul sau si
are dreptul la pensie privata de la data indeplinirii conditiilor de
pensionare pentru limitéa de varsta. Prin urmare, si beneficiarul
are un drept de proprietate asupra sumelor reprezentand
activele participantului mostenit.

19. Dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) si b) din Legea
nr. 411/2004 instituie un tratament juridic diferit intre beneficiari
sub aspectul dreptului de a dispune de activele participantului
decedat. Astfel, potrivit ipotezei prevazute la lit. a), In masura in
care beneficiarul are el insusi calitatea de participant la un fond
de pensii, contul sau personal se va cumula cu cel al
participantului decedat. Consecinta este aceea ca sumele ce ar
rezulta din activul participantului decedat nu vor putea fi
valorificate decét atunci cand beneficiarul va indeplini conditiile
pentru obtinerea dreptului la pensie privata, respectiv la
implinirea varstei de pensionare prevazute de lege. Din contra,
potrivit ipotezei prevazute la lit. b), in masura in care beneficiarul
nu este participant la un fond de pensii, acesta va putea sa
solicite imediat plata unica a sumelor cuvenite sau plati
esalonate in rate pe o durata de maximum 5 ani, fara a datora
penalitati.

20. Autoarea exceptiei apreciaza ca acest tratament juridic
este discriminatoriu, defavorizand persoanele mai tinere, cu o
varsta de pana la 35 de ani, care sunt obligate sa adere si sa
contribuie la un fond de pensii, in raport cu cele care nu sunt
tinute de aceste obligatii si care pot avea acces imediat la
activele care au apartinut participantului mostenit.

21. Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea observa
ca diferenta de tratament juridic pe care o acestea o instituie
intre persoanele care se incadreaza in ipoteza art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 411/2004 in raport cu cele care se
incadreaza in ipoteza lit. b) din acelasi alineat nu vizeaza ih mod
direct varsta, ci calitatea de participant la un fond de pensii.
Varsta este un criteriu subsidiar, ce decurge din coroborarea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) cu cele ale art. 30 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 411/2004, aceste din urma dispozitii de lege instituind
obligatia aderarii la un fond de pensie pentru persoanele cu
varsta de pana la 35 de ani, respectiv optiunea aderarii pentru
persoanele in varsta de pana la 45 de ani, care sunt asigurate
in sistemul public de pensii. Curtea observa insa ca si
persoanele in varsta de pana la 45 de ani, la care se refera
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 411/2004, se pot plasa in ipoteza
art. 38 alin. (3) lit. @) in masura in care au optat pentru aderarea
si contributia la un fond de pensii. Prin urmare, nu varsta este
criteriul determinant in ceea ce priveste tratamentul juridic
aplicabil potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 411/2004, astfel
ca, in analiza criticii de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea va avea in
vedere criteriul de departajare ce priveste calitatea de
participant la un fond de pensii.

22. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea Constitutionala a
retinut Tn jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207
din 31 martie 2003, sau Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din
11 iulie 2006). In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, diferenta care nu are o justificare obiectiva
si rezonabild (de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, si
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in Cauza Burden
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
paragraful 60).

23. Raportand aceste repere jurisprudentiale la dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate, Curtea retine
ca detinerea calitatii de participant la un fond de pensii poate
plasa persoanele in situatii obiectiv diferite, care justifica un
tratament juridic diferit.

24. Astfel, cumularea contului personal al beneficiarului cu
cel al participantului decedat poate fi realizata doar de un
beneficiar participant la un fond de pensii. Prin urmare,
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 411/2004 care
stabilesc posibilitatea acestui cumul doar pentru beneficiarii care
au si calitatea de participanti reprezinta o solutie justificata
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rational de o situatie obiectiva, fara a avea semnificatia unei
discriminari interzise de prevederile constitutionale si
conventionale invocate de autoarea exceptiei.

25. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in masura in care
calitatea de participant a beneficiarului nu constituie un criteriu
decisiv pentru aplicarea tratamentului juridic specific,
beneficiarul trebuie sa se bucure de tratament juridic egal n
privinta drepturilor ce rezultd din aceasta calitate.

26. Or, Curtea apreciaza ca limitarea dreptului de a opta
pentru o platd unica sau esalonata a contravalorii activelor
participantului decedat, la care se refera art. 38 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 411/2004, doar la persoanele care detin exclusiv
calitatea de beneficiar, cu excluderea beneficiarilor care au si
calitatea de participant, nu se sprijina pe o justificare obiectiva
si rezonabila.

27. Astfel, prin precizarea pe care art. 38 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 411/2004 o face utilizand sintagma ,daca nu are
calitatea de participant”, legea interzice beneficiarilor care au
totodata calitatea de participanti sa opteze pentru o plata unica
sau esalonata a contravalorii activelor participantului decedat,
obligandu-i sa se limiteze doar la cumulul activului personal cu
cel al participantului decedat, potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din
aceeasi lege. Drept urmare, sumele mostenite de la participantul
decedat vor deveni indisponibile pana la implinirea de catre
mostenitor a varstei legale de pensionare.

28. Or, Curtea retine ca obligatia de a adera si de a contribui
la un fond de pensii este conditionata de calitatea proprie de
asigurat Tn sistemul public de asigurari sociale, iar sumele
provenind din activul unui participant decedat sunt, in ceea ce il
priveste pe beneficiar, independente de aceste obligatii. Prin
urmare, indisponibilizarea acestor din urma sume pana la
implinirea de catre mostenitor a varstei legale de pensionare
este lipsitd de o justificare obiectiva si rationala.

29. De altfel, Curtea apreciaza ca, prin modificarea ulterioara
a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 411/2004 prin art. |
pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022, in
sensul ca beneficiarul — care este totodata participant la un
fond de pensii — are dreptul de a opta intre cumularea contului
sau cu cel al participantului decedat ori poate solicita plata unica
sau plati esalonate in rate pe o durata de maximum 5 ani, fara
a datora penalitati, legiuitorul a intervenit tocmai pentru a pune
in acord dispozitile acestui text legal cu prevederile
constitutionale privitoare la egalitatea in drepturi.

30. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata
ca sintagma ,daca nu are calitatea de participant” din cuprinsul
art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 411/2004 creeaza un
tratament juridic diferit intre beneficiari din perspectiva
exercitiului dreptului de proprietate asupra activului mostenit,
diferenta care nu are insa o justificare obiectiva si rationala, fiind
astfel incalcate prevederile constitutionale si conventionale care
consacra egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 [in redactarea anterioara Legii
nr. 135/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative], ale art. 33 si ale art. 35 din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, exceptie ridicata de Cosmina Larisa Lupu Tn Dosarul nr. 2.762/30/2020 al Tribunalului

Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, in
redactarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative Tn
domeniul pensiilor private, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
sintagma ,,daca nu are calitatea de participant” din cuprinsul art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, in redactarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea
unor acte normative Th domeniul pensiilor private, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 412
din 24 septembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind eficientizarea activitatii
unor autoritati administrative autonome, in ansamblul sau, precum si
a dispozitiilor art. 1 alin. (1)-(8) si ale art. 2 alin. (1), (2) si (6) din aceasta

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind eficientizarea activitati unor autoritati
administrative autonome, obiectie formulata de un numar de
28 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei
pentru Unirea Romanilor. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
inregistratda la Curtea Constitutionala cu nr. 10.964 din
8 septembrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
nr. 4.029A/2025.

2. De asemenea, pe rol se afla solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind eficientizarea activitatii unor
autoritati administrative autonome, obiectie formulata de un
numar de 57 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romaénilor, Grupului parlamentar al
S.0.S. Romaénia si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor
Tineri. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.009 din 9 septembrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului nr. 4.057A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la art. 114 si la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, cat
si critici de neconstitutionalitate intrinseca, raportate la art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 41, art. 53, art. 114, art. 117
alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata, in primul rénd, ca legea criticatd contravine dispozitiilor
art. 114 din Constitutie, aceasta lege fiind adoptaté cu depéasirea
limitelor cunoscute pentru procedura angajarii raspunderii
Guvernului. Astfel, desi Constitutia nu stabileste, prin dispozitiile
art. 114, nicio limitare expresa atasata institutiei angajarii
raspunderii Guvernului, Curtea Constitutionala, in virtutea rolului
sau de garant al suprematiei Constitutiei, are dreptul si chiar
obligatia de a asigura interpretarea textului constitutional atunci
cand aceasta se impune, precum si de a scoate in evidenta
acele aspecte care intra in contradictie cu Legea fundamentala.

5. Din perspectiva celor trei modalitati de legiferare,
procedura angajarii raspunderii Guvernului este una
exceptionala, destinata unor situatii de urgenta si unor politici
generale. In jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 357
din 22 iulie 2025, Curtea a stabilit ca angajarea raspunderii
Guvernului pe un proiect de lege trebuie sa fie realizata
tindndu-se seama de indeplinirea cel putin a urmatoarelor

exigente: existenta unei urgente in adoptarea masurilor
preconizate; necesitatea ca reglementarea Tn cauza sa fie
adoptata cu maxima celeritate; aplicarea imediata a legii in
cauza. Astfel, desi urgenta reglementarii nu trebuie sa imbrace
neaparat forma unei situatii extraordinare, a carei reglementare
ar putea fi, cu respectarea tuturor conditiilor aplicabile, asigurata
prin intermediul unei ordonante de urgenta a Guvernului, Curtea
a statuat constant in jurisprudenta sa ca aceasta trebuie sa se
subsumeze unei situatii care, fara a fi extraordinara, implica o
rezolvare ce nu poate fi amanata (Decizia nr. 357 din 22 iulie
2025, paragraful 129). O asemenea abordare se impune pentru
ca angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. De altfel,
legiuitorul constituant, reglementand procedura prevazuta de
art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea limitare, fara,
insa, a o echivala cu o procedura de legiferare obisnuita. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folosita in mod temperat
si moderat si doar in conditile unei nevoi stringente de
reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o situatie
extraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020,
paragraful 72).

6. Or, din analiza parcursului pe care I-a avut legea criticata,
precum si din analiza documentului sdu de motivare, nu rezulta
cu claritate nici existenta unei urgente, nici necesitatea ca
reglementarea sa fie adoptatda cu maxima celeritate. Vazand
expunerea de motive a legii, mai exact referirea la faptul ca
masurile preconizate sunt adoptate ,in vederea punerii in
aplicare a Programului de Guvernare aprobat de Parlamentul
Romaniei prin Hotararea Parlamentului nr. 25/2025 —
pct. VIII — Reforma autoritatilor autofinantate”, se arata ca Tsi
gasesc Tn mod direct aplicabilitatea considerentele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009, prin care a admis obiectia de neconstitutionalitate.

7. Totodata, se observa ca, desi nu este prevazut un termen
de intrare in vigoare a legii criticate, astfel ca se aplica
dispozitiile art. 78 din Constitutie, intrand in vigoare la 3 zile de
la publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
aplicarea concreta a principalelor masuri previzionate de
aceasta se face la un termen ulterior, respectiv 1 ianuarie 2026,
conform art. 2 alin. (2) din lege. Astfel, aplicarea in timp a legii
nu este imediata, iar perioada de timp preconizata ar fi fost
suficienta pentru ca procedura legislativa parlamentara, fie ea
cea obisnuita sau cea de urgentd, sa fie urmata, respectandu-se
astfel rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare si organ
reprezentativ suprem al poporului.

8.1n acelasi timp, se sustine ca folosirea acestei proceduri
pentru detalii de organizare interna ale unor autoritati
administrative autonome reprezinta o deturnare de la scopul
art. 114 din Constitutie.
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9. In continuare, se invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia procedura angajarii raspunderii,
reglementata de art. 114 din Constitutie, nu poate fi folosita
pentru ca Guvernul sa se substituie practic Parlamentului
(Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010).

10. Astfel, din analiza actelor normative care stau la baza
infiintarii celor trei autoritati administrative autonome la care se
refera legea criticatda — Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei (denumita in continuare ANRE),
Autoritatea de Supraveghere Financiara (denumita fin
continuare ASF) si Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare
ANCOM) — precum si din analiza reglementarii constitutionale
a statutului autoritatilor administrative autonome, astfel cum a
fost aceasta reflectata inclusiv in jurisprudenta Curtii, reiese ca
actiunea Guvernului de a-si angaja raspunderea in fata
Parlamentului pentru proiectul de lege privind eficientizarea
activitatii unor autoritati administrative autonome reprezinta o
imixtiune a acestuia in sfera atributiilor rezervate Parlamentului,
respectiv cele privitoare la exercitarea de catre acesta a
controlului parlamentar pe care il are cu privire la activitatea
desfasurata de catre cele trei autoritati autonome mentionate.
Modificarile organizatorice si structurale in cadrul autoritatilor de
reglementare reprezintd una dintre modalitatile concrete de
realizare a controlului parlamentar asupra activitatii acestora,
astfel ca asemenea modificari trebuie sa fie adoptate ca urmare
a unei dezbateri parlamentare reale si ca expresie a controlului
Parlamentului asupra activitatii autoritatilor administrative
autonome mentionate.

11. Totodata, din perspectiva masurilor propuse de legea
criticatd, se sustine utilizarea abuziva a procedurii prevazute la
art. 114 din Constitutie, avand in vedere ca acestea aduc
atingeri drepturilor persoanelor care activeaza in cadrul celor
trei autoritati. Or, avand in vedere modalitatile de declansare a
procedurii de legiferare in domeniul vizat pe care le avea la
dispozitie, Guvernul putea sa Tsi exercite propriul drept de
initiativa legislativa — procedura parlamentara fiind pe deplin
aplicabild, asigurandu-se astfel cadrul necesar pentru realizarea
unei dezbateri reale si veritabile asupra solutiilor legislative
propuse, sau putea sa emita o ordonanta de urgenta (avand in
vedere ca legea trebuie sa fie lege organica, potrivit art. 117 din
Constitutie). Se constata, asadar, o ocolire a procedurilor de
urmat pentru astfel de situatii, fara ca aceasta sa fie justificata
de existenta unei veritabile urgente care sa legitimeze uzitarea
de catre Guvern a procedurii angajarii raspunderii in fata
Parlamentului, ceea ce conduce la neconstitutionalitatea legii
criticate, sens in care se invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010 si nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009.

12.In final, se arata c& Guvernul si-a angajat raspunderea in
aceeasi zi, Tn mod succesiv, asupra a cinci proiecte de legi, intre
care se regaseste si cea care constituie obiectul prezentei
sesizari de neconstitutionalitate. Motivarea pentru care s-a
recurs la aceasta solutie a fost aceea de a se ,ocoli” Curtea
Constitutionala, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta sa
invalideze un pachet in care sa se afle incorporate cinci proiecte
legislative cuprinzand modificarea a numeroase legi. Or, este
nelegitima atat motivarea care a stat la baza unei asemenea
proceduri, cat si procedura in sine. Ambele releva o forma
brutald de subrogare a Guvernului, adica a executivului, Tn
activitatea Parlamentului si de infirmare pe aceasta cale a rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare, consfintit de art. 61
din Constitutie.

13. Fata de toate acestea, autorii obiectiei arata ca la data de
3 septembrie 2025 au sesizat Comisia de la Venetia si GRECO,
sens in care solicita consultarea Curtii Constitutionale cu
organismele europene.

14. Tn al doilea rand, se sustine ca legea criticatd contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece,
examinand expunerea de motive a Proiectului de lege PL-x
nr. 245/2025, se observa ca instrumentul de motivare al actului
normativ este prezent doar in mod formal, fara sa contina o
veritabild argumentare a solutiilor legislative propuse. Astfel,
expunerea de motive contine doar o prezentare generica a
surselor proiectului de act normativ si o prezentare sumara a
situatiei actuale, urmata de redarea continutului unor prevederi
legale din cadrul actelor normative care reglementeaza
infiintarea si organizarea celor trei autoritati administrative
autonome vizate de proiectul de lege, iar rubrica schimbarilor
preconizate contine strict o preluare a textului masurilor propuse
din corpul proiectului de lege, respectiv dintr-o forma initiala a
acestuia, sub denumirea generica de ,masuri de eficientizare a
activitatii unor autoritati administrativ autonome in vederea
asigurarii sustenabilitatii financiare a Romaniei”. Din continutul
expunerii de motive lipseste orice informatie referitoare la
impactul socioeconomic: beneficii si costuri estimate, ca urmare
a intrarii in vigoare a actului normativ, impactul social, cel asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impactul
macroeconomic etc. In cazul acestor aspecte se mentioneaza
ca actul normativ nu s-ar referi la acest subiect. De asemenea,
lipseste orice referire la impactul financiar asupra bugetului
general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat
si pe termen lung (pe 5 ani), precum si informatii cu privire la
cheltuieli si venituri. in cazul acestora, initiatorul prevede c& nu
este cazul vreunui impact financiar asupra bugetului general
consolidat pe termen scurt sau lung.

15. Se sustine ca, in fapt, lipseste orice argument privitor la
impactul preconizat al actului normativ, in conditiile Tn care acest
proiect vizeaza, in cea mai mare parte a sa: masuri de reducere
a posturilor personalului contractual si de reconfigurare a
organigramelor autoritatilor publice de reglementare vizate, care
beneficiazd de autonomie organizatoricd si functionala
prevazutd in mod expres la nivel de legislatie nationald si
europeana si care reglementeaza si supravegheaza pietele din
sectoare de importanta strategica nationala — sectorul financiar
nebancar, sectorul energiei, sectorul comunicatiilor electronice
si serviciilor digitale si postale; méasuri de reducere a salariilor
personalului contractual care Tsi desfasoara activitatea in baza
unor contracte individuale de munca incheiate in conditiile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii; masuri de limitare a numarului de
posturi din anumite structuri organizatorice si referitoare la
stabilirea atributiilor personalului angajat.

16. Totodata, legea criticatd nu este avizatd de Ministerul
Finantelor, acesta motivand refuzul de a aviza proiectul de act
normativ prin faptul ca proiectul de lege nu contine aspecte de
natura bugetara, care sa atraga competenta acestui minister.
Or, in contextul propus, nu se poate vorbi despre absenta
oricarui impact, anume al unuia negativ asupra veniturilor
bugetare, pe seama reducerii incasarilor din impozitul pe venit
si, respectiv, din contributiile la asigurari, ca urmare a reducerii
unor salarii care nu sunt finantate din bugetul de stat. Astfel, in
contextul reducerii numarului de posturi si a nivelului salariilor
de baza si/sau a indemnizatiilor personalului, devine evidenta
cel putin existenta unei diminuari directe a nivelului contributiilor
la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat. Cu titlu
de exemplu, luénd in considerare o ipoteza teoretica a incetarii
contractelor individuale de munca doar pentru un numar de



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/26.1X.2025

50 de salariati din cadrul fiecareia dintre cele trei autoritati,
precum si o reducere de 30% a nivelului salariilor, aplicata prin
raportare la salariul mediu net in cadrul celor trei autoritati si la
numarul personalului existent, impactul financiar negativ al legii
criticate ar fi de 69 milioane lei, la veniturile bugetare, in fiecare
din urmatorii patru ani (2026-2029), din care 10,8 milioane lei la
bugetul de stat si 58,2 milioane lei la bugetul asigurarilor sociale
de stat, in fiecare dintre urmatorii patru ani. Chiar si in ipoteza
putin probabila in care toti cei 150 de salariati disponibilizati din
ipoteza teoretica amintité se angajeaza in mediul privat, imediat,
integral si cu cel putin acelasi salariu, impactul financiar negativ
ar fi de 50 milioane lei, din care 7,8 milioane lei la bugetul de
stat (valori anuale, 2026-2029).

17. Totodata, pe fondul disponibilizarilor de personal
efectuate in conditiile prevazute de proiectul de lege analizat,
devine evidenta si existenta unui impact in sensul cresterii
directe a cheltuielilor bugetare aferente bugetului asigurarilor
sociale de stat.

18. Pentru aceste considerente, se sustine ca lipsa motivarii
reale si efective a solutiilor legislative din cazul de fata denota
caracterul unei interventii legislative arbitrare si este de natura
sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
circumscrise cerintelor de calitate si predictibilitate a legii, cu
raportare la cele ale art. 6 si ale art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, precum si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si, intre
valorile sale, principiul dreptatii. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019,
paragrafele 79-81.

19. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
sustine ca legea criticatd incalca autonomia autoritatilor
administrative autonome, contravenind astfel dispozitiilor
art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece:
impune reducerea obligatorie a numarului de posturi din cadrul
ANRE, ASF si ANCOM, dupa criterii procentuale fixe [art. 1
alin. (1), (2) si (4) si art. 2 alin. (1), (2) si (6)]; stabileste limitarea
functiilor-suport la maximum 20% din numarul total de posturi
[art. 1 alin. (4)]; impune reducerea cu 30% a salariilor si
indemnizatiilor personalului si membrilor organelor de
conducere [art. 1 alin. (6) si (7)]; stabileste eliminarea, pana la
data de 31 decembrie 2028, a dreptului la bonusuri si prime
pentru membrii consiliilor de conducere [art. 1 alin. (2)]; instituie
obligatia ca organigramele si grilele de salarizare ale institutiilor
autonome indicate sa fie prezentate Parlamentului si Guvernului
Romaniei spre validare [art. 1 alin. (1) si (6)].

20. Dupa cum rezulta din dispozitile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, ale art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
cele trei autoritati vizate de legea criticatad au fost infiintate ca
autoritati administrative autonome, dand, astfel, substanta
prevederilor art. 117 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
autoritatile administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica. Totodatd, dispozitile actelor normative indicate
consacra calitatea subiectilor de drept de autoritati
administrative autonome fin virtutea rolului si atributiilor pe care
aceste autoritati le exercita in domeniile de activitate stabilite de
legiuitor, acestea actionand in mod independent din perspectiva

decizionala, Tn regim de putere publica si pentru satisfacerea
unui interes legitim public.

21. Asadar, in acord cu dispozitiile normei fundamentale si
ale actelor normative de infiintare, cele trei autoritati se bucura
de autonomie decizionald, functionala si organizatorica. Or,
autonomia presupune independenta in adoptarea propriilor
regulamente de organizare si functionare, libertatea de a-si
stabili organigrama si politica de resurse umane, precum si
protectie impotriva ingerintelor excesive din partea legislativului
sau executivului. Desigur, autonomia autoritatilor administrative
autonome nu reprezinta un concept absolut, menit sa disocieze
complet activitatea si functionarea acestor entitati de atributul
de reglementare al puterii legislative, Tnsa exercitarea acestui
atribut nu trebuie realizata de o maniera care sa conduca la
lipsirea de substanta a acestei caracteristici distincte si definitorii
a autoritatilor administrative autonome.

22. In materia autonomiei organizatorice a acestor autoritati,
legiuitorul a stabilit deja ca atributul gestionarii resurselor umane
aferente desfasurarii activitatii in conditii optime revine exclusiv
conducerii acestor entitati. In acest sens sunt dispozitiile art. 7
alin. (1) si ale art. 4 alin. (17) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007, dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 si dispozitiile
art. 13 alin. (1) lit. f) si m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009. Aceste norme reprezinta transpunerea, in actele
normative de organizare si functionare a celor trei autoritati
administrative, a atributului autonomiei consacrate de legiuitorul
constitutional prin dispozitiile art. 117 alin. (3).

23. De altfel, atributul autonomiei celor trei autoritati
reprezinta o cerinta imperativa a legiuitorului unional, dupa cum
rezultd din prevederile Directivei 2014/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele
instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE, ale Directivei (UE)
2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie
2019 privind normele comune pentru piata interna de energie
electrica si de modificare a Directivei 2012/27/UE si ale
Directivei (UE) 2018/1972 de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice. Potrivit normelor invocate, autonomia
celor trei autoritati este determinata, in mod imperativ, tocmai
de rolul pe care aceste entitati trebuie sa il exercite pe pietele pe
care le reglementeaza si supravegheaza, activitati care pot fi
realizate numai in lipsa oricaror ingerinte Tn organizarea si
functionarea acestora.

24. Cu toate acestea, legea criticatd infrange tocmai acest
principiu constitutional menit sa garanteze exercitarea de catre
autoritatile administrative autonome a atributiilor specifice in
conditii optime, fara interferente majore din partea puterii
legislative sau executive. Chiar daca, la nivel pur formal, actul
normativ supus controlului de constitutionalitate nu vine sa
elimine instrumentul juridic prin care se realizeaza administrarea
resursei umane, respectiv actul care emana de la conducerea
autoritatii administrative, prin impunerea unor indicatori precisi
de natura procentuala de reducere a personalului existent sau
de stabilire a unui raport proportional intre functiile de
specialitate si cele considerate suport, aduce atingere insesi
esentei atributului decizional care ar trebui sa fundamenteze
actul de management al conducerii autoritatii. Astfel, chiar
executivul se substituie conducerilor autoritatilor administrative
autonome prin impunerea propriei viziuni cu privire la
administrarea componentei de resursa umana, componenta fara
de care conceptul de autonomie nu poate fi definit in mod
corespunzator.
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25. Totodata, legea criticata apare ca fiind contrara
dispozitiilor constitutionale ale art. 117 alin. (3) si din perspectiva
masurilor referitoare la reducerile previzionale asupra salariilor,
indemnizatiilor, bonusurilor sau primelor acordate personalului
autoritatilor administrative autonome, respectiv organelor de
conducere ale acestor entitati. Prin diminuarea, respectiv
interzicerea/plafonarea acordarii acestor drepturi banesti este
afectatd capacitatea acestor autoritdti de a-si administra
resursele financiare, aspect de natura sa dilueze substanta
autonomiei avute in vedere de legiuitorul constitutional. Astfel,
prin impunerea unei diminuari generalizate a salariilor de baza
sau a indemnizatiilor cu un procent de 30%, fara ca acest aspect
sa rezulte dintr-o analiza fundamentata realizata de conducerea
autoritatilor administrative autonome cu privire la eficienta si
eficacitatea resursei umane existente, se produce o ingerinta
majora in capacitatea entitatilor in cauza de a-si administra
resursele, atributul statuat de legiuitor Tn cadrul dispozitiilor
art. 117 alin. (3) din Constitutie fiind redus la o forma fara
continut.

26. in final, se sustine c&, prin instituirea obligatiei de a
prezenta in fata Comisiilor parlamentare reunite de buget-
finante si munca, din Senat si din Camera Deputatilor, respectiv
in fata Guvernului a unor rapoarte si note de informare cu privire
la modificarea organigramelor si grilelor de salarizare in acord
cu indicatorii stabiliti de legea criticata, se realizeaza o ingerinta
in dreptul de administrare autonoma a resurselor prin plasarea
autoritatilor in cauza intr-o pozitie de dependenta fata de
Parlament si Guvern, contrar normelor art. 117 alin. (3) din
Constitutie, care au in vedere tocmai prevenirea oricaror astfel
de ingerinte In functionarea autonoma a entitatilor in cauza. in
acest sens, se invoca argumente din doctrina, fara a se cita
sursa.

27. In concluzie, se sustine ca masurile preconizate
referitoare la administrarea componentei de resursa umana
atrasa de catre cele trei autoritati administrative autonome, atat
din perspectiva existentei raporturilor de munca, cat si prin
prisma nivelului de remunerare a activitatii prestate, sunt de
natura sa produca o alterare consistenta a atributului autonomiei
consacrat de legiuitorul constitutional prin dispozitiile art. 117
alin. (3).

28. Se mai sustine ca prevederile art. 1 alin. (2), (4) si (6) din
legea criticata incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece masurile de reducere a personalului, a salariilor,
precum si celelalte masuri impuse prin lege se aplica exclusiv
autoritatilor prevazute la art. 1 alin. (1), respectiv ANRE, ASF si
ANCOM, desi toate autoritatile administrative autonome
existente la nivel national sunt reglementate in baza aceluiasi
cadru constitutional, a unui cadru legal similar din perspectiva
independentei functionale si a unor principii uniforme, aflandu-se
astfel in situatii juridice similare, de exemplu, Banca Nationala a
Romaniei si Consiliul National al Audiovizualului. Astfel, prin
prevederile art. 1 alin. (2) si (6) din legea criticata, se realizeaza
o situatie de tratament inegal in ce priveste personalul salariat
al celor trei autoritati vizate, prin raportare la personalul salariat
din cadrul celorlalte autoritati publice autonome existente la nivel
national, aflate in situatii similare.

29. De asemenea, dispozitile art. 1 alin. (6) prevad
reducerea nivelului salariilor de baza si/sau al indemnizatiilor
personalului prin raportare la un moment anterior prestabilit,
data de 1 iulie 2025, fapt ce instituie o situatie legala
discriminatorie incompatibila cu drepturile constitutionale. Astfel,
intre data prestabilita — 1 iulie 2025 (reperul necesar a fi luat in
calcul pentru aplicarea reducerii) — si data aplicarii dispozitiei
normative, respectiv termenul maxim la care obligatia de

reducere a salariilor trebuie sa produca efecte (1 ianuarie 2026),
pot interveni situatii generate de aplicarea unor norme legale
sau dispozitii din contractele de munca in vigoare, de natura sa
determine modificarea nivelului salarial al personalului vizat de
aceasta dispozitie normativa, cum este, spre exemplu,
majorarea salariului de baza generata de trecerea intr-o transa
superioara de vechime in munca, in acest caz, raportarea
reducerii la nivelul salariului de baza al salariatului la data de
referinta de 1 iulie 2025, iar nu la momentul aplicarii normei,
determinand pentru salariatul Tn cauza o reducere efectiva a
salariului in plata mai mare de 30% a nivelului salariului sau de
baza; diminuarea nivelului salarial ca urmare a mutarii pe o
functie de nivel inferior, dupa data de 1 iulie 2025, in acest caz,
raportarea la nivelul salariului de baza al salariatului la data de
referintd de 1 iulie 2025, iar nu la nivelul diminuat existent la
momentul aplicarii normei, determinand pentru salariatul in
cauza o reducere efectiva a salariului Tn plata mai mica de 30%
a nivelului salariului sau de baza.

30. De asemenea, in aceeasi perioada, pot interveni situatii
de natura unor Thcadrari in munca a unor noi salariati, in cadrul
autoritatilor vizate, caz in care prevederea care instituie
reducerea nivelului salariului de baza nu este aplicabila si nu
afecteaza drepturile salariale ale angajatilor incadrati in munca
dupa data de 1 iulie 2025, spre deosebire de cele ale angajatilor
existenti la aceeasi data.

31. Asadar, aplicarea aceleiasi reglementéri determina
diferente nejustificate intre salariatii autoritatilor publice vizate,
aflati in situatii diferite fata de data de reper, 1 iulie 2025. in acest
fel, se realizeaza o situatie de tratament inegal generata de
impunerea mecanica a unei date reper anterioare momentului
aplicarii actului normativ, fara a tine cont de situatii care pot
aparea obiectiv in derularea raporturilor de munca. Consecinta
0 reprezinta crearea unui efect de discriminare inclusiv in
interiorul autoritatilor publice vizate de masura propusa intre
salariatii acestor autoritati.

32. Prevederile art. 1 alin. (4) din legea criticata instituie
obligatia respectarii unor reguli cu privire la normativul de
personal, si anume a regulilor prevazute conform dispozitiilor
art. XLVII alin. (4) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completarile
ulterioare — care se aplicd la nivelul tuturor agentiilor/
autoritatilor/institutiilor publice autonome —, dar si respectarea
unor criterii suplimentare, aplicabile strict celor trei autoritati
administrative autonome vizate de acest proiect de act normativ,
prevazute conform lit. a)-c) ale alin. (4): limitarea numarului
posturilor din cadrul structurilor organizatorice care asigura
suportul autoritatilor autonome [lit. a)]; includerea doar a
posturilor care au corespondent in Clasificarea Ocupatiilor din
Romania [lit. b)]; interdictia dublarii activitatii prestate de
vicepresedintii autoritatilor prin atributiile posturilor de directori
generali [lit. c)].

33. In acest fel, prin prevederile criticate, se realizeaza o
discriminare referitoare la cele trei autoritati administrative
autonome vizate, care sunt supuse unor limitari suplimentare
aplicabile regimului organizatoric, fatd de celelalte autoritati
publice autonome, aflate in situatii similare, in cazul carora nu
sunt prevazute astfel de criterii limitative referitoare la
organigramele acestora. Aceasta discriminare se rasfrange in
mod direct asupra personalului salarial al autoritatilor autonome
vizate de masura propusa, care poate fi supus unor masuri de
incetare a contractelor individuale de munca suplimentare
pragului direct de reducere (de 30%), prevazut prin dispozitiile
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art. 1 alin. (2) al aceluiasi proiect de lege, ca efect al desfiintarii
posturilor.

34. Totodata, se arata ca Legea nr. 141/2025 privind unele
masuri fiscal-bugetare (pachetul nr. 1 de masuri de eficientizare
a cheltuielilor, pentru care Guvernul Romaniei si-a asumat
raspunderea si care a trecut controlul de constitutionalitate)
cuprinde deja masuri aplicabile tuturor institutiilor si autoritatilor
publice pentru limitarea cheltuielilor de personal si incadrarea
in bugetul aprobat, in conditiile legii. Prin acest act normativ
adoptat recent, chiar in cadrul acelorasi pachete menite sa
asigure sustenabilitatea financiara a Romaniei, s-a reglementat
expres, la art. XXI alin. (2), responsabilitatea tuturor
ordonatorilor de credite de a dispune masurile necesare in
vederea fincadrarii in bugetul aprobat, in conditiile legii,
recurgand, fara a se limita la acestea, la masurile prevazute la
art. 18 alin. (5) si (6) din Legea responsabilitatii fiscal bugetare
nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Alin. (5) al art. 18 din Legea responsabilitatii fiscal
bugetare indicatd mai sus prevede obligatia ordonatorilor
principali de credite sa intreprinda masurile necesare pentru
limitarea cheltuielilor de personal ,inclusiv prin reducerea
numarului de posturi finantate si bugetele acestora si respectiv
disponibilizarea, in conditiile legii, a unei parti din personalul
incadrat”.

35. Tot prin Legea nr. 141/2025 s-a introdus un articol nou in
completarea Legii responsabilitatii fiscal bugetare, respectiv
art. 181, prin care s-a reglementat explicit obligatia ordonatorilor
de credite de a intreprinde toate masurile necesare in vederea
incadrarii in cheltuielile de personal aprobate, recurgand, dar
fara a se limita la acestea, la masurile prevazute la art. 18
alin. (2), (5) si (6), care pot viza reduceri salariale, reducerea
numarului de posturi, disponibilizari, interzicerea acordarii unor
drepturi.

36. Prin urmare, desi exista cadru legal in vigoare, accentuat
chiar prin masurile adoptate prin primul pachet de masuri menite
sa asigure eficientizarea cheltuielilor si sustenabilitatea
financiara a Romaniei, prin legea criticatd, Guvernul a inteles
sa stabileasca arbitrar si fara nicio justificare procente de
reducere de personal si, respectiv, de reduceri salariale, lipsind
practic ordonatorii de credite ai celor trei autoritati administrative
autonome de posibilitatea legala de a isi organiza propria
activitate si de a identifica si adopta propriile masuri privind
politica de personal, in acord cu activitatea specifica
desfasurata, cu nevoia reald de personal si tindnd cont de cadrul
legal aplicabil fiecareia dintre acestea, inclusiv in ceea ce
priveste aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli.

37. Se creeaza astfel o diferenta semnificativa de tratament
cu caracter discriminatoriu pentru cele trei autoritati
administrative autonome, in pofida existentei unui cadru legal
aplicabil tuturor institutiilor publice care reglementeaza masuri
de eficientizare in domeniul responsabilitatii fiscal bugetare.
Astfel, aceste reglementari instituie masuri contrare dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul egalitatii
in fata legii si a autoritatilor publice. Pe de o parte, masurile
propuse instituie diferente de tratament care nu au o justificare
obiectiva si rezonabila, iar, pe de alta parte, fara o justificare
rationala si obiectiva, acestea impun acelasi tratament juridic
pentru situatii diferite Th mod obiectiv. Or, acest principiu
constitutional impune statului obligatia asigurarii unui cadru legal
menit s& permitd aplicarea unui tratament egal tuturor
persoanelor fizice aflate Tn situatii juridice similare, astfel incat
acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara discriminari,
precum si prevederea unui tratament care sa tina cont de
situatiile diferite, pe baze rationale si obiective. in acest sens,

se invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, precum si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 168 din 10 decembrie 1998, nr. 231 din 25 mai 2004 si
nr. 368 din 5 iulie 2022, precum si Hotararea din 2 noiembrie
2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Serife Yigit impotriva Turciei, paragrafele 68 si 69.

38. O alta criticad de neconstitutionalitate intrinseca priveste
lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si
(6) din legea criticata, ceea ce aduce atingere principiilor
legalitatii si securitatii raporturilor juridice consacrate de
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, sens in care se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si dispozitiile Legii
nr. 24/2000.

39. Astfel, se arata ca dispozitiile art. 1 alin. (6) din legea
criticaté prevad obligatia conducerilor celor trei autoritati de a
prezenta un raport, respectiv o nota de informare, prin care sa
se detalieze o noua grila de salarizare care sa prevada o
reducere salariala a personalului, fara, insa, a reglementa
demersul ulterior care ar trebui realizat pentru modificarea
raporturilor de munca ale personalului, modificare care sa
reflecte noua grila de salarizare, in conditiile in care acest
element al raportului de munca formeaza obiectul negocierilor
individuale si colective. Mai exact, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, orice modificare
a unuia dintre elementele prevazute de lege ale contractului
individual de munca Tn timpul executarii acestuia impune
incheierea unui act aditional la contract, anterior producerii
modificarii, cu exceptia situatiilor in care o asemenea modificare
este prevazuta in mod expres de lege sau in contractul colectiv
de muncéa aplicabil. Asadar, desi legiuitorul nu a inteles sa
prevada in mod expres in cuprinsul normei criticate modificarile
contractuale care ar ftrebui realizate, impunadnd doar
conducerilor celor trei autoritati sa realizeze noi organigrame si
grile de salarizare (transpunerea acestor actiuni in cadrul
raporturilor de munca individuale reprezentand rezultatul unei
interpretéri pe cale de consecinta, iar nu un caracter expres),
norma in cauza nici nu stabileste procedura care ar trebui
urmata in vederea incheierii unor acte de dreptul muncii de
naturd bilaterala. in acest fel, destinatarii normei sunt lipsiti de
previzibilitatea care ar trebui sa caracterizeze norma legala,
atribut de natura sa permita acestora sa identifice conduita
legala care ar trebui urmata in vederea indeplinirii scopului legii.

40. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (6) din legea criticata,
destinatarii normei, respectiv conducerile celor trei autoritati
administrative autonome, sunt obligate sa prezinte
Parlamentului si Guvernului cate un raport, respectiv o nota de
informare, cu privire la noile organigrame si grile de salarizare,
fara ca normele supuse controlului de constitutionalitate sa
reglementeze si efectele acestui demers. Mai precis, dispozitiile
in cauza nu stabilesc daca demersul autoritatilor se finalizeaza
printr-o aprobare a instrumentelor prezentate, acestea nu
reglementeaza ipoteza in care Parlamentul sau Guvernul isi
manifesta dezaprobarea cu privire la continutul instrumentelor
respective si nici nu identifica, eventual, care ar fi termenul si
procedura de urmat in acest din urma scenariu. Astfel, lipsa de
reglementare clard da nastere unei incertitudini juridice si
creeaza riscul unor blocaje institutionale.

41. Or, o atare modalitate de redactare a textului creeaza
premisele unei aplicari discretionare a legii si conduce la
infrAngerea art. 1 alin. (5) din Constitutie, demonstrand o lipsa
de coerenta a reglementarilor prezentate.

42. Totodata, se sustine ca sintagma ,0 grilda de salarizare
care sa prevada o reducere de 30% a nivelului salariilor de baza
si/sau indemnizatiilor personalului in statele de functii la data de
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1 iulie 2025” este lipsitd de claritate si previzibilitate, venind
astfel in contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.
43. Astfel, potrivit art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla
in conexiune. Astfel, se constata o necorelare a textului criticat
cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, care stabilesc faptul ca orice modificare a unuia dintre
elementele contractului individual de munca, in timpul executarii
acestuia, impune Incheierea unui act aditional la contract. In
concret, pentru a ajunge la scopul urmarit de legiuitor prin norma
insuficient de precis formulata, autoritatile autonome afectate
(din calitatea lor de angajatori) au la iIndemana urmatoarele
doua modalitati, potrivit dispozitiilor citate anterior din Codul
muncii: a) incheierea unui act aditional la contractul individual
de munca al fiecarui salariat. Din aceasta perspectiva, legea
este insuficient de precisa, deoarece conduce la situatia in care
autoritatile chemate sa aplice dispozitia criticatd sunt puse in
situatia Tn care nu pot indeplini obligatia prevazuta de lege in
lipsa consimtamantului fiecarui salariat in parte, nefiind
prevazuta conduita de urmat in cazul refuzului salariatului de a
incheia actul aditional; b) modificarea unilaterala a salariilor
personalului angajat, considerand ca modificarea este
prevazutd de lege. Din aceasta perspectiva, norma este
defectuoasa, deoarece nu prevede in mod expres o diminuare
cu un anumit procent a fiecarui salariu individual de baza in
parte, ci numai obligatia prezentarii in cadrul celor doua comisii
parlamentare si a trimiterii unei note de informare catre Guvern
care sa contina o grila de salarizare care sa prevada o anumita
reducere a nivelului salariilor prevazute in statul de functii la o
anumita data. Astfel, nu se poate considera ca norma criticata
reprezintd un veritabil temei pentru ca angajatorii s& poata
interveni in mod unilateral in cadrul raporturilor de munca,
ajungandu-se la situatia imposibilitatii de aplicare a normei.

44. Tn consecints, se sustine c& dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate Tncalcd prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul cerintei de calitate a legii,
ceea ce afecteaza, in mod implicit, si principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat de alin. (3) al aceleiasi norme
constitutionale.

45. Se mai sustine ca dispozitiile legii criticate restrang
dreptul la munca, ceea ce incalca dispozitiile art. 41 si 53 din
Constitutie. Astfel, legiuitorul constitutional a prevazut
posibilitatea legala de restrangere a unor drepturi si libertati ca
fiind o situatie de exceptie, care trebuie sa respecte intru totul
exigentele reglementate in mod explicit pentru a putea prezerva
caracterul constitutional al masurilor prin care restrangerea s-a
produs. In consecintd, nu este suficient ca o masurd de
restrangere a unor drepturi sau libertati sa fie dispusa printr-un
act normativ, ci este imperios necesar ca toate garantiile
constitutionale asociate acestui demers sa fie pe deplin
respectate, in caz contrar intreg demersul legislativ fiind
neconstitutional.

46. Prin dispozitiile art. 1 alin. (1)-(4) si (6)-(8) si art. 2 alin. (2)
din legea supusa controlului de constitutionalitate se urmaresc
suprimarea raporturilor de munca ale unui procent considerabil
de angajati din cadrul celor trei autoritati indicate Tn cuprinsul
actului normativ in cauza, precum si reducerea cu 30% a
salariului de baza pentru toti ceilalti angajati si membri ai
conducerilor entitatilor respective. Asadar, restrangerea adusa
dreptului la munca prin dispozitiile legii criticate este un aspect
de netagaduit, urmand ca exigentele de constitutionalitate sa fie
analizate prin raportare la conditile impuse de art. 53 din
Constitutie.

47. Astfel, in ceea ce priveste scopul legitim al masurii
criticate, se sustine ca din lecturarea instrumentului de motivare
si prezentare a legii reiese ca masurile de restréngere a
dreptului la munca au fost determinate de obligatia statului
roman de a impune ,,0 serie de masuri pentru reducerea ponderii
cheltuielilor publice in PIB”. Cu alte cuvinte, expunerea de
motive care insoteste legea supusa controlului de
constitutionalitate urmareste sa arate ca prin masurile dispuse
se protejeaza situatia economica a tarii. Invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la conceptul de ,securitate
nationald” se sustine ca se poate afirma ca restrangerea
dreptului la munca al personalului celor trei autoritati s-ar putea
circumscrie ,apararii securitatii nationale”, domeniu prevazut de
art. 53 alin. (1) din Constitutie. Cu toate acestea, simpla
identificare a unei arii de activitate sub umbrela careia masurile
de restrangere a unor drepturi sa fie incluse nu reprezinta o
conditie necesara si suficientd pentru ca interventia legislativa
sa fie apreciata drept constitutionala, cét timp celelalte conditii
impuse de legiuitorul constitutional nu sunt deopotriva
indeplinite. Astfel, nu este indeplinita conditia prevazuta in
mod expres de Constitutie ca orice restrangere adusa unor
drepturi fundamentale, precum dreptul la munca si dreptul de
proprietate, sa fie prevazuta de lege. Faptul ca legiuitorul a
insarcinat conducerea unor autoritati publice sa decida
modalitatea de aplicare in concret a mecanismelor prevazute
nu echivaleaza cu o reglementare completa la nivelul legii, astfel
cum prevede Constitutia pentru astfel de situatii. Mai mult decat
atat, aplicarea concreta a prevederilor legii criticate efectuata
prin act intern al conducerii executive a fiecarei institutii in parte
poate conduce la o aplicare neunitara a dispozitiilor prevazute
de lege, conducand astfel inclusiv la o situatie discriminatorie
intre personalul celor trei autoritati afectate.

48. Analizadnd nevoia legiuitorului de asigurare a stabilitatii
economice a tarii, din perspectiva celei de-a doua conditii,
anume a necesitatii de protejare a securitatii economice a
statului, prin masurile de restrangere a dreptului la munca al
personalului celor trei autoritati autonome, se arata ca norma
criticatd nu intruneste exigentele impuse de legiuitorul
constitutional. In acest sens, se observa chiar din expunerea de
motive ca necesitatea alegerii acestui instrument legislativ nu
este justificatd in niciun fel. Legiuitorul nu prezinta ratiunile
pentru care, dintre toate péarghiile aflate la indeména sa, doar
restrangerea dreptului la munca este de natura sa permita
realizarea scopului propus, de protejare a securitatii economice
a tarii, astfel incat necesitatea masurii sa fie pe deplin justificata.
Mai mult, din analiza comparativa a sectiunilor nr. 2 si 4 din
cuprinsul expunerii de motive reiese, fara echivoc, ca invocarea
situatiei economice a statului nu a reprezentat altceva decéat un
formalism pur, menit exclusiv sd nasca o aparenta de
constitutionalitate a normei in cauza, cat timp in cuprinsul
aceluiasi instrument de motivare se indica in mod explicit ca
adoptarea actului normativ Tn cauza nu are niciun impact
Jinanciar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)”.
Asadar, nu doar ca necesitatea dispunerii unei astfel de masuri
de restrdngere a unui drept nu a fost in niciun fel probata de
initiator, ci, din contra, s-a prezentat, Tn mod indirect, faptul ca
norma legala criticatd nu este nicicum Th masura sa serveasca
scopului prezentat al legiferarii si, in consecinta, exigenta
constitutionald ce vizeaza necesitatea masurii este complet
alterata.

49. In ceea ce priveste conditia proportionalitatii masurii
criticate, si anume a echilibrului dintre afectarea adusa dreptului
la munca al personalului celor trei autoritdti autonome si
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beneficiile obtinute din perspectiva scopului urmarit de initiator,
ca urmare a implementarii masurilor stabilite prin norma
criticata, se arata ca necesitatea stabilirii unui raport just intre
cele doua elemente este infranta pe deplin in conditiile in care
atingerea adusa dreptului la munca este majora, indiferent daca
ne raportam la modificarea/incetarea raporturilor de munca sau
la componenta salariala aferenta acestui raport juridic, iar
beneficiile ingerintei produse sunt descrise sub forma lipsei
oricarui impact bugetar. Prin urmare, masurile stabilite prin
norma criticatd nu sunt proportionale cu situatia care le-a
determinat, astfel cum prevad, in mod imperativ, dispozitiile
art. 53 din Constitutie.

50. Referitor la conditia aplicarii in mod nediscriminatoriu a
masurii de restrangere a dreptului la munca, se arata ca norma
criticata este de natura sa creeze o diferenta de tratament intre
cele trei autoritati autonome vizate de actul normativ in cauza,
pe de o parte, si celelalte autoritati administrative autonome, pe
de alta parte, autoritati cu privire la care legiuitorul nu a inteles
sa dispuna asupra resurselor gestionate de acestea. Desigur,
egalitatea de tratament nu inseamna uniformitate, Tnsa
diferentele de tratament juridic sunt permise de norma
constitutionald doar in cazul in care acestea sunt justificate in
mod obiectiv si rezonabil. Or, legiuitorul nu a inteles sa
fundamenteze in mod rational decizia de a limita aplicabilitatea
normei criticate doar la sfera delimitata de cele trei autoritati.
Asadar, norma Tn cauza genereaza o discriminare indirecta intre
autoritati cu acelasi statut constitutional si, implicit, ntre
personalul acestora.

51. In ceea ce priveste conditia ca restrangerea s& nu aducé
atingere insegi existentei dreptului, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la durata limitata a masurii si se arata
ca una dintre masurile dispuse prin legea criticata, respectiv
reducerea personalului celor trei autoritati autonome, este de
natura sa conduca chiar la stingerea dreptului la munca, dat fiind
ca implementarea cerintelor din cuprinsul legii presupune
incetarea raporturilor de munca ale persoanelor care s-ar
incadra in criteriile indicate de legiuitor. Totodata, din perspectiva
reducerii nivelului de salarizare a personalului care nu va fi
afectat de prima masura, a reducerii de personal, si aceasta
este prezentata in cuprinsul normei criticate ca fiind una de
natura permanenta, neafectata de vreun termen sau de vreo
durata limitata, aspect care conduce la afectarea substantei
dreptului la munca, prin afectarea dreptului la salariu. Nu in
ultimul rand, chiar si in privinta suprimarii bonusurilor si primelor
acordate membrilor conducerilor celor trei entitati, se sustine ca
stabilirea unei durate mai mari de 3 ani, fara ca acest interval sa
fie justificat de mentinerea situatiei exceptionale care a generat
restrdngerea dreptului in prima instanta, este de natura sa
producad o afectare semnificativa a substantei dreptului la
munca. De altfel, urmarind modalitatea Tn care legiuitorul a
inteles s& reglementeze prin norma criticatd masurile de
reducere a personalului si drepturilor de natura salariala, se
observa ca intentia acestuia a fost chiar de suprimare a dreptului
personalului in cauza, iar nu doar de restrdngere a acestuia
exclusiv pe perioada delimitatd de existenta situatiei
exceptionale care a generat interventia legislativa.

52. Totodata, se arata ca masurile preconizate nu respecta
exigentele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
in privinta garantiei stabilitatii oricarui loc de munca, privita ca
parte integranta a dreptului la munca, recunoscut de art. 41 din
Constitutie, Tn acest sens fiind Decizia nr. 279 din 23 aprilie
2015.

53. In concluzie, se sustine c& incetarea raporturilor de
munca, precum si reducerea nivelului salariilor si indemnizatiilor

personalului angajat in cadrul autoritatilor autonome vizate nu
rezultd ca urmare a unei operatiuni de veritabila reorganizare a
acestor autoritati, deci ca un efect al scopului de atins —
reorganizarea autoritatilor autonome. Cu alte cuvinte,
disponibilizarea colectiva a unui numar ridicat de salariati
reprezinta un scop in sine avut de legiuitor, iar nu un efect al
demersurilor de atingere a unui scop legitim si compatibil cu
prevederile constitutionale si legale incidente.

54. Prin urmare, masurile dispuse prin legea criticata
constituie restrangeri ale exercitiului unor drepturi fundamentale
(dreptul la munca, la salariu echitabil), Tnsa fara a respecta
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie, astfel ca acestea
sunt neconstitutionale.

55. Totodata, se critica lipsa unei limitari temporale a
aplicabilitatii masurilor reglementate. Astfel, se sustine ca legea
criticata nu prevede o norma care sa limiteze in timp aplicarea
masurilor care constrang autoritatile autonome din perspectiva
propriilor politici ce vizeaza resursele umane si financiare de
care dispun. Desi Guvernul sustine, Tn mod artificial, ca masurile
ar fi adoptate pe fondul unei situatii de exceptie si care necesita,
pentru o perioada de timp, adoptarea unor conduite prudente in
ceea ce priveste alocarea resurselor publice, legea esueaza in
a raspunde acestei necesitati intr-un mod proportional, masurile
preconizate urmand sa fie aplicate nelimitat in timp, conducand
astfel la o afectare permanenta a independentei autoritatilor in
ceea ce priveste gestionarea propriilor resurse. In acest sens
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, prin care s-a retinut ca este imperios
necesar sa existe un caracter temporar, in sensul ca
restrangerea exercitiului unui drept trebuie sa dureze numai atéat
timp cat se mentine amenintarea in considerarea careia aceasta
masura a fost edictata.

56. Se invoca masura de reducere a sporurilor (si nu a
salariului), adoptata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 36/2025 pentru stabilirea unor masuri privind personalul platit
din fonduri publice, care, in preambulul sdu, mentioneaza ca
masurile prevazute presupun o interventie temporara asupra
regimului de salarizare a personalului platit din fonduri publice,
in scopul limitarii cresterii cheltuielilor bugetare si al incadrarii
in tintele de deficit bugetar asumate de Romania prin
angajamente internationale, fiind necesar ca acestea sa se
aplice pentru o durata determinata, respectiv in perioada
cuprinsa intre 1 iulie 2025 si 31 decembrie 2026. Totodata,
implementarea acestei masuri a generat o reducere a salariilor
personalului platit din fonduri publice de maximum 10%, cu
incadrare in procentul de 20%, conform masurii asumate de
Guvernul Romaniei prin Programul de guvernare 2025-2028.

57.1n concluzie, n lipsa respectarii cerintei privind caracterul
temporar al masurii, diminuarea salariului reprezinta o incalcare
a dreptului fundamental la munca, iar orice masura de
restrangere a unui drept fundamental trebuie sa fie aplicata doar
atat timp cat aceasta este necesara.

58. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile au fost transmise presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere.

59. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza c& obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

60. In acest sens aratd c&, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Tn procedura asumarii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege nu se distinge asupra caracterului
acesteia, organic sau ordinar, cu exceptia legilor de revizuire a
Constitutiei, unde se prevede o procedura speciala (a se vedea
Decizia nr. 57 din 12 februarie 2020).
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61. Referitor la critica privind utilizarea in mod abuziv a
procedurii prevazute de art. 114 din Constitutie, se sustine,
invocand deciziile Curtii Constitutionale nr. 383 din 23 martie
2011 si nr. 298 din 29 martie 2006, ca existenta unei urgente in
adoptarea masurilor continute n legea asupra careia Guvernul
si-a angajat raspunderea este enuntatd si argumentatd in
expunerea de motive, prin urmatoarele aspecte: 1) evolutia
deficitului bugetar raportat la traiectoria de ajustare asumata de
Romania; 2) numeroasele dificultati intdmpinate in aceasta
evolutie din cauza crizei economice si a politicii fiscal-bugetare
actuale; 3) necesitatea unui raspuns prompt la situatia creata.

62. Prin urmare, urgenta situatiei este motivatd prin
angajamentele europene ale Romaniei, precum si de atributiile
ce ii revin Guvernului pentru evitarea unor masuri de sanctiune
ce se pot transpune in suspendarea fondurilor europene.

63. Cat priveste necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate, se aratéd ca, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala, aceasta ,maxima celeritate” trebuie
analizata in raport cu momentul propus al intrarii Tn vigoare a
legii criticate. Astfel, legea dedusa controlului de
constitutionalitate intrd in vigoare in termenul constitutional
prevazut la art. 78 din Constitutie, folosindu-se in lege termene-
limita statuate prin formula ,dar nu mai tarziu de 1 ianuarie
2026”. Mai mult, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 298 din
29 martie 2006, raspunzand acelorasi critici legate de data
intrarii in vigoare a Legii privind reforma in domeniul sanatatii, a
stabilit ca ,predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii,
intrucat cu cat mai repede este adoptata legea, cu atat mai
repede intra in vigoare”.

64. Cu privire la aplicarea imediata a legii, se arata ca
aplicarea legii criticate este preponderent imediata, insa unele
masuri ce ii nsotesc scopul sunt de duratd si nu pot fi de
aplicare imediata, instantanee. Tnsu$i textul legii reflecta
aplicarea imediata a acesteia, statuandu-se, prin exemplu:
~,Pana la data de 30 octombrie 2025 conducerile executive...,”,
»dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026”.

65. In final, se invoca deciziile nr. 298 din 29 martie 2006 si
nr. 357 din 22 iulie 2025, prin care Curtea Constitutionala a
retinut ca angajarea raspunderii Guvernului si delegarea
legislativd nu aduc atingere monopolului legislativ al
Parlamentului, atat timp cat aceste modalitati sunt utilizate in
conditiile prevazute de Constitutie.

66. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, se aratd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, ca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice nu poate implica ideea de uniformizare, in
sensul de a aplica tuturor cetatenilor acelasi regim juridic,
indiferent de situatia naturala sau socioprofesionala a acestora.
Principiul egalitatii presupune ca la situatii egale sa se aplice un
tratament juridic egal. in acelasi timp, presupune si dreptul la
diferentiere in tratament juridic, daca situatiile in care se afla
cetatenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale trebuie sa le
corespunda un tratament juridic egal, iar in cazul situatiilor
diferite, tratamentul juridic trebuie sa fie diferit. Prin urmare,
legea supusa controlului de neconstitutionalitate nu incalca
principiul egalitatii si al nediscriminarii, neimplinindu-se niciuna
dintre conditiile deja enuntate.

67. Referitor la criticile privind lipsa de claritate si
previzibilitate a normelor, se retine, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca acestea nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii, aceste dispozitii neintrand in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale, ci in competenta exclusiva a Parlamentului de

a interveni pe calea unor modificari, completari sau abrogari,
pentru a asigura ordinea juridica necesara.

68. Tot referitor la criticile aduse cu privire la previzibilitate, se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit careia legea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie
sa se adapteze schimbarilor de situatie.

69. Prin urmare, Legea nr. 24/2000 nu constituie, in sine, o
norma de rang constitutional, chiar dacad nerespectarea
prevederilor sale se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 22
din 20 ianuarie 2016). Astfel, criteriile stabilite prin Legea
nr. 24/2000 nu pot fi absolutizate si, in consecinta, se apreciaza
ca instanta constitutionald nu se poate pronunta si asupra
aplicarii in concreto a normelor privind structura actului normativ
sau a conditiilor de fond pentru modificarea si completarea
actelor normative.

70. Referitor la pretinsa lipsa a unei motivari reale si efective
a actului normativ, se arata ca, din examinarea expunerii de
motive a proiectului de lege, intocmitd de Guvern, reiese ca
aceasta identifica atat cadrul normativ supus noilor masuri
legislative, cét si principalele reglementari continute de proiectul
de lege, care au fost redactate in concordanta cu obiectivele
vizate de initiator. Astfel, masurile legislative preconizate
urmaresc punerea in aplicare a unor dispozitii cuprinse in
Programul de guvernare pentru perioada 2025-2028, pe care
Parlamentul |-a aprobat prin Hotararea nr. 25/2025 pentru
acordarea fincrederii Guvernului. Conform anexei nr. 2 la
hotarare, printre angajamentele luate de Guvern cu privire la
reforma statului si buna guvernare, la pct. VIII, intitulat ,Reforma
autoritatilor autofinantate”, este prevazuta colectarea la buget
ori ,[asarea in piatd” a economiilor ANCOM, ASF etc., prin
masuri precum: reforma acestor autoritati, limitarea salarizarii in
cadrul lor, respectiv reducerea personalului-suport de la nivelul
acestora.

71. Totodata, din examinarea expunerii de motive reiese ca
Guvernul, prin masurile preconizate, a avut in vedere, pe langa
indeplinirea obiectivelor inscrise in Programul de guvernare, si
atingerea urmatoarelor tinte: alinierea nivelului veniturilor fiscale
din Romania la media statelor din Uniunea Europeana, ca
pondere in produsul intern brut (a se vedea Planul bugetar-
structural pe termen mediu al Roméniei, care stabileste masuri
necesare unei consolidari fiscale semnificative, pentru cresterea
eficientei si echitatii sistemului fiscal); corectarea deficitului
bugetar excesiv prin adoptarea de masuri riguroase [a se vedea
Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie 2020
(2020/C 116/01) si angajamentele asumate prin planificarea
bugetara pe termen mediu si lung privind reducerea graduala a
deficitului bugetar de la 7,9% din PIB in anul 2024 la sub 3% in
anul 2031, pe fondul unei scaderi a ponderii cheltuielilor publice
in PIB de la 41,9% la 359%, in perioada 2025-2031];
maximizarea incasarilor bugetare prin reglementarea unor
masuri convergente pentru utilizarea eficienta de catre
autoritatile autonome a resurselor proprii, in vederea aplicarii in
mod corelativ a dispozitiilor Legii nr. 296/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, care reglementeaza taxa
speciald datoratd anual de aceste autoritéti [a se vedea
prevederile art. XLIV alin. (1) din Legea nr. 296/2023, potrivit
carora aceasta taxa se calculeaza prin raportare la excedentul
bugetar, fara a putea fi insa mai mica de 33% din veniturile
autoritatii].
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72. Avand in vedere toate aceste aspecte, se arata ca, fiind
in situatia angajarii rdspunderii asupra unui proiect de lege, este
evident ca decizia cu privire la masurile propuse este a
Guvernului, Insa, Tn ceea ce priveste oportunitatea masurilor
dispuse prin actul normativ, se constata ca aceasta nu poate
reprezenta motiv de neconstitutionalitate (a se vedea deciziile
Curtii Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016 si nr. 52 din
1 februarie 2018).

73. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 53 din
Constitutie, se retine ca, din examinarea sistematicad a
prevederilor legii contestate si a expunerii de motive a acesteia,
reiese ca masurile reglementate pentru reducerea cheltuielilor
de personal la nivelul ANRE, ASF si ANCOM sunt parte din
Programul de guvernare si urmaresc un scop legitim, care
consta in asigurarea stabilitatii economice a tarii prin masuri
pentru cresterea veniturilor la bugetul de stat, sens in care sunt
si prevederile art. XLIV alin. (1) din Legea nr. 296/2023.

74. Se mai aratd ca trebuie avute in vedere simultan
urmatoarele aspecte relevante: regimul juridic aplicabil celor trei
autoritati administrative autonome vizate de legea contestata
este stabilit infraconstitutional, prin legea organica de infiintare
a fiecarei autoritati si Codul administrativ; situatia exceptionala
in care se afla statul roman, proportia semnificativa a creantelor
acumulate Tmpotriva acestuia sSi necesitatea imperioasa si
urgenta de a asigura stabilitatea economica a statului in
contextul de crizd nationalad si internationala; masurile legale
contestate se circumscriu Tn mod intrinsec scopului avut in
vedere de initiator, conform motivelor inscrise in expunerea de
motive a proiectului de lege, si se coreleaza cu dispozitiile legale
in vigoare privind sustenabilitatea financiard a Romaniei;
masurile legale contestate asigurd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere, Tn strdnsa legatura cu celelalte masuri legislative
instituite Tn aceasta perioada, in vederea reducerii deficitului
bugetar; legiuitorul a abilitat conducerile executive ale
autoritatilor administrative prevazute in actul normativ respectiv
sa aprobe o noua structura organizatorica/organigrama,
respectand principiile, respectiv conditiile reglementate prin
legea in cauza; conducerile executive ale autoritatilor
administrative prevazute in actul normativ trebuie sa prezinte
comisiilor parlamentare de buget-finante si munca din Senat si
Camera Deputatilor noua structura organizatoricd/organigrama.

75. In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil autoritatilor
vizate, prezinta relevanta dispozitiile art. 117 alin. (3) din Legea
fundamentald, conform carora ,Autoritati administrative
autonome se pot infiinta prin lege organicd”. In legislatia
infraconstitutionala, regimul juridic general al autoritatilor
administrative autonome este configurat in art. 69-74 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care stipuleazd urmatoarele: autoritatile
administrative autonome sunt autoritati ale administratiei publice
centrale a caror activitate este supusa controlului Parlamentului,
in conditiile prevazute de legea lor de infiintare, organizare si
functionare; acestea nu se afla in raporturi de subordonare fata
de Guvern, de ministere sau organele de specialitate ale
acestora; numirea si eliberarea din functie a conducerii lor se
fac de catre Parlament, in conditiile prevazute de legea de
infiintare; regimul incompatibilitatilor si al conflictului de interese
aplicabil persoanelor care asigura conducerea acestora si care
au rang de ministru sau secretar de stat este cel prevazut in
Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
categoriile de personal se stabilesc prin legea de infiintare; in
exercitarea atributiilor proprii, autoritatile administrative
autonome emit sau adopta acte administrative cu caracter
normativ sau individual.

76. Avand in vedere acestea, nu se poate retine instituirea
unui tratament juridic diferit fata de alte autoritati administrative
autonome, deoarece reglementarea unui regim juridic diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse
persoane/autoritati, ih functie de actul normativ incident
fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea in timp a unor prevederi
legale, care nu sunt imuabile, anumite persoane pot ajunge in
situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor interese, ca
defavorabile nu reprezintd o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective.

77. Mutatis mutandis, nu se pot retine nici criticile referitoare
la incalcarea dreptului la munca, acestea reprezentand aprecieri
personale, nefundamentate in mod obiectiv pe dispozitiile legii
contestate, care nu se subscriu nivelului de relevanta
constitutionald impus de prevederile art. 148 din Legea
fundamentalda (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011 si nr. 921 din 7 iulie 2011).

78. Astfel, aspectele invocate de autorii sesizarii pun in
discutie modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
contestate. Or, faptul ca pot exista interpretari si aplicari diferite
ale intelesului unei norme juridice in sens larg nu conduce
automat la neconcordanta acesteia cu Legea fundamentala
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 336
din 30 aprilie 2015).

79. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmei ,0 grila de salarizare care
sa prevada o reducere cu 30% a nivelului salariilor de baza
si/fsau indemnizatiilor personalului in statele de functii la data de
1 iulie 2025”, cuprinsa de dispozitiile art. 1 alin. (8) din legea
criticata, se apreciaza ca aceasta este nemotivata, deoarece
autorii sesizarii pun in discutie temeinicia/oportunitatea/
moralitatea dispozitiilor criticate si nu argumenteaza incalcarea
dispozitiei constitutionale invocate.

80. Referitor la critica privind ,lipsa unei limitari temporale a
aplicabilitatii masurilor reglementate”, se arata ca aceasta nu
este relevanté in solutionarea sesizarii. Mentionarea, cu titlu de
exemplu, de cétre autorii sesizarii a unor situatii reglementate
recent prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2025, prin
care executivul a prevazut ca reducerea sporurilor se aplica pe
o durata determinata, limitata in timp, nu poate fi retinuta ca
argument de neconstitutionalitate a prevederilor instituite prin
legea contestata. Avand in vedere ca prevederile art. XLIV
alin. (1) din Legea nr. 296/2023 se aplica sine die si ca efectele
masurilor instituite in aceasta perioada prin mai multe acte
normative care au un obiectiv comun, constand in corectarea
deficitului bugetar, pot fi eronat cuantificate in acest moment, ar
fi nerealist sa se stabileasca o durata limitata de aplicare a
normelor instituite prin legea contestata.

81. In concluzie, se arati ca prevederile deduse controlului
de constitutionalitate respecta in ansamblul lor cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice.
Prevederile sunt clare, intrucat in continutul lor nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, sunt precise,
fiind redactate intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituita fara explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in Tntelesul lor curent din limba romana.
Totodata, conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar solutiile normative sunt redate
in mod previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000.

82. Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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83. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 117 alin. (3) din Constitutie, sustine ca legea
criticatd nu afecteaza substanta autonomiei autoritatilor
administrative autonome, ci o completeaza prin criterii de
eficienta si transparenta, in limitele constitutionale. Autonomia
nu este un concept absolut, ci supus controlului parlamentar, in
scopul de a asigura indeplinirea interesului public. Astfel,
autonomia de organizare si functionare nu exclude armonizarea
cu politicile de austeritate ale statului si nu poate fi exercitata in
mod discretionar, abuziv, ci in cadrul constitutional stabilit de
Constitutie. Legile de infiintare a autoritatilor administrative
autonome recunosc autonomia decizionald, functionala si
organizatorica, corelandu-se insa cu reglementarile legale
ulterioare, cu precadere cu prevederile Legii nr. 296/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificarile si
completarile ulterioare, care vizeaza masurile privind disciplina
economico-financiara a autoritatilor/agentiilor/institutiilor publice
autonome, finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea Parlamentului. Legea dedusa controlului de
constitutionalitate se inscrie in acest cadru, fiind o continuare
logica a reformelor initiate prin Legea nr. 296/2023, aceasta din
urma reglementand taxa speciala datorata anual de autoritatile
administrativ autonome si care se calculeaza prin raportare la
excedentul bugetar, fara a putea fi insa mai mica de 33% din
veniturile autoritatii. Taxa instituita de lege se constituie venit la
bugetul de stat. Prin urmare, capacitatea acestor autoritati de a
indeplini aceste reforme stabilite prin Legea nr. 296/2023 (taxa
speciald) depinde direct de eficienta lor operationala, ceea ce
justifica interventia legislativa.

84. Se mai arata ca din analiza dispozitiilor legii criticate
rezulta cd autonomia decizionald a conducerilor acestor
autoritati ramane intacta, acestea realizand analiza functionala
si propunand organigrama/nivelul salarial (cu respectarea unor
reguli cu privire la normativul de personal, conform Legii
nr. 296/2023) supuse doar aprobarii parlamentare pentru
transparenta.

85. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
utilizarea ,in mod abuziv a procedurii prevazute de art. 114 din
Constitutie”, se arata ca aceasta este neintemeiata, sens in care
se invoca, in esenta, jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la art. 114 din Constitutie, in special Decizia nr. 523
din 18 octombrie 2023. Astfel, in speta, existenta unei urgente
in adoptarea masurilor prevazute de legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea este sustinuta prin
argumente Tn expunerea de motive: reevaluarea indicatorilor
macroeconomici in contextul evolutilor economice recente,
alinierea la Planul bugetar-structural pe termen mediu (PBSTM),
Recomandarea Consiliului UE din 3 aprilie 2020 (2020/C
116/01) pentru corectarea deficitului bugetar excesiv (de la 7,9%
din PIB in 2024 la sub 3% in 2031) si principiul bunei gestionari
fiscale pentru maximizarea incasarilor prin taxa speciala de 33%
din venituri [conform art. XLIV alin. (1) din Legea nr. 296/2023].
Prin urmare, urgenta este motivata de obligatiile pe care
Romania le are fata de Uniunea Europeana, respectiv de rolul
Guvernului menit sa asigure cadrul de masuri bugetare aplicabil,
sa previna aparitia unor situatii care ar putea conduce la
dispunerea unor masuri sanctionatoare din partea Uniunii
Europene. Masurile sustinute in expunerea de motive
demonstreaza, in acord cu jurisprudenta Curtii, necesitatea unei
solutii energice si rapide pentru contracararea efectelor negative
impuse de situatia economica si de politica fiscal-bugetara
actuala. De asemenea, se detaliaza necesitatea eficientizarii
autoritatilor autonome (ANRE, ASF si ANCOM) si a

sustenabilitatii financiare, Tn concordanta cu Programul de
guvernare (Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 25/2025,
pct. VIII — Reforma autoritatilor autofinantate).

86. Referitor la sustinerea autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate potrivit careia ,aplicarea in timp a legii nu
este imediata, iar perioada de timp preconizatad ar fi fost
suficienta pentru ca procedura legislativa parlamentara, fie cea
obisnuitd sau cea de urgenta, séa fie urmata, respectandu-se
astfel rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare si organ
reprezentativ suprem al poporului”, se arata ca buna gestionare
a resurselor fiscale si, prin corelatie, functionarea eficienta a
autoritatilor autonome este o situatie care reclama urgenta, iar
Parlamentul si-a pastrat rolul sau statuat de Constitutie, prin
invocarea motiunii de cenzura, ca instrument constitutional de
control parlamentar. Astfel, in data de 1 septembrie 2025,
Parlamentul a inscris pe ordinea de zi a plenului reunit al celor
doua Camere proiectul de lege privind eficientizarea activitatii
unor autoritati administrative autonome (L212/2025, PL-x
nr. 245/2025), iar pe parcursul procedurii legislative a fost
depusa o motiune de cenzura. Prin utilizarea acestui instrument
de natura constitutionala pus la indeméana Parlamentului in
vederea realizarii controlului parlamentar asupra activitatii
Guvernului, a fost intarit rolul Parlamentului in acest proces de
legiferare, parlamentarii avand posibilitatea sa voteze asupra
motiunii de cenzura, nefiind astfel afectat echilibrul constitutional
al puterilor, Parlamentul exercitadndu-si functia de control
intocmai. Avand Tn vedere ca motiunea nu a intrunit majoritatea
de voturi necesara pentru adoptare, in data de 7 septembrie
2025, Parlamentul a adoptat Legea privind eficientizarea
activitatii unor autoritati administrative autonome. Asa cum a
aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, angajarea
raspunderii este un mecanism constitutional legitim, care implica
acordul Parlamentului. Tn contextul economic actual, cu presiuni
pentru reducerea cheltuielilor publice de la 41,9% la 35,9% din
PIB pana in 2031, procedura a fost necesara pentru a asigura
rapiditatea decizionala, fara a submina rolul legislativ.

87. Sub aspectul aplicarii imediate a legii, se arata ca
dispozitile acesteia produc, in mod preponderent, efecte
imediate; cu toate acestea, anumite masuri subsecvente,
necesare atingerii finalitatii actului normativ, implica folosirea in
lege a unor termene-limita, necesare indeplinirii scopului propus
de initiator. Aplicarea masurilor fiscal-bugetare la o data
ulterioara (1 ianuarie 2026) nu exclude necesitatea adoptarii
legii cu maxima celeritate, sens in care se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Tn cazul de fata, expunerea de motive a
legii deduse controlului de constitutionalitate subliniaza urgenta
economica generata de deficitul bugetar, conform Recomandarii
Consiliului UE din 3 aprilie 2020 (2020/C 116/01). Adoptarea
rapida prin angajarea raspunderii Guvernului a permis stabilirea
cadrului legal necesar, oferind astfel autoritatilor vizate (ANRE,
ASF, ANCOM) un interval de adaptare pana la 1 ianuarie 2026
pentru implementarea noilor masuri (numarul posturilor din
structurile organizatorice, respectiv nivelurile de salarizare).
Aceasta amanare nu indica lipsa urgentei, ci asigura o tranzitie
necesara, prevenind disfunctionalitati la nivelul autoritatilor
autonome prevazute in lege, asa cum Curtea a statuat in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 383 din 23 martie 2011), unde s-a
precizat ca ,predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii,
intrucat cu cat mai repede era adoptata legea, cu atat mai
repede intrd Tn vigoare”. Termenul stabilit la art. 2 alin. (2) din
legea criticata (1 ianuarie 2026) este o conditie de eficienta si de
organizare institutionala a autoritatilor, nu un argument impotriva
celeritatii. Aceasta abordare este similara cu cea validata in
cazul Legii nr. 296/2023 (asupra careia Guvernul si-a asumat,
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de asemenea, raspunderea si care a fost supusa controlului de
constitutionalitate), potrivit careia unele masuri fiscale au fost
adoptate rapid prin angajarea raspunderii, cu aplicare esalonata
a normelor legii pentru a permite adaptarea la noile
reglementari.

88. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind ,lipsa de
claritate si previzibilitate a normei”, se arata ca aceasta este
neintemeiata, sens in care, se invoca, Tn esenta, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la exigentele privind calitatea legii. Astfel, aceste
exigente nu presupun reglementarea exhaustiva a fiecarui
detaliu procedural, ci un cadru coerent care sa evite arbitrarul.
Scopul legii criticate — buna gestionare a resurselor fiscale, cu
maximizarea incasarilor — este explicit, iar obligatiile de
raportare sunt inteligibile, integrate Tn mecanismele
administrative obisnuite. Astfel, nici expunerea de motive, nici
norma criticatd nu genereaza incertitudine, ci permit o aplicare
previzibila, conforma cu principiile constitutionale.

89. Referitor la critica privind ,lipsa unei motivari reale si
efective a actului normativ — incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie”, se arata ca aceasta este neintemeiata. Din analiza
expunerii de motive la legea criticata rezulta ca aceasta indica
cadrul normativ vizat de noile masuri, detaliind, totodata,
principalele reglementari propuse. Expunerea de motive
subliniaza necesitatea de reforma structurala, aliniata la
angajamentele asumate de Romania in fata Uniunii Europene
(Recomandarea UE 2020/C116/01) pentru reducerea deficitului
bugetar. Astfel, se detaliaza necesitatea eficientizarii autoritatilor
autonome (ANRE, ASF, ANCOM) si a sustenabilitatii financiare,
in concordantd cu Programul de Guvernare (Hotarérea
Parlamentului nr. 25/2025, pct. VIII — Reforma autoritatilor
autofinantate). Expunerea de motive detaliazd acest cadru
economic, subliniind c& autoritdtile autonome care se
autofinanteaza (in speta, ANRE, ASF, ANCOM) contribuie la
sustenabilitatea financiara a Romaniei prin plata taxei speciale
reglementate de Legea nr. 296/2023, calculata ,in procent de
80% din excedentul bugetar, dar nu mai putin de 33% din
valoarea veniturilor curente obtinute ca urmare a incasarii
tarifelor/taxelor, indiferent de denumirea acestora si de modul
de reglementare, pentru activitatea curenta desfasuratd sau
rezultate din colectarea unor taxe/tarife ca urmare a exercitarii
functiilor de reglementare/control/prestari servicii/autorizari”.

90. Prin urmare, se arata ca aceste obiective justifica
masurile tintite de Guvern, respectiv reducerea numarului de
posturi ca urmare a identificarii unor insuficiente precum
suprapunerile de atributii, a redundantelor si a compartimentelor
ce au o contributie redusa la indeplinirea obiectivului de
activitate specific autoritatii; respectiv reducerea nivelului de
salarizare/remuneratiei/indemnizatiei cu 30%. Este important de
mentionat c¢&, in mod obiectiv, expunerea de motive nu poate
acoperi exhaustiv toate masurile legislative propuse. Cu toate
acestea, Tn cazul analizat, Guvernul a oferit justificari clare
pentru masurile adoptate, aspecte evidentiate in paragrafele
anterioare.

91. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

92. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate, se
arata ca autorii sesizarii fac referire, generic, in esents, la
incalcarea principiului autonomiei, confundandu-l in mod vadit
cu principiile aplicabile Tn acest sens prin legislatia de
specialitate privind organizarea administratiei publice locale
(Legea nr. 215/2001, transpusa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019), principiu aplicabil administratiei publice
locale. Acest principiu, care este insa consacrat de prevederile

Legii fundamentale (capitolul V — Administratia publica,
sectiunea a 2-a Administratia publica locald), se aplica si
autoritatilor administrative autonome, expres prevazute in
Constitutie, la sectiunea 1, precum si celor de la capitolul VI din
Constitutie. Or, nu exista identitate de reglementare juridica intre
autoritatile administratiei publice locale, la care autorii fac
trimitere in sustinerea neconstitutionalitatii Legii privind
eficientizarea activitatii unor autoritati administrative autonome
(L212/2025, PL-x 245/2025) si autoritatile autonome. Autoritatile
administrative autonome ce constituie obiectul reglementarii legii
criticate sunt infiintate prin acte normative cu forta/putere
inferioare Legii fundamentale (legi de infiintare, ordonante de
urgenta etc.). Autoritatile administrative autonome sunt infiintate
ca structuri de specialitate ale administratiei publice centrale,
care functioneaza pe cont propriu, in sensul autofinantarii,
activitatea lor fiind supusa controlului Parlamentului, fara a fi
subordonate [in sensul definitiei conferite acestei notiuni de
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, art. 20 alin. (3), si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019], insa facand
parte integrantd din sistemul administratiei publice centrale.
Inexistenta unui raport direct de subordonare, in sensul bugetarii
(prin ordonator de credite), nu semnifica imposibilitatea statului,
prin autoritatile abilitate cu prerogative de putere publica, care
le-au infiintat, sa intervind, Tn conditiile legii, cu modificari
legislative care sa nu afecteze respectarea rolului acestora de
autoritati autonome. in speta, actul criticat de autorii sesizarii nu
modifica natura juridica a obiectului de activitate si a rolului legal
al acestor autoritati administrative autonome (acela de structuri
nesubordonate Guvernului), ci, raportat la situatia economica
prezenta, are ca scop aplicarea masurilor urgente ce fac parte
dintr-un program general de reducere a deficitului bugetar,
asumat de statul roman prin Guvern. Indiferent de modul de
organizare al acestor autoritati, Guvernul, in calitate de
administrator general al bugetului general al carui proprietar este
statul roman, are indreptatirea sa actioneze in regim de putere
publica, cu respectarea intereselor economice nationale. in
acest sens, in contextul recomandarilor Consiliului Uniunii
Europene, in vederea incetarii situatiei de deficit public excesiv,
Guvernul Romaniei a adoptat o serie de acte normative al caror
obiectiv reprezinta intentia imediatd de redresare a deficitului
bugetar excesiv.

93. Referitor la critica raportata la art. 117 alin. (3) din
Constitutie, se aratd ca aducerea la indeplinire a masurilor
stabilite de legea criticata se realizeaza de catre conducerile
acestor autoritati autonome si are la baza propunerile lor de
reorganizare, conform specificului acestora.

94. Totodata, din punct de vedere functional, prevederile legii
criticate nu modifica atributiile, sarcinile, finantarea si
competentele acestor autoritdti autonome. Reducerea
numarului de posturi se realizeaza in baza unei analize
functionale efectuate de catre aceste autoritati autonome,
asigurandu-se cu prioritate identificarea suprapunerilor de
atributii, a redundantelor si a compartimentelor ce au o
contributie redusa Tn indeplinirea obiectului de activitate specific
autoritatii. Asadar, reducerile realizate de acest act normativ au
la baza asigurarea intocmai a functionalitatii acestor autoritati.
Totodata, legea stabileste un termen rezonabil pentru derularea
procedurilor specifice de reorganizare, respectiv 1 ianuarie
2026.

95. Se mai arata ca, in ceea ce priveste conducerea acestor
trei autoritati autonome, legea criticata nu a operat modificari.
Astfel, nu exista nicio derogare sau modificare de reglementare
a conducerii ANRE, ASF, respectiv ANCOM, prevazuta prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, prin Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, respectiv prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, si nu existd nicio
modificare a procedurii de selectie a conducerii acestora.
Parlamentul are competenta exclusivd a numirii conducerii
acestor trei autoritati in continuare, fara nicio exceptie sau
derogare, acestea fiind supuse controlului Parlamentului prin
rapoartele anuale sau ori de cate ori este nevoie.

96. Asadar, legea analizatd nu modifica niciunul din aceste
elemente, nici modul de numire a conducerii acestor autoritati
autonome, nici conducerea propriu-zisa si nici controlul
parlamentar.

97. Conform literaturii de specialitate (I. Muraru, E.S.
Tanasescu, Constitutia Roméaniei. Comentariu pe articole,
Editia 3, Editura CH Beck, Bucuresti 2022, pp. 1012-1013),
principalele caracteristici ale autoritatilor administrative
autonome sunt urmatoarele: a) nu se afla in subordinea
Guvernului; b) reglementarea autoritatilor autonome se
realizeaza prin lege organica; c) conducerea autoritatilor
administrative autonome poate fi colegiala sau unipersonala,
numita de Parlament.

98. In ceea ce priveste proiectul de lege asumat pe calea
raspunderii Guvernului, nu au existat modificari la nivelul
organelor de conducere numite de Parlamentul Romaniei.
Conducerile numite de Parlamentul Roméniei sunt si raman in
continuare nemodificate.

99. Or, in conditile Tn care prin ordonanta de urgenta a
Guvernului se poate reglementa in domeniul legii organice, cu
atat mai mult se poate reglementa in domeniul legii organice pe
calea procedurii de angajare a raspunderii Guvernului. in acest
sens se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
deciziile nr. 375 din 6 iulie 2005 si nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010.

100. In ceea ce priveste incalcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca aceasta criticd este nemotivata.

101. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
Guvernul si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului
utilizand in mod abuziv procedura prevazuta de art. 114 din
Constitutie, se sustine ca aceasta este neintemeiata, sens in
care se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie
2005, nr. 298 din 29 martie 2006, nr. 1.655 din 28 decembrie
2010, nr. 383 din 23 martie 2011, nr. 799 din 17 iunie 2011 si
nr. 28 din 29 ianuarie 2020. In acest sens, se aratd ca ,urgenta”
reprezinta un concept relativ mobil din punct de vedere
constitutional, Tn prevederi diferite ale Constitutiei putand sa
detina caracteristici relativ diferite. Astfel, elementul central, fix,
al conceptului apare a fi dat de argumentele de fapt ale unor
situatii punctuale, Tn absenta carora risca sa intervina in mod
evident subiectivismul in aprecierea si alegerea modalitatilor de
reglementare, iar alegerea intre alternativele de reglementare
nu apartine Guvernului in mod discretionar, marja sa de
apreciere fiind limitata — echilibrata de proceduri specifice
fiecarei proceduri de reglementare, sub controlul organului
reprezentativ suprem al poporului roman — Parlamentul, in
acord cu art. 61 din Constitutie. Astfel, echilibrul dintre marjele
constitutionale de apreciere ale Guvernului si plenitudinea de
competentd a Parlamentului rAmane strict la aprecierea Curtii
Constitutionale si tine de reverberatii ale principiului cooperarii
loiale.

102. Se mai arata ca argumentele referitoare la termenul de
1 ianuarie 2026 reglementat de prevederile art. 1 alin. (2) din
legea criticata sunt scoase din context si interpretate eronat de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate. Astfel, potrivit normei
criticate, noile state de functii si niveluri de salarizare se aplica
incepand cu data la care vor intra Tn vigoare noile organigrame,

dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026. Asadar, prevederile
criticate reglementeaza termenul final organizatoric intern pana
la care trebuie sa fie realizate si aprobate noile organigrame, iar
nu termenul de intrare Tn vigoare a legii aprobate prin procedura
de angajare a raspunderii Guvernului. Din momentul intrarii in
vigoare a legii, conducerile autoritatilor administrative autonome
ale ANRE, ASF si ANCOM trebuie sa deruleze procedura de
reorganizare si de reincadrare a personalului, cu respectarea
termenului final de 1 ianuarie 2026. Procedura de reorganizare
este cea de drept comun, cu privire la care acest act normativ
nu intervine. Or, lipsa aprobarii acestei reglementari conform
procedurii speciale de angajare a raspunderii Guvernului ar fi
determinat imposibilitatea respectarii acestui termen de
1 ianuarie 2026. Mai mult decat atat, bugetele aferente acestor
autoritati sunt parte integranta a bugetului general consolidat.
Astfel, realizarea reorganizarii Si reincadrarii personalului aferent
acestor autoritati pana la data de 1 ianuarie 2026 va determina
in mod subsecvent o reducere a cheltuielilor, prezumandu-se
astfel realizarea unei importante economii a finantelor publice,
elemente avute Tn vedere n realizarea bugetului de stat pentru
anul 2026. Altfel spus, termenul de 1 ianuarie 2026 are in vedere
si reducerea deficitului bugetar conform angajamentelor
asumate de Guvern. In acest context, au fost incluse
considerentele din cadrul pct. 2.1 din expunerea de motive,
astfel: ,Reevaluarea principalilor indicatori macroeconomici in
contextul evolutiilor economice si financiare recente; Planul
bugetar-structural pe termen mediu (PBSTM) al Romaniei,
Reforma fiscala care stabileste masuri necesare unei consolidari
fiscale semnificative, pentru cresterea eficientei si a echitatii
sistemului fiscal, alinierea nivelului veniturilor fiscale din
Romania la media statelor din Uniunea Europeana, ca pondere
in Produsul Intern Brut; Recomandarea Consiliului Uniunii
Europene din 3 aprilie 2020 (2020/C 116/01), prin care se
solicita Romaniei adoptarea de masuri riguroase pentru
corectarea deficitului bugetar excesiv, precum si angajamentele
asumate prin planificarea bugetara pe termen mediu si lung
privind reducerea graduala a deficitului bugetar de la 7,9% din
PIB in anul 2024 la sub 3% in anul 2031, pe fondul unei scaderi
a ponderii cheltuielilor publice in PIB de la 41,9% la 35,9%, in
perioada 2025-2031; Principiul bunei gestionari a resurselor
fiscale, cu maximizarea incasarilor prin utilizarea eficienta a
resurselor in corelare cu aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza
taxa speciala datoratd de autoritatile autonome, care se
calculeaza prin raportare la excedentul bugetar, dar nu mai putin
de 33% din venituri; Necesitatea functionarii eficiente a
autoritatilor autonome care séa vina in concordanta cu obligatiile
asumate de Romania si contribuind la asigurarea aducerii la
indeplinire a obiectivelor asumate pentru care Guvernul
Romaniei sustine un pachet de masuri; Necesitatea cresterii
eficientei autoritatilor autonome cu buna gestionare a veniturilor
care sa sustind achitarea taxei speciale ce contribuie la
sustenabilitatea financiara a Roméaniei.”

103. De asemenea, se arata ca legea criticata a constituit
obiectul modificarii si completarii conform amendamentelor
depuse de parlamentari/grupuri parlamentare, conform art. 114
alin. (3) din Constitutie.

104. TIn concluzie, criticile referitoare la atingerile aduse
drepturilor persoanelor care activeaza in cadrul acestor trei
autoritati sunt neintemeiate, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale precitate.

105. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, se aratd ca prin legea criticatad sunt
stabilite anumite masuri referitoare la ANRE, ASF si ANCOM,
respectiv la autoritati autonome de reglementare infiintate prin



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/26.1X.2025

legi organice care se aplica in mod corespunzator. ANRE, ASF
si ANCOM sunt exceptate de la aplicarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, avand reglementari specifice, recunoscute la nivel
legislativ. Asadar, ab initio nu se poate retine existenta unor
situatii identice intre aceste trei autoritati nationale de
reglementare si alte autoritati autonome, inclusiv in ceea ce
priveste Banca Nationaléd a Roméaniei (BNR).

106. In ceea ce priveste BNR, aceasta are o bazi
institutionala constitutionala (derivata din tratatele europene) si
o baza legala, prin care ii sunt stabilite existenta, statutul juridic,
mandatul. BNR este astfel parte a cadrului constitutional al
Romaniei in virtutea tratatelor europene care sunt izvor al
dreptului constitutional roménesc si parte integranta a cadrului
constitutional al tarii. Totodata, BNR are monopol asupra
monedei nationale (leul) in Romania, fiind singura institutie
legala care are dreptul de a emite si a gestiona moneda
romaneasca.

107. Prin urmare, aceste aspecte exceda criticilor de
neconstitutionalitate subsumate art. 16 din Constitutie. Sub
acest aspect, in prezent, nu exista o lege de salarizare unica
pentru toate autoritatile administrative autonome din Romania.
Prin urmare, critica de neconstitutionalitate in sine are o baza
nefondatd. Aplicdnd rationamentul autorilor sesizarii, ne-am
regasi in ipoteza in care astazi toti salariatii din toate autoritatile
administrative autonome sunt discriminati unii fata de ceilalli,
aspect eminamente eronat.

108. Astfel, se sustine ca angajatii autoritatilor autonome nu
se gasesc in situatii de salarizare identice, sens in care se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in drepturi.

109. Raportat la prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 33/2007, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, respectiv ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009, se arata ca ANRE, ASF si ANCOM sunt autoritati
administrative autonome, cu reglementare proprie in ceea ce
priveste salarizarea, precum si personalul, astfel ca nu se poate
sustine critica avand in vedere faptul ca autoritatile autonome
nu au o lege a salarizarii unice.

110. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a art. 1
alin. (8) care prevede reducerea nivelului salariilor de baza
si/sau a indemnizatiilor personalului prin raportare la un moment
prestabilit, si anume 1 iulie 2025, se arata ca, neexistand un
grad de generalitate prestabilit al reglementarii, este vointa
exclusiva a legiuitorului de a alege modalitatea concreta de
legiferare, in raport cu obiectul de reglementare si scopul
urmarit. Astfel, gradul de generalitate al unei legi este variabil in
functie de specificul relatiilor sociale reglementate si de
finalitatea urmarita, sens in care legiuitorul este cel care opteaza
pentru diferite forme si tehnici de exprimare a normelor juridice.
De regula, pentru realizarea scopului propus, legiuitorul alege
cele mai simple, directe si eficiente forme de reglementare
tehnica a solutiilor sale de politica legislativa. n acest sens se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 1
alin. (5) din Constitutie. Prin urmare, alegerea unui moment
prestabilit conferd normei suplete, legiuitorul neavand cum sa
anticipeze toate posibilele situatii care ar putea sa intervina in
practica.

111. Critica conform careia prin masurile preconizate la art. 1
alin. (5), prin care se introduc criterii suplimentare fata de cele
de la art. XLVIl din Legea nr. 296/2023, exclusiv in ceea ce
priveste structurile organizatorice ale ANRE, ASF si ANCOM, se
creeazad o discriminare referitoare la cele trei autoritati
autonome, fata de celelalte autoritati publice autonome ce se

afla in situatii similare, este neintemeiata. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale existd doua situatii in care
principiul egalitatii in drepturi se aplica si persoanelor juridice,
si anume: 1) in méasura in care prin intermediul acestora
cetéatenii Tsi exercitd un drept constitutional si 2) daca astfel
regimul juridic diferit s-ar résfrange asupra cetatenilor, implicand
inegalitatea lor in fata legii. Or, autorii sesizarilor nu prezinta o
analiza comparativa cu alte categorii de personal de la alte
autoritati autonome ce nu fac obiectul proiectului de lege criticat,
ci acestia invedereaza faptul ca prin cumularea criteriilor de la
art. 1 alin. (5) [numarul posturilor din structurile organizatorice
care asigura suportul autoritatilor autonome reprezinta cel mult
20% din numarul total de posturi] cu masura de la alin. (2)
privind reducerea posturilor cu 30% se ajunge in fapt la o
diminuare mult mai mare a numarului de posturi.

112. Referitor la critica privind instituirea unei situatii
discriminatorii fata de ANRE, ASF si ANCOM, prin introducerea
unor masuri suplimentare de reducere de personal si salariale
fata de cele din Legea nr. 141/2025, ce se aplica pentru toate
autoritatile publice autonome, se aratd cd aceasta este
neintemeiata, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la art. 16 din Constitutie.

113. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
lipsa unei motivari reale si efective a actului normativ, se arata,
in esenta, ca legea criticata prevede in cuprinsul expunerii de
motive datele cu privire la contextul economic pe care il
traverseaza Romania si justificarea adoptarii unui ansamblu de
masuri fiscal-bugetare si de eficientizare a institutiilor publice,
intreprinderilor publice si autoritatilor autonome, in conformitate
cu Programul de guvernare asumat de Guvernul Roméniei.

114. Se arata ca expunerea de motive ca instrument de
prezentare si motivare a actului normativ cuprinde sectiunea
»Sursa proiectului si situatia actuala”, iar scopul legii criticate
este acela de a reglementa o situatie ce nu mai corespunde
situatiei economice a tarii, luand in calcul necesitatea asigurarii
unei echitati sociale raportat la ansamblul masurilor ce sunt
adoptate ca urmare a angajarii raspunderii, cu adaptarea
cadrului legislativ la noile realititi economico-sociale. In
asigurarea echitatii sociale raportat la alte initiative, legiuitorul a
luat in considerare si dispozitiile Legii nr. 296/2023, prin care
Guvernul a stabilit o serie de masuri, printre care si dispozitii
aplicabile autoritatilor autonome in sectiunea 3: Masuri
referitoare la disciplina economico-financiara a autoritatilor/
agentiilor/institutiilor publice autonome finantate integral din
venituri  proprii, aflate in  coordonarea/subordonarea
Parlamentului Romaniei. Lipsa interventiei legislative ar fi
perpetuat si adancit diferentele de remunerare in raport cu alte
categorii profesionale asupra carora au fost aplicate masuri de
reducere a salariilor, sporurilor etc. ca urmare a Programului de
guvernare, iar lipsa de coeziune ar fi avut consecinte negative
in functionarea pietei muncii.

115. Cu privire la critica existentei unor modificari ale
proiectului de act normativ care nu se regasesc in expunerea
de motive, aceasta nu poate fi retinuta intrucat modificarile au
fost facute ca urmare a acceptarii si preluarii unor amendamente
formulate de parlamentari, ludnd in considerare motivarea
realizatd de catre acestia, modificari ce au fost realizate cu
respectarea procedurii specifice derularii sedintei de Guvern si
a celei de angajare a raspunderii Guvernului.

116. Cu privire la critica ce priveste lipsa mentionarii
impactului bugetar, se arata ca aceasta nu poate fi retinuta,
avand in vedere céa autoritatile autonome nu sunt finantate din
bugetul public, prin urmare reducerile cheltuielilor salariale nu
vor conduce Tn mod direct la un efect asupra unei linii bugetare
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de salarizare a personalului din administratie publica, acesta
fiind si considerentul pentru care Ministerul Finantelor a solicitat
retragerea sa de pe lista avizatorilor.

117. Referitor la critica raportata la art. 41 alin. (1) si art. 53
din Constitutie, se sustine ca legea criticata nu a intervenit
asupra dreptului persoanei de a-si alege liber profesia. Cét
priveste afectarea stabilitatii locului de munca, aceasta nu
trebuie absolutizata, dispozitiile legii criticate neputénd fi
interpretate ca o ingerinta in gestionarea personalului, ci ca o
necesitate determinatd de echitatea sociald si contextul
economic bugetar invocat in expunerea de motive.

118. Totodata, se arata ca legea criticata contine dispozitii cu
privire la garantiile drepturilor salariatilor, prevazute la art. 1
alin. (6) si art. 2 alin. (5).

119. Cu privire la critica restrangerii dreptului la munca, in
cuprinsul careia se contesta aplicarea neunitara a dispozitiilor
prevazute de lege, ca urmare a dispozitiei din lege ce prevede
punerea Tn aplicare prin ordin intern al conducerii executive, se
arata ca aceasta critica nu tine de constitutionalitatea normei.
Contrar celor sustinute de autori, legea respecta actele
normative ce reglementeaza activitatea celor trei autoritati
administrative autonome. Aceste acte normative nu prevad o
lege de salarizare cadru, avand dispozitii specifice cu privire la
modalitatea de Tntocmire a organigramelor, determinarea
remuneratiilor, nivelului de salarizare si altor drepturi, precum
prime si bonuri, acestea fiind stabilite prin decizii/ordine interne.
Prin indicarea aplicarii dispozitiilor legale in conformitate cu
actele interne se respecta autonomia autoritatilor autonome, ce
vor face aplicarea dispozitiilor legale ce le reglementeaza
activitatea, precum si a altor dispozitiile legale incidente Tn
materia dreptului muncii. Modalitatea de aplicare a normelor ce
contin dispozitii cu efect asupra drepturilor salariale a fost
formulata de legiuitor similar in art. XLVI din Legea nr. 296/2023.

120. Cu privire la scopul si necesitatea legiferarii se arata ca
statul are dreptul constitutional de a emite reglementari juridice
in domeniile ce fac obiectul conventiilor de munca, reglementari
juridice care sunt opozabile subiectelor de drept carora le sunt
aplicabile prevederile contractelor de munca. Altfel ar insemna
ca materiile ce constituie obiectul contractelor si conventiilor
colective exceda domeniul de legiferare statala si raman supuse
vointei semnatarilor conventilor de munca. Interventia
legiuitorului in contracte este admisibila pentru ratiuni de ordine
publica sociala, astfel cum este contextul unor masuri
economice fiscale de austeritate.

121. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 din Constitutie se arata ca aceastad norma constitutionala
vizeaza drepturi fundamentale, si nu orice drept subiectiv. Or,
legea criticata nu afecteaza dreptul la munca. Dreptul de a primi
bonusuri sau prime ori dreptul la posturi cu 0 anumita clasificare
in organigrama, drepturi restrdnse prin legea criticata, nu
constituie drepturi fundamentale.

122. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce priveste
scopul restrangerii unor drepturi pe considerente de stabilitate
macroeconomica si financiara a tarii, se arata ca acest argument
este descris Tn expunerea de motive a legii si poate fi retinut
pentru justificarea restrangerii drepturilor salariale prin reducere
procentuala.

123. Tn ceea ce priveste lipsa caracterului temporar al
normei, aspect invocat in critica de neconstitutionalitate, se
aratd ca acesta nu poate fi retinut avand in vedere calificarea
juridica a autoritatilor autonome si a personalului salariat al
acestora. Guvernul Romaniei intervine cu caracter exceptional
pentru reducerea nivelului salarizarii si a posturilor din
organigrama, avand in vedere situatia economica argumentata

in expunerea de motive, precum si in cele anterioare, insa
interventia legislativa nu vizeaza natura si substanta functionarii
autoritatilor autonome, legile-cadru prin care se reglementeaza
activitatea acestora si, prin urmare, modul de stabilire a salariilor
fiind neafectate de legea criticata. Asadar, dreptul autoritatilor
autonome de a-si decide ulterior acestor reduceri salariale un
nou nivel de salarizare, prin acte interne conform legilor-cadru,
nu este afectat sau ingradit.

124. Critica de neconstitutionalitate invocata cu privire la
caracterul temporar nu poate fi retinuta intrucat autoritatile
autonome nu au o lege-cadru a salarizarii si personalul acestora
nu are statutul unui functionar public sau a personalului
contractual platit din fonduri publice. ANRE, ASF si ANCOM sunt
autoritati ce se finanteaza din venituri proprii si nu au alocari de
la bugetul public pe liniile de cheltuieli salariale.

125.Tn ceea ce priveste critica de proportionalitate a legii, se
arata ca autorii obiectiei fac o confuzie de termeni, legea avand
un efect de crestere a capacitatii de virare a taxei speciale de
33% din venituri de catre autoritatile autonome prin
eficientizarea cheltuielilor de personal, existand, prin urmare, o
corelare directa si care este proportionala cu situatia care a
determinat-o, respectiv contextul economic prezentat in
cuprinsul expunerii de motive.

126. Referitor la critica privind suprimarea raporturilor de
munca, se aratd ca aceasta este vag formulata si nu este
motivata pretinsa neconstitutionalitate.

127. Dispozitiile art. 1 alin. (1)-(4) contin prevederi referitoare
la intocmirea organigramei si reducerea cu procente diferite a
numarului de posturi de specialitate si de suport. Or, reducerea
numarului de posturi, in contextul eficientei autoritatilor motivat
de contextul economic bugetar de exceptie pe care Il
traverseaza Romania, nu are semnificatia lipsirii salariatilor de
posibilitatea de a-si apara drepturile si interesele lor. Aceasta se
va realiza insa prin mijloacele prevazute de lege pentru situatia
conflictelor de munca. De altfel, chiar legiuitorul face referire in
mod expres la aplicarea legislatiei muncii, in art. 1 alin. (6) si
art. 2 alin. (7) din legea criticata.

128. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa unei limitéri temporale a aplicabilitatii
masurilor reglementate, se arata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece Legea nr. 24/2000 impune obligativitatea mentionarii
perioadei de aplicare sau a datei incetérii aplicabilitatii numai in
situatia unor masuri temporare. In lipsa unor astfel de mentiuni
rezulta cu claritate faptul ca acestea au caracter definitiv.

129. Se mai araté ca statul intervine cu caracter exceptional
avand in vedere situatia economica pentru a aplica echitabil
masuri de austeritate, dar nu intervine asupra reglementarilor
specifice celor trei autoritati, respectiv asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009. Prin urmare, dreptul autoritatilor administrative
autonome de a-si decide ulterior majorarea nivelului salarizarii
nu este afectat.

130. Tn concluzie, critica de neconstitutionalitate invocata cu
privire la lipsa caracterului temporal nu poate fi retinuta, intrucat
autoritatile administrative autonome nu au o lege-cadru a
salarizarii. Personalul autoritatilor autonome ce fac obiectul legii
criticate nu reprezinta personal salarizat din bugetul public,
intrucat ASF, ANRE, ANCOM se finanteaza din venituri proprii.

131. La ambele dosare, Societatea Enigma-System. Net —
S.R.L. din Bucuresti si Sindicatul ASF din Bucuresti au depus, in
calitate de amicus curiae, inscrisuri prin care, in esenta, solicita
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.
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132. Curtea, avand Tn vedere ca obiectul celor doua sesizari
il constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 4.057A/2025 la Dosarul nr. 4.029A/2025, care a fost primul
inregistrat.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

133. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel
cum este mentionat in actele de sesizare, il constituie Legea
privind eficientizarea activitatii unor autoritati administrative
autonome, adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului n
fata Camerei Deputatilor si Senatului, Th sedinta comuna.
Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
obiectul sesizarii il constituie Legea privind eficientizarea
activitatii unor autoritati administrative autonome, in ansamblul
sau, precum si dispozitiile art. 1 alin. (1)-(8) si ale art. 2 alin. (1),
(2) si (6) din aceasta. Legea criticata are urmatorul continut:

JArt. 1. — (1) Pana la data de 30 octombrie 2025 conducerile
executive ale Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, Autoritatii de Supraveghere Financiard si Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
vor prezenta in cadrul comisiilor parlamentare reunite de buget-
finante si muncd, din Senat si Camera Deputatilor, un raport
care sé prevada o noud organigramé a autoritatilor, respectand
prevederile stabilite la alin. (2)-(8), precum si o nota de informare
cétre Guvern.

(2) Aprobarea noilor organigrame ale institutiilor prevézute
la alin. (1) se realizeazéa cu reducerea cu 10% a posturilor de
specialitate si cu 30% a posturilor din structurile care ofera
suport administrativ, logistic si operational pentru desfasurarea
activitatii principale, de specialitate, prevéazute in organigramele
si statele de functii la data de 1 ianuarie 2025.

(3) Pana la data de 31 decembrie 2028, membrii Comitetului
de reglementare al Autoritétii Nationale de Reglementare in
Domeniul  Energiei, membrii Consiliului  Autoritatii de
Supraveghere Financiard, presedintele si vicepresedintii
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nu beneficiaza de bonusuri sau prime.

(4) Reducerea numarului de posturi se realizeaza in baza
unei analize functionale efectuate de catre fiecare dintre
autoritatile prevazute la alin. (1) asupra structurii organizatorice
existente, urmarindu-se cu prioritate identificarea suprapunerilor
de atributii, a redundantelor si a compartimentelor ce au o
contributie redusa in indeplinirea obiectului de activitate specific
autoritatii.

(5) Organigramele autoritatilor autonome prevéazute la
alin. (1) se realizeaza cu respectarea regulilor cu privire la
normativul de personal, conform dispozitiilor art. XLVII alin. (4)
din Legea nr. 296/2023 privind unele mdasuri fiscal-bugetare
pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe
termen lung, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si a urmatoarelor criterii:

a) numarul posturilor din structurile organizatorice care
asigura suportul autoritatilor autonome reprezinta cel mult 20%
din numarul total de posturi;

b) este interzisa includerea unor posturi care nu au
corespondent in Clasificarea ocupatiilor din Roméania (COR);

c¢) atributiile posturilor de directori generali nu pot dubla
activitatea prestata de vicepresedinti.

(6) Personalul cu functii de conducere, eliberat din functia de
conducere detinuta, ca urmare a reorganizdrii, beneficiaza de
drepturile prevazute de lege. Dacd nu existd o functie de
conducere vacanta corespunzatoare postului ocupat, acesta
poate ocupa o functie de executie care corespunde studiilor si
vechimii in specialitatea functionarului de conducere.

(7) Modificarea organigramelor autoritdtilor prevazute la
alin. (1), prin crearea unor noi posturi sau reinfiintarea posturilor,
reduse ca urmare a aplicarii dispozitiilor alin. (2), se va face cu
respectarea criteriilor generale prevazute la alin. (5) si a
dispozitiilor legale aplicabile.

(8) Péna la data de 30 octombrie 2025 conducerile executive
ale autoritatilor prevazute la alin. (1) vor prezenta un raport in
cadrul comisiilor parlamentare de buget-finante si munca reunite
si o noté de informare cétre Guvern cu o grild de salarizare care
sa prevada o reducere de 30% a nivelului salariilor de baza
si/sau indemnizatiilor personalului in statele de functii la data de
1 iulie 2025.

(9) Incepand cu data la care vor intra in vigoare noile
organigrame, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026, pentru
membrii Comitetului de Reglementare al Autoritétii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, membrii Consiliului
Autoritdtii de Supraveghere financiard si presedintele si
vicepresedintii Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, nivelul  brut al
salariului/remuneratiei/indemnizatiei, dupa caz, se reduce cu
30% fata de nivelul inregistrat in luna iulie 2025.

(10) Valoarea cumulata a bonusurilor/primelor anuale ale
membrilor Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, membrilor Consiliului
Autoritdtii de Supraveghere Financiard si presedintelui si
vicepresedintilor Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nu poate depdsi un cuantum egal
cu nivelul a de doué ori cuantumul brut lunar al indemnizatiei
stabilite de lege pentru functia de ministru.

Art. 2. — (1) In vederea asigurérii transparentei institutionale,
autoritdtile autonome prevézute la art. 1 publicd pe site-ul
propriu organigrama, nivelul remuneratiilor si indemnizatiilor
totale aferente calitéatii de membru al Consiliului Comitetului si
grilele de salarizare ale personalului.

(2) Noile state de functii si niveluri de salarizare stabilite
conform art. 1 alin. (1)-(4) si (8)-(10) se aplica incepénd cu data
la care vor intra in vigoare noile organigrame, dar nu mai tarziu
de 1 ianuarie 2026.

(3) Serviciul suport din cadrul Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, Autoritatii de Supraveghere
Financiard si Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii se refera la totalitatea functiilor
care oferd suport administrativ, logistic si operational pentru
desfasurarea activitatii principale, de specialitate, ale institutiilor,
denumite functii suport.

(4) Prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzaétor si
functiilor suport care fac parte dintr-un serviciu care nu este
considerat suport.

(5) Prin act administrativ emis de conducétorul autoritatii
autonome se identificd compartimentele si functiile suport, pe
baza regulamentelor proprii de organizare si functionare si al
altor reglementari aplicabile.

(6) Prin act administrativ emis de conducétorul autoritatii
autonome, personalul va fi reincadrat pe functii, in baza
organigramelor si statelor de functii aprobate conform art. 1 si
alin. (4)-(7).
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(7) Conducétorii autoritatilor autonome prevézute la alin. (1)
vor stabili, prin consultare cu sindicatele si/sau reprezentantii
salariatilor, o procedura internd prin care se aplica criteriile
minimale aplicabile pentru incetarea raporturilor de munca ale
personalului disponibilizat ca urmare a aplicarii méasurilor de
reorganizare, inclusiv ordinea de prioritate, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare referitoare la concediere.

Art. 3. — (1) In subordinea presedintelui, prim-
vicepresedintelui si vicepregedintilor din cadrul autoritatilor
administrative autonome prevazute la art. 1 se poate organiza si
poate functiona céte un cabinet, constituit drept compartiment
organizatoric distinct, cuprins in organigrama autoritétii, care
poate cuprinde functiile prevazute prin statul de functii al
autoritatii pentru compartimentele suport si/sau de specialitate.

(2) Cabinetele prevazute la alin. (1) au un numar de maxim
3 posturi, cuprinse in organigrama autoritatir.”

134. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii, ale art. 41 privind dreptul la
munca, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului, ale art. 117 alin. (3) privind infiintarea autoritatilor
administrative autonome prin lege organica si ale art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

135. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditi se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

136. Cu privire la titularul dreptului de sesizare, Curtea
constata ca atat obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.029A/2025, céat si cea care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.057A/2025 indeplinesc conditia de admisibilitate, prevazuta
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, fiind formulate de un
numar de 28 de senatori apartinand Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor, respectiv de un numar de
57 de deputati, apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei
pentru Unirea Romanilor, Grupului parlamentar al S.0.S.
Romania si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri.
Astfel, potrivit art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, un numar
de peste 25 de senatori sau un numar de peste 50 de deputati
au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.

137. Cu privire la termenul de sesizare, Curtea retine ca,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de
5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai
celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile,
incepand de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in
procedura de urgenta. Totodatad, in temeiul art. 146 lit. a)

teza intai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3)
din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

138. Legea criticatd a fost adoptatda prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului,
in sedintd comuna. n cadrul acestei proceduri a fost depusé o
motiune de cenzura, care a fost dezbatutda in data de
7 septembrie 2025, fiind inregistrate 120 de voturi pentru
motiune si un vot impotriva motiunii, astfel ca nu a ntrunit
majoritatea de voturi necesara pentru adoptare. Potrivit art. 114
alin. (3) din Constitutie, daca Guvernul nu a fost demis, proiectul
de lege prezentat se considera adoptat. In aceste conditii, legea
astfel adoptata a fost depusa, in aceeasi zi, la secretarul general
al Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, Tn
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar la 9 septembrie 2025 a fost comunicata Presedintelui
Romaniei in vederea promulgarii. Curtea Constitutionala a fost
sesizata in data de 8 septembrie 2025, respectiv 9 septembrie
2025 cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Prin urmare,
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, astfel ca aceasta este admisibila.

139. Cu privire la obiectul sesizarilor, Curtea constata ca
acestea vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
eficientizarea activitatii unor autoritati administrative autonome,
care poate forma obiectul controlului de constitutionalitate
prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

140. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1.) Critica raportata la art. 114 alin. (1) din Constitutie

141. Autorii obiectiei sustin, in esenta, ca nu rezultd cu
claritate nici existenta unei urgente, nici necesitatea ca
reglementarea sa fie adoptata cu maxima celeritate. De
asemenea, actiunea Guvernului de a-si angaja raspunderea in
fata Parlamentului pentru proiectul de lege criticat reprezinta o
imixtiune a acestuia in sfera atributiilor rezervate Parlamentului,
respectiv cele privitoare la exercitarea de catre acesta a
controlului parlamentar pe care il are cu privire la activitatea
desfasurata de catre cele trei autoritati autonome mentionate.
Totodata, din perspectiva masurilor propuse de legea criticata,
se sustine utilizarea abuziva a procedurii prevazute la art. 114
din Constitutie, avand in vedere ca acestea presupun unele
atingeri aduse drepturilor persoanelor care activeaza in cadrul
celor trei autoritati.

142. Referitor la aceste critici, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca, potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii. Constitutia prevede, totodatd, doua instrumente la
dispozitia Guvernului, care Ti permit sa intre in sfera de
reglementare primara a relatiilor sociale, fie prin angajarea
raspunderii sale in fata Parlamentului, in conditiile art. 114, fie
prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de urgenta, in
conditiile art. 115. Cata vreme utilizarea acestor instrumente se
realizeaza in conformitate cu cadrul constitutional de referinta,
este respectat rolul Parlamentului, configurat de art. 61 din
Constitutie [Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicata in



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/26.1X.2025

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 19 februarie
2020, paragraful 28, sau Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 698 din
25 iulie 2025, paragraful 108].

143. Curtea a retinut ca Guvernul isi poate angaja
raspunderea politica pentru un proiect de lege ce se considera
adoptat, daca Guvernul nu a fost demis. Angajarea raspunderii
este o procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite
initierea unei motiuni de cenzura, si de legiferare, deoarece
proiectul de lege in legatura cu care Guvernul Tsi angajeaza
raspunderea se considera adoptat, daca o asemenea motiune
nu a fost depusa sau, fiind initiata, a fost respinsa. Prevederea
constitutionald nu distinge cu privire la natura proiectului de lege
respectiv. Rezulta ca acesta poate fi de natura legilor organice
sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de
revizuire a Constitutiei, pentru care exista o procedura speciala,
in cadrul careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator.
Aadauga o alta restrictie referitoare la aprobarea unei
ordonante de urgenta nu poate avea decat semnificatia
modificarii textului constitutional al art. 114, ceea ce, de principiu,
este inadmisibil. Cand legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar o norma constitutionala nu poate fi modificata pe
cale de interpretare. S-a mai aratat ca art. 114 din Constitutie
instituie o procedura specifica de adoptare a legii, diferita de
aceea reglementatd de sectiunea a 3-a ,Legiferarea” din
capitolul 1 al titlului 11l din Constitutie, justificata prin aceea ca
.Riscul caderii Guvernului compenseaza transformarea
proiectului Tn lege, eludand procedura legislativa parlamentara”
(Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998,
Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025, precitata, paragraful 110).

144. Curtea a constatat ca recurgerea la procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu poate fi realizata oricum si in orice
conditii, deoarece aceasta modalitate de legiferare reprezinta,
intr-o ordine fireasca a mecanismelor statului de drept, o
exceptie. Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu
poate fi animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci de
urgenta reglementarii domeniului vizat. Or, urgenta reglementarii
se afla in legatura directd cu evitarea/prevenirea unei situatii
iminente sau cel putin actuale de pericol, fiind indisolubil legata
de existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi depasita prin
apelarea la procedurile legislative obisnuite. Este adevarat ca
procedura angajarii raspunderii Guvernului nu necesita
existenta unei situatii extraordinare pe care sa o rezolve, pentru
ca, in acest caz, se utilizeaza un alt instrument legislativ, si
anume ordonanta de urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze
unei situatii care, fara a fi extraordinara, implica o rezolvare ce
nu poate fi amanata. O asemenea abordare se impune pentru
ca angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. De altfel,
legiuitorul constituant, reglementand procedura prevazuta de
art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea limitare, fara
insa a o echivala cu o procedura de legiferare obisnuita. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folosita in mod temperat
si moderat si doar in conditile unei nevoi stringente de
reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o situatie
extraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 28 februarie
2020, paragraful 72, Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025, precitata,
paragraful 129).

145. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza,
Curtea constata ca obiectul de reglementare al legii criticate il
constituie eficientizarea activitatii unor autoritati administrative
autonome, si anume Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei (denumita in continuare ANRE), Autoritatea

de Supraveghere Financiara (denumitd in continuare ASF) si
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii  (denumitd in continuare ANCOM), care
functioneazéa ca autoritati administrative autonome sub control
parlamentar, in baza actelor normative proprii de organizare si
functionare, finantate integral din venituri proprii. In expunerea
de motive a legii se arata ca, potrivit Recomandarii Consiliului
Uniunii Europene din 3 aprilie 2020 in vederea Tncetarii situatiei
de deficit public excesiv din Romania (2020/C 116/01), Romania
trebuie sa puna in aplicare in mod riguros masurile necesare
pentru corectarea deficitului bugetar excesiv. Prin Legea
nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
27 octombrie 2023, s-a instituit in sarcina autoritatilor autonome
care se afla Tn coordonarea Parlamentului datoria de a vira o
taxa speciala, in temeiul art. XLIV alin. (1), dupa cum urmeaza:
sincepdnd cu data de 1 ianuarie 2024, agentiile/autoritéatile/
institutiile autonome care se afléd in coordonarea/subordonarea
Parlamentului Romaniei si sunt autonome din punct de vedere
functional si financiar datoreaza anual o taxa speciala in procent
de 80% din excedentul bugetar, dar nu mai putin de 33% din
valoarea veniturilor curente obfinute ca urmare a incasarii
tarifelor/taxelor, indiferent de denumirea acestora si de modul
de reglementare, pentru activitatea curentad desfasuratd sau
rezultate din colectarea unor taxe/tarife ca urmare a exercitarii
functiilor de reglementare/control/prestéri servicii/autorizari.”
Totodata, se mai arata in Expunerea de motive ca, in punerea
in aplicare a acestei obligatii legale, autoritatile autonome se
raporteaza la excedentul bugetar, cu conditia ca taxa sa nu
reprezinte mai putin de 33% din valoarea veniturilor pentru
activitatea curentd. Asadar, capacitatea acestor autoritati de a
sustine indeplinirea acestei datorii este in stransa corelare cu
nivelul de eficientd a autoritatilor, pentru a se asigura
sustenabilitatea financiara a Romaniei.

146. In ceea ce priveste criticile referitoare la conditia
urgentei in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea, precum si necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate,
consacrate de normele constitutionale de referinta, astfel cum
au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
anterior citatd, Curtea constata ca aspectele invederate in
expunerea de motive intrunesc elementele necesare calificarii
lor ca fiind o situatie urgentd care sa impund adoptarea
masurilor continute Tn legea criticata, avand in vedere
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei. Decizia
Guvernului de a-si angaja raspunderea reprezinta o masura
luatd in extremis, avand Tn vedere necesitatea corectarii
deficitului bugetar excesiv.

147. Cu privire la critica referitoare la faptul ca legea nu s-ar
aplica imediat, Curtea constata ca, in realitate, legea intra in
vigoare la 3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, potrivit art. 78 din Constitutie. Ins& anumite
masuri reglementate — cum sunt cele prevazute de art. 2
alin. (2) referitoare la noile state de functii si niveluri de
salarizare — se aplica incepand cu data la care vor intra in
vigoare noile organigrame, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026.
Or, aceste termene mai lungi au fost instituite tindnd cont ca
reducerea posturilor nu este o masura de aplicare imediata, iar
destinatarii acestor norme trebuie sa aiba suficient timp pentru
ducerea la indeplinire a noilor dispozitii legale. Astfel, in
cuprinsul legii criticate au fost prevazute date ulterioare de
implementare, in considerarea unor aspecte rationale necesar
a fi avute in vedere pentru buna aplicare a legii.
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148. De asemenea, Curtea retine ca angajarea succesiva a
raspunderii Guvernului in aceeasi zi, in sedinte diferite ale
Parlamentului, asupra a 5 proiecte de legi nu este interzisa nici
expres si nici implicit de Constitutie, astfel ca o asemenea
situatie nu prezinta relevanta constitutionala prin prisma art. 114
din Constitutie, ci reflectd un aspect tehnic al modului de
organizare a activitatii Parlamentului, care tine de autonomia
regulamentara a acestuia.

149. Prin urmare, Curtea constata ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate raportata la art. 114 din
Constitutie.

(2.1.2.) Critica raportata la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

150. Autorii obiectiei sustin, Tn esenta, ca instrumentul de
motivare al actului normativ este prezent doar in mod formal,
fara sa contina o veritabila argumentare a solutiilor legislative
propuse, si ca, in fapt, lipseste orice argument privitor la
impactul preconizat al actului normativ.

151. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 36, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
17 iulie 2020, paragraful 44, Decizia nr. 908 din 16 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 85
din 27 ianuarie 2021, paragraful 100), a constatat ca, de
principiu, nu poate exercita un control de constitutionalitate al
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat
expunerea de motive si, cu atat mai putin, modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionald. De asemenea,
controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni,
dorinte sau intentii cuprinse Tn expunerea de motive a legii si,
prin urmare, Curtea nu are competenta sa exercite un control
de constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii
de motive concepute de deputati, senatori sau Guvern (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 946 din
15 octombrie 2020, paragraful 97).

152. Asadar, Curtea constata ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece nu are competenta sa exercite un control de
constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii de
motive a legii concepute de Guvern.

(2.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Critica raportata la art. 117 alin. (3) si art. 147
alin. (4) din Constitutie

153. Autorii obiectiei sustin, in esenta, ca legea criticata
incalca autonomia autoritatilor administrative autonome, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

154. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 117 alin. (3) din Constitutie, autoritatile
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica.
Obiectul de reglementare al legii criticate 1 constituie
eficientizarea activitatii unor autoritati administrative autonome,
si anume ANRE, ASF si ANCOM, care functioneaza ca autoritati
administrative autonome sub control parlamentar, in baza
actelor normative proprii de organizare si functionare, finantate
integral din venituri proprii. Modificarile legislative preconizate
vizeaza, in esenta: obligatia conducerilor executive ale ANRE,
ASF si ANCOM de a prezenta in cadrul comisiilor parlamentare
reunite de buget-finante si munca, din Senat si Camera
Deputatilor, un raport care sa prevada o noua organigrama a
autoritatilor [art. 1 alin. (1)]; reducerea cu 10% a posturilor de
specialitate si cu 30% a posturilor din structurile care ofera

suport administrativ, logistic si operational [art. 1 alin. (2)];
interdictia conducerilor executive ale ANRE, ASF si ANCOM de
a beneficia de prime si bonusuri pana la 31 decembrie 2028
[art. 1 alin. (3)]; obligatia ca noile organigrame sa respecte
regulile prevazute la art. XLVII alin. (4) din Legea nr. 296/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si urmatoarele
criterii: @) numarul posturilor din structurile organizatorice care
asigura suportul autoritatilor autonome reprezinta cel mult 20%
din numarul total de posturi; b) este interzisa includerea unor
posturi care nu au corespondent in Clasificarea ocupatiilor din
Romania (COR); c) atributiile posturilor de directori generali nu
pot dubla activitatea prestata de vicepresedinti [art. 1 alin. (5)];
obligatia conducerilor executive ale ANRE, ASF si ANCOM de a
prezenta in cadrul comisiilor parlamentare reunite de buget-
finante si munca, din Senat si Camera Deputatilor, un raport cu
o grila de salarizare care sa prevada o reducere de 30% a
nivelului salariilor de bazé si/sau indemnizatiilor personalului in
statele de funciii la data de 1 iulie 2025 [art. 1 alin. (8)]; aplicarea
noilor state de functii si niveluri de salarizare incepand cu data
la care vor intra Tn vigoare noile organigrame, dar nu mai tarziu
de 1 ianuarie 2026 [art. 2 alin. (2)]; reincadrarea personalului pe
functii, prin act administrativ emis de conducatorul autoritatii
autonome, Tn baza noilor organigrame si statelor de functii
aprobate [art. 2 alin. (2)].

155. In ceea ce priveste statutul juridic al acestor autoritati,
din analiza actelor normative de infiintare, reiese ca ANRE
[Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare], ASF [Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
21 decembrie 2012, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 113/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 23 aprilie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare] si ANCOM [Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 174 din 19 martie
2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare] sunt autoritati
administrative autonome, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar, infiintate in temeiul art. 117 alin. (3) din
Constitutie.

156. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, ANRE este independenta decizional,
organizatoric si functional. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, ASF este independenta si
autofinantata. Potrivit art. 1 alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009, ANCOM este independenta
decizional, organizatoric si functional fata de celelalte autoritati
publice.

157. Curtea retine ca normele europene impun obligatia
statelor membre de a garanta independenta autoritatii nationale
de reglementare in domeniul energiei [Directiva (UE) 2019/944
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019
privind normele comune pentru piata interna de energie electrica
si de modificare a Directivei 2012/27/UE], independenta
autoritatii nationale de reglementare in domeniul financiar
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[Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE] si
independenta autoritatii nationale de reglementare in domeniul
comunicatiilor [a se vedea Directiva (UE) 2018/1972 de instituire
a Codului european al comunicatiilor electronice)].

158. Potrivit normelor invocate, independenta autoritatilor de
reglementare se manifestd sub trei aspecte: decizional,
organizatoric si functional. Referitor la independenta
decizionala, Curtea observa ca aceasta vizeaza asigurarea unei
impartialitati in luarea deciziilor de reglementare de catre
autoritatea respectiva. Independenta functionala se refera la
lipsa oricaror ingerinte din partea executivului in functionarea
autoritatii si neacceptarea instructiunilor directe din partea
vreunei entitati publice ori private Tn indeplinirea atributiilor.
Independenta organizatorica vizeaza atributia conducatorilor
autoritatilor de reglementare de a stabili reguli de organizare a
autoritatii de reglementare, inclusiv de a stabili organigrama
acesteia.

159. Curtea retine ca presedintii celor trei autoritati de
reglementare aproba, prin decizie interna, structura
organizatorica, statul de functii si numarul de posturi ale ANRE,
ASF si ANCOM. Tn acest sens sunt dispozitiile art. 7 alin. (1) si
ale art. 4 alin. (17) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007, dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 si dispozitiile art. 13 alin. (1)
lit. f) si m) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009.
Aceste norme reprezinta consacrarea, in actele normative de
organizare si functionare a celor trei autoritati administrative, a
independentei organizatorice prevazute de legiuitorul national
si european a autoritatilor de reglementare, ca parte a
autonomiei acestora, consacrata de art. 117 alin. (3) din
Constitutie.

160. Curtea constatd c& dispozitiile legii criticate nu
afecteaza obligatia conducatorilor autoritatilor de reglementare
de a stabili organigrama si celelalte reguli de organizare si
functionare a autoritatii de reglementare, ci doar instituie criterii
pentru reducerea numarului de posturi, pe de o parte, si pentru
reducerea nivelului salariilor de baza si/sau indemnizatiilor
personalului, pe de alta parte. Astfel, autonomia autoritatilor
administrative, infiintate Tn temeiul art. 117 alin. (3) din
Constitutie, nu reprezinta un concept absolut, iar activitatea si
functionarea acestor entitati sunt stabilite de legiuitorul organic.
Fara sad aduca atingere esentei atributului decizional al
conducerii autoritatii autonome — parte a independentei
organizatorice —, legiuitorul stabileste doar procente de
reducere a numarului de posturi, precizand la art. 1 alin. (4) din
legea criticata ca aceasta reducere se realizeaza in baza unei
analize functionale efectuate de catre ANRE, ASF si ANCOM
asupra structurii organizatorice existente, urmarindu-se cu
prioritate  identificarea suprapunerilor de atribufii, a
redundantelor si a compartimentelor ce au o contributie redusa
in Tndeplinirea obiectului de activitate specific autoritatii. Astfel,
analiza fundamentata cu privire la eficienta si eficacitatea
resursei umane existente va fi realizata, potrivit dispozitiilor
criticate, de conducerea autoritatilor administrative autonome.

161. Totodata, dand expresie statutului juridic de autoritati
administrative autonome aflate sub control parlamentar, art. 1
alin. (1) si (8) din legea criticata instituie obligatia conducerilor
executive ale celor trei autoritati administrative autonome de a
prezenta in fata Comisiilor parlamentare reunite de buget-
finante si munca, din Senat si din Camera Deputatilor, respectiv
in fata Guvernului, a unor rapoarte, respectiv a unor note de
informare cu privire la modificarea organigramelor si grilelor de
salarizare in acord cu cerintele stabilite de legea criticata.

162. Prin urmare, Curtea constata ca masurile legislative
referitoare la reducerea de posturi si la reducerea nivelului
salariilor de baza si/sau indemnizatiilor personalului, masuri
stabilite prin legea criticata, nu afecteaza autonomia autoritatilor
administrative. Asadar, Curtea constata ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate raportata la art. 117 alin. (3) din
Constitutie.

163. Cat priveste critica raportata la art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat este nemotivata.

(2.2.2.) Critica raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie

164. Autorii obiectiei sustin, in esenta, ca masurile de
reducere a personalului, a salariilor, precum si celelalte masuri
impuse prin legea criticata se aplica exclusiv ANRE, ASF si
ANCOM, desi toate autoritdtile administrative autonome
existente la nivel national sunt reglementate in baza aceluiasi
cadru constitutional, aflandu-se astfel in situatii juridice similare,
de exemplu Banca Nationald a Romaniei si Consiliul National
al Audiovizualului, ceea ce instituie discriminari intre persoane
aflate in situatii similare.

165. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a retinut ca drepturile si libertatile
fundamentale se aplica si persoanelor juridice, in masura in care
prin intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). De asemenea, Curtea a
retinut prin mai multe decizii (Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
5 martie 1999, Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie
2004, Decizia nr. 1.360 din 27 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 15 decembrie
2009, sau Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012)
ca exigentele unor drepturi sau libertati fundamentale se aplica
si in privinta persoanelor juridice. In consecinta, exigentele si
garantiile rezultate din drepturile si libertatile fundamentale
reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta
persoanelor juridice, in masura in care continutul lor normativ
este compatibil cu natura, specificul si particularitatile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015,
paragraful 27).

166. Or, faptul ca dispozitiile legii criticate — cu privire la
reducerea numarului de posturi, pe de o parte, si la reducerea
nivelului salariilor de baza si/sau indemnizatiilor personalului, pe
de altéd parte — se aplica doar personalului ANRE, ASF si
ANCOM nu conduce la discriminari, de naturd sa contravina
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intre personalul acestor
autoritati si personalul celorlalte autoritati administrative
autonome, avand in vedere cadrul legislativ special aplicabil
fiecareia dintre cele trei autoritati de reglementare.

167. Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, prin exceptie de la prevederile
Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, salarizarea personalului ANRE si celelalte
drepturi de personal se stabilesc prin negociere in cadrul
contractului colectiv de munca la nivelul ANRE si al contractului
individual de munca. Potrivit art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 93/2012, Consiliul ASF hotaraste
nivelul remunerarii membrilor sai si a personalului angajat, cu
luarea in considerare a nivelului remuneratiei acordate unor
pozitii si functii similare din piata financiara. Potrivit art. 18
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alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009,
salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de
personal se stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, prin negociere in cadrul contractului colectiv de
munca la nivelul ANCOM si al contractului individual de munca,
in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor
normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor
salariale colective sau individuale din sectorul bugetar nefiind
aplicabile.

168. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald in mod
constant in jurisprudenta sa, principiul egalitatii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

169. Or, personalul ANRE, ASF si ANCOM nu este in
aceeasi situatie juridica — din perspectiva specificului
reglementarii elementelor raportului de munca, in special a
salarizarii — cu personalul altor autoritati administrative
autonome. Prin urmare, critica raportata la dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie este neintemeiata.

170. Referitor la critica potrivit careia intre data prestabilita —
1 iulie 2025 — si data aplicarii dispozitiilor criticate — 1 ianuarie
2026 —, pot interveni situatii generate de aplicarea unor norme
legale sau dispozitii din contractele de munca in vigoare, de
natura sa determine modificarea nivelului salarial al personalului
vizat de aceasta dispozitie normativa, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi primita. Astfel, aspectele criticate vizeaza
interpretarea si aplicarea legii, ce nu pot fi cenzurate pe calea
controlului de constitutionalitate, intrucat nu pun in discutie
exigente de natura constitutionald subsumate drepturilor sau
libertatilor fundamentale.

(2.2.3.) Critica raportata la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

171. Autorii obiectiei sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 1
alin. (6) din legea criticata prevad obligatia conducerilor celor
trei autoritati de a prezenta un raport, respectiv o nota de
informare, prin care sa se detalieze o noua grila de salarizare
care sa prevada o reducere salariala a personalului, fara insa a
reglementa demersul ulterior care ar trebui realizat pentru
modificarea raporturilor de munca ale personalului.

172. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca legea
criticata are ca obiect de reglementare eficientizarea activitatii
ANRE, ASF si ANCOM, stabilind criterii pentru reducerea
numarului de posturi, pe de o parte, si pentru reducerea nivelului
salariilor de baza si/sau indemnizatiilor personalului, pe de alta
parte. In vederea aplicarii masurilor prevézute de legea criticaté
si tindnd cont de statutul ANRE, ASF si ANCOM de autoritati
administrative autonome, aflate sub control parlamentar, prin
aceasta s-a instituit obligatia conducerilor executive ale ANRE,
ASF si ANCOM de a prezenta in cadrul comisiilor parlamentare
reunite de buget-finante si munca, din Senat si Camera
Deputatilor, un raport care s& prevada o noud organigrama a
autoritatilor [art. 1 alin. (1)]. De asemenea, s-a prevazut obligatia
conducerilor executive ale ANRE, ASF si ANCOM de a prezenta
in cadrul comisiilor parlamentare reunite de buget-finante si
munca, din Senat si Camera Deputatilor, un raport cu o grila de
salarizare care sa prevada o reducere de 30% a nivelului
salariilor de baza si/sau indemnizatiilor personalului in statele
de functii la data de 1 iulie 2025 [art. 1 alin. (8)].

173. Curtea retine ca, urmare a noii organigrame si a aplicarii
noilor state de functii, art. 2 alin. (2) din legea criticata a prevazut
ca reincadrarea personalului pe functii se face prin act
administrativ emis de conducatorul autoritatii autonome. insa,

actele administrative emise de conducatorii ANRE, ASF si
ANCOM 1in aplicarea dispozitiilor de lege criticate nu fac parte
din obiectul de reglementare al legii criticate, iar controlul
acestora nu intra Tn sfera de atributii ale Curtii Constitutionale.

174. Cét priveste sustinerea potrivit careia sintagma ,0 grila
de salarizare care sa prevada o reducere de 30% a nivelului
salariilor de baza si/sau indemnizatiilor personalului in statele
de functii la data de 1 iulie 2025” este lipsitad de claritate si
previzibilitate, Curtea constatéd ca aceasta sustinere vizeaza
chestiuni de interpretare si aplicare a legii, iar nu de
constitutionalitate.

(2.2.4.) Critica raportatd la art. 41 si art. 53 din Constitutie

175. Autorii obiectiei sustin, Tn esenta, ca masurile dispuse
prin legea criticaté constituie restrangeri ale exercitiului unor
drepturi fundamentale (dreptul la munca, la salariu echitabil),
fara Tnsa a respecta conditile prevazute de art. 53 din
Constitutie, astfel ca acestea sunt neconstitutionale.

176. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa referitoare la interpretarea art. 41 alin. (1) din
Constitutie, a constatat cad dreptul la munca, la alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii
stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta
accesul tuturor persoanelor la toate profesiile; alegerea profesiei
si a meseriei presupune, fnainte de toate, pregatirea si
calificarea corespunzatoare in vederea exercitarii acestora, iar
aceasta libertate este conditionatd de indeplinirea unor criterii
legale justificate de specificul profesiei, al meseriei ori al locului
de munca (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 287 din 17 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806
din 16 august 2022, paragraful 15, sau Decizia nr. 521 din
5 octombrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1043 din 17 noiembrie 2023, paragraful 56).

177. Curtea retine ca prin dispozitiile art. 1 alin. (1)-(4)
si (6)-(8) si ale art. 2 alin. (2) din legea supusa controlului de
constitutionalitate nu se ingradeste dreptul la munca al
personalului ANRE, ASF si ANCOM, ci se instituie criterii pentru
reducerea numarului de posturi, pe de o parte, si pentru
reducerea nivelului salariilor de baza si/sau indemnizatiilor
acestui personal, pe de alta parte.

178. Astfel, textele criticate nu dispun incetarea raporturilor
de muncé ale personalului ANRE, ASF si ANCOM, ci dispun o
reorganizare prin reducerea numarului de posturi, precum si
reducerea cu 30% a nivelului salariilor de baz& si/sau
indemnizatiilor personalului ANRE, ASF si ANCOM.

179. Curtea constata ca solutia legislativa de reorganizare a
ANRE, ASF si ANCOM prin reducerea numarului de posturi nu
este per se neconstitutionala. Atata vreme céat legiuitorul instituie
criterii obiective pe baza carora se decide reorganizarea,
precum si garantii pentru personalul afectat de masurile criticate,
solutia legislativa criticata este constitutionala.

180. Cu privire la reducerea numarului de posturi, Curtea
retine ca legea criticata prevede ca aceasta decizie se ia in baza
unei analize functionale efectuate de catre ANRE, ASF si
ANCOM asupra structurii organizatorice existente, urmarindu-se
cu prioritate identificarea suprapunerilor de atributii, a
redundantelor si a compartimentelor ce au o contributie redusa
in Tndeplinirea obiectului de activitate specific autoritatii. Astfel,
analiza fundamentatd cu privire la eficienta si eficacitatea
resursei umane existente va fi realizata, potrivit dispozitiilor
criticate, de conducerea executivd a celor trei autoritati
administrative autonome — ANRE, ASF si ANCOM.

181. Totodata, noile organigrame ale celor trei autoritati
autonome se realizeaza cu respectarea regulilor cu privire la
normativul de personal, conform dispozitiilor art. XLVII alin. (4)



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/26.1X.2025

din Legea nr. 296/2023, precum si a urmatoarelor criterii:
a) numarul posturilor din structurile organizatorice care asigura
suportul autoritatilor autonome reprezinta cel mult 20% din
numarul total de posturi; b) este interzisa includerea unor posturi
care nu au corespondent in Clasificarea ocupatiilor din Romania
(COR); c) atributiile posturilor de directori generali nu pot dubla
activitatea prestata de vicepresedinti.

182. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (5) din legea criticata,
prin act administrativ emis de conducéatorul autoritatii autonome
se identifica compartimentele si functiile-suport, pe baza
regulamentelor proprii de organizare si functionare si a altor
reglementari aplicabile.

183. Tot ca o garantie a masurilor preconizate de legea
criticata, art. 2 alin. (7) din aceasta prevede consultarea cu
sindicatele si/sau cu reprezentantii salariatilor, conducatorii
ANRE, ASF si ANCOM avand obligatia sa stabileasca o
procedura interna prin care se aplica criteriile minimale
aplicabile pentru Tncetarea raporturiior de munca ale
personalului disponibilizat ca urmare a aplicarii masurilor de
reorganizare, inclusiv ordinea de prioritate, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare referitoare la concediere.

184. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 1 alin. (6) din
legea criticatd — potrivit carora personalul cu functii de
conducere eliberat din functia de conducere detinuta ca urmare
a reorganizarii beneficiaza de drepturile prevazute de lege —
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, dispozitiile legii
criticate se aplica doar cu respectarea mandatelor functiilor de
conducere in curs. Astfel, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragrafele 94
si 95, ca, din perspectiva aplicarii legii in timp, dispozitiile legii
noi care modifica regimul juridic al unor mandate, indiferent ca
acestea sunt legale sau constitutionale (prin modificarea
autoritdti  de numire/a conditilor de numire, prin
redimensionarea duratei mandatului prin micsorare sau prin
marire, prin instituirea/modificarea unor cauze de incetare a
mandatului), nu se pot aplica mandatelor in curs. Asadar, tinand
cont de aceasta jurisprudenta, nici dispozitiile legii criticate nu
pot conduce la incetarea mandatelor functiilor de conducere in
curs.

185. Prin urmare, Curtea constata ca legea instituie atat
criterii obiective pe baza carora se face reorganizarea celor trei
autoritati administrative autonome, cat si garantii efective pentru
personalul afectat de reducerea numarului de posturi.

186. Referitor la reducerea cu 30% a nivelului salariilor de
baza si/sau indemnizatiilor personalului ANRE, ASF si ANCOM,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Legea fundamentala prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tara”, fara sa garanteze un anumit cuantum al
salariului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 129 din
14 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 18 august 2025). In acest sens, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, in acord cu cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,bun”,
consacrata de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu este aplicabila salariului care urmeaza sa fie platit in viitor, in
virtutea distinctiei dintre dreptul persoanei de a continua sa
primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul
de a primi efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca
a fost prestatd (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 186 din
8 aprilie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 791 din 25 august 2025, paragraful 32).

187. Totodata, Curtea retine ca modalitatea concreta in care
se realizeaza procesul de reorganizare constituie o problema
de aplicare a legii in cazuri concrete, iar nu o problema de
constitutionalitate a legii criticate prin care se dispune
reorganizarea, art. 1 alin. (6) si art. 2 alin. (7) din aceasta
folosind expres termenul de ,reorganizare”. Astfel, in vederea
asigurarii dreptului efectiv de acces liber la justitie, persoanele
care se considera vatadmate de actele administrative individuale,
emise in temeiul legii criticate, pot formula actiuni la instanta
judecatoreasca, aceasta fiind singura competenta sa verifice
legalitatea actului administrativ individual prin raportare la
aspectele de legalitate care rezulta din analiza cadrului legislativ
in vigoare.

188. Intrucat prin dispozitiile criticate nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza.

189. In final, in ceea ce priveste critica privind lipsa unei
limitari temporale a aplicabilitatii masurilor reglementate de
legea criticata, Curtea constata ca aceasta reprezinta o
chestiune de optiune legislativa ce nu poate fi cenzurata pe
calea controlului de constitutionalitate, intrucat nu pune in
discutie exigente de natura constitutionald subsumate drepturilor
sau libertatilor fundamentale.

190. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaté, obiectia de neconstitutionalitate si constatéd ca Legea privind eficientizarea activitatii unor
autoritati administrative autonome, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 1 alin. (1)-(8) si ale art. 2 alin. (1), (2) si (6) din

aceasta, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/141.345 din 23.09.2025 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 337 din 6.08.2025,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificéarile si completarile ulterioare,

se aproba capturarea, inventarierea si eliberarea ulterioara a
unui numar de exemplare din diferite specii de pesti, de pe raza
ariilor naturale protejate: Valea Valsanului (ROSCI0268), Muntii
Fagaras (ROSCI0122), Rezervatia Naturala Valea Valsanului
(cod 2125).

Stadiul de dezvoltare Starea exemplarelor
N e | 4 e gl | arcaprisn |, SRR,
' animale adulte) cu dizabilitat) ranite, cu dizabiltai)
1 | Barbus meridionalis (sin. Barbus petenyi) 300 Adulti si pui Vii Vii
2 | Cottus transsilvaniae 200 Adulti si pui Vii Vii
3 | Eudontomyzon mariae 200 Adulti si pui Vii Vii
4 | Romanogobio kesslerii 200 Adulti si pui Vii Vii
5 | Romanogobio uranoscopus 200 Adulti si pui Vii Vii
6 | Romanichthys valsanicola 200 Adulti si pui Vii Vii
7 | Sabanejewia balcanica 200 Adulti si pui Vii Vii

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2025.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
prevazute la art. 1 se realizeazd numai de catre Fundatia
Centura Verde, denumitd Tn continuare titularul activitatii,
cu personal tehnic de specialitate, pentru atingerea obiectivelor
de conservare a speciei Romanichthys valsanicola din cadrul
proiectului ,Aspretele traieste”.

(3) Capturarea exemplarelor de pesti de la art. 1 se va face
folosind metode si mijloace legale, cu respectarea tehnicilor de
capturare pentru evitarea ranirii exemplarelor de fauna
salbatica, prevazute de legislatia nationald in vigoare.

(4) Exemplarele prevazute la art. 1 vor fi capturate temporar,
monitorizate si eliberate in aceeasi locatie, fara vatamare.
Pentru specia Romanichthys valsanicola de pe un numar de
15 exemplare se vor preleva probe biologice — mucus de pe
suprafata corpului, utilizdnd metode neinvazive si o trusa
stiintificd specializata, respectiv prin tamponarea corpului
indivizilor folosind tampoane sterile medico-legale, cu scopul
determinarii codului de bare ADN al speciei.

(5) Titularul activitatii trebuie sa respecte planurile
de management, regulamentele si méasurile de management ale

ariilor naturale protejate in interiorul carora isi va desfasura
activitatea de monitorizare a speciilor de pesti.

(6) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad
de uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(7) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje
in vederea incadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv
a limitarii pe cat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(8) Titularul activitatii se obliga sa nu degradeze situl pentru
care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor categoriilor
de deseuri generate si a modului de eliminare a acestora.

(9) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administrator —
Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate, iar refacerea
ecologicé se va face pe cheltuiala titularului activitatii.

(10) in cazul unui eveniment care pune n pericol mediul,
se anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate, Garda Nationala
de Mediu, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

(11) Pentru activitatile prevazute la alin. (3) se va solicita
si obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.
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Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturérii, titularul
activitatii are obligatia sa transmita directiei judetene de mediu
un raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza derogarii
obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Directia judeteana de mediu transmite Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate si Ministerului Mediului, Apelor si

Padurilor, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute
la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul Tmputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Elena Tudose,
secretar de stat

Bucuresti, 26 septembrie 2025.
Nr. 2.451.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant .......cooeieie e

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...............ccoevvvviviiininnne.
Stadiul de dezvoltare ...........ccooeeccciviviieeeeeeeen,
Starea exemplarelor tnainte de prelevare .......
Starea exemplarelor dupa prelevare ...............
Locul de prelevare ............cccccciiieiiieaeeeei,

Data prelevarii .........ooooieieiieee

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
SeMNAtUra ......oeieeiiie e
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 253
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 747/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor
Andreia Liana Constanda
Denisa Livia Baldean
Liviu Eugen Faget

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan

Veronica Dumitrache

Alina Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 747/1/2025, este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul
nr. 3.028/93/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca exceptarea drepturilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, prin mentiunea ,in lipsa
unor acorduri/intelegeri tehnice”, are in vedere exceptarea de
la plata doar prin existenta sau invocarea pur formala a
unui/unei acord/intelegeri cu titlu general privind o anumita zona
de operatiuni sau aceste drepturi sunt exceptate doar in situatia
in care s-au acordat efectiv participantului ori acesta a
beneficiat, in mod concret si probat cu raportare la participantul-
reclamant, de drepturi materiale in baza unui/unei asemenea
acord/intelegeri?

5. Magistratul-asistent arata ca la dosar au fost depuse
raportul intocmit si un punct de vedere din partea paratului.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii A

7. Tribunalul lifov — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 13 martie 2025, in Dosarul nr. 3.028/93/2022, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistrata la 1 aprilie 2025 cu
nr. 747/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, denumitd in continuare Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004
JArt. 2. — (1) Personalul participant la misiuni in afara

teritoriului statului roman prevazut la art. 1, denumit in
continuare personal, beneficiaza gratuit de drepturi de hrana si
cazare.

(2) Hranirea si cazarea personalului se asigura fin
conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice
incheiate pentru participarea la misiune.

(3) In lipsa unor acorduri/intelegeri tehnice, personalul
beneficiaza de o alocatie valorica de 20 dolari SUA/zi/persoana
si de cazare potrivit Hotararii nr. 518/1995 privind unele drepturi
si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile
si completarile ulterioare.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea finregistrata pe rolul Tribunalului lifov,
reclamantul persoana fizica a solicitat in contradictoriu cu paratii
Ministerul Apararii Nationale si unitatile militare (...) obligarea
paratilor la plata diurnei in valuta reglementate de art. 1 alin. 1
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, pentru perioada
misiunilor internationale la care a participat, si a sumei pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere reglementate de art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, sume actualizate si
indexate.

11. Ulterior, la 26 aprilie 2023, reclamantul a modificat
cererea de chemare in judecata, solicitand obligarea pératului si
la plata diurnei in valuta de 35 dolari U.S.D./zi, a indemnizatiei
valorice de hrana in cuantum de 20 dolari U.S.D./zi si a alocatiei
valorice de cazare raportat la plafonul aplicabil potrivit Hotararii
Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis Tn strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar.

12. Paréatii au formulat intdmpinare, prin care au invocat
exceptia lipsei de obiect, exceptia lipsei de interes si exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fondul cauzei au
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat.

13. In cadrul solut|onar|| actiunii s-au dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justltle Si suspendarea cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

14. Tribunalul lifov a retinut ca sunt indeplinite conditiile
cumulative pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
conform dispozitiilor art. 2 din Ordonan’;a de urgen’ga a
Guvernului nr. 62/2024.

15. Astfel, obiectul cererii de chemare in judecata vizeaza
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, prevazut la alin. (1).

16. Chestiunea de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a unui capat de cerere din prezenta cauza
este reprezentatd de acordarea drepturilor banesti cadrelor
militare care au participat la misiuni externe, ce erau prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si Hotararea Guvernului
nr. S-639/2008, respectiv modalitatea de determinare a
conditiilor de acordare a drepturilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, reprezentand alocatia
valorica de hrana de 20 de dolari pe zi si alocatia valorica de
cazare, potrivit Hotararii Guvernului nr. 518/1995, raportat la
exceptarea acordarii acestor drepturi, pentru ipoteza existentei
unor acorduri/intelegeri tehnice privind o anumitd zona de
operatiuni in care personalul Ministerului Apararii Nationale a
participat la misiuni externe, si daca invocarea formala a
existentei unor astfel de acorduri/intelegeri este suficientd pentru
a fi incidenta exceptarea prevazuta la art. 2 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 sau este necesar a fi
facuta proba in concret, anume daca personalul Ministerului
Apararii Nationale, care a participat la misiuni externe, a
beneficiat efectiv de aceste drepturi.

17. Cu privire la aceste drepturi, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

18. Instanta de trimitere nu a formulat niciun punct de vedere.

VI. Punctul de vedere al partilor

19. Reclamantul a apreciat ca sensul dispozitiei legale
regasite la art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 este:
»daca personalul participant beneficiaza in mod concret, efectiv,
de achitarea drepturilor/componentelor materiale in baza
acordurilor/intelegerilor internationale, atunci nu mai beneficiaza
de drepturile reglementate de art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004”, insa, daca participantul (individualizat, concret)
nu beneficiaza in mod efectiv de componenta materiala —

hrana, cazare, hrana suplimentara si acoperirea cheltuielilor
zilnice diverse — prin primirea unor sume de bani de la
organismul international conform acordului/intelegerilor
incheiate cu statul roméan, nu are importanta existenta pur
formalad a unui/unei acord/intelegeri in legatura cu o anumita
zona de operatiuni militare, sensul dispozitiei legale de la art. 2
alin. (2) fiind: drepturile materiale (hrana, cazare, hrana
suplimentara) sa fi fost acordate efectiv catre participant, aspect
care se dovedeste cu inscrisuri concrete, individualizate pe
misiune, participant, drepturi acordate.

20. Interpretarea adecvata este circumscrisa conditiei ca,
numai daca organismul international achitad/pune la dispozitie in
baza unui/unei acord/intelegeri tehnic/tehnice drepturile
compensatorii de hrana/cazare/diverse catre reclamant, atunci
statul roman nu mai trebuie sa achite drepturile prevazute la
art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 catre participant.

21. Parétii au aratat ca drepturile la care face referire
reclamantul au facut tangential obiectul unei sesizari, astfel incat
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. Inalta Curte de Casatie Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 38 din
7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 922 din 27 septembrie 2021, a respins, ca inadmisibila,
sesizarea privind interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
in sensul de a se stabili daca drepturile banesti reglementate de
aceste prevederi (diurna n valuta si suma pentru facilitarea
legaturii cu familia si recreere) trebuie acordate de statul roméan
neconditionat de plata acelorasi drepturi de catre organizatiile
internationale sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si
sub o altd denumire si intr-un alt cuantum dar in acelasi scop.

24. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu prin Decizia nr. 24 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 30 ianuarie 2023, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, a stabilit ca scopul diurnei este compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus
personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului
romén, in zonele de operatii i a respins sesizarea, in rest, ca
inadmisibila.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

25. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

26. In contextul normativ instituit de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, procedura de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealab|le
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de
admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/26.1X.2025 31

27. Referitor la primele doua conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului llfov — Sectia civila, litigiul
circumscriindu-se domeniului specific de reglementare prevazut
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

28. In ceea ce priveste conditia privind existenta unei
chestiuni de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificata la 26 aprilie 2023, reclamantul a solicitat obligarea
paratului la plata urmatoarelor drepturi: diurna Tn valuta,
indemnizatia valorica de hrana si alocatia valorica de cazare,
drepturi prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2024,
raportat la plafonul aplicabil potrivit Hotararii Guvernului
nr. 518/1995.

29. Paratul Ministerul Apararii Nationale nu se apara
invocand existenta unor acorduri/intelegeri tehnice, ci prin faptul
ca a platit toate drepturile ce reveneau reclamantului.

30. Cu toate acestea, avand in vedere modul in care este
formulata intrebarea, nu se poate retine ca nu exista legatura
Ccu cauza.

31. In prezenta speta, titularul sesizarii face trimitere la
interpretarea unor dispozitii care nu comporta o reala si serioasa
dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
hotaréarii prealabile, fiind necesara realizarea unui simplu
rationament judiciar, prin analiza sistematica, gramaticala si
logica a reglementarilor relevante in cauza, precum si corelarea
dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de drept prin
mecanismul recursului in interesul legii sau al hotararii
prealabile.

_ 32. Astfel, sunt relevante urmatoarele decizii pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

33. Prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021 a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea privind interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti
reglementate de aceste prevederi (diurna in valuta si suma
pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere) trebuie acordate
de statul romén neconditionat de plata acelorasi drepturi de
catre organizatiile internationale sub egida carora se desfasoara
misiunea, chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar
n acelasi scop.

34. Cu toate acestea, decizia ,beneficiaza, ca orice act
jurisdictional, de efectul autoritatii de lucru judecat atasat
considerentelor care sprijina si expliciteaza solutia
inadmisibilitatii sesizarii” (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 2 din 8 februarie 2021 — paragraful 39).

35. In paragrafele 73, 74 si 75 ale Deciziei nr. 38 din 7 iunie
2021 s-a retinut ca:

»In cadrul raporturilor de munca (intelese in sens larg), cauza
drepturilor banesti de care beneficiaza persoana angajata rezida
in activitatea desfasurata de aceasta, fiind vorba fie de plata
propriu-zisa a muncii prestate, fie de compensarea unor
inconveniente de ordin material sau moral care decurg din
conditiile particulare de desfasurare a activitatii. In consecinta,
daca un anumit aspect al activitatii prestate de politistul aflat in
misiune este recompensat de catre partenerul extern, nu mai
exista nicio justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat
si de catre autoritatile nationale. Ar fi vorba de o dubla plata care
ar conduce la o imbogatire fara justa cauza.

Argumentul potrivit caruia daca un drept de natura salariala
este prevazut de legislatia nationala el trebuie acordat de statul
roman in mod neconditionat este vadit eronat. In speta de fata,
interpretarea normei nationale nu se poate face in mod izolat, ci
doar prin coroborare cu reglementarile europene sau
internationale care au asigurat cadrul legal de desfasurare a
misiunii la care a participat politistul. Daca, potrivit acestor

reglementari, o anumitad cheltuiala este preluata de organizatia
internationala sau de statul partener, se creeaza un cadru legal
derogatoriu de la norma nationald, politistul aflat in misiune
nefiind indreptatit sa solicite acelasi beneficiu atat de la
partenerul extern, in baza reglementarilor internationale sau
europene, cat si de la autoritatile nationale, in temeiul legislatiei
interne.

Acest rationament raméane pe deplin valabil si atunci cand
drepturile banesti acordate de cétre partenerul extern conform
acordurilor/intelegerilor tehnice europene sau internationale
sunt structurate in mod diferit fatd de reglementarea nationala.
Important este ca, in esenta, platile efectuate de partener sa fi
avut in vedere, in ansamblu, aspectele la care s-a raportat si
legiuitorul intern atunci cand a reglementat drepturile politistului
aflat in misiune.”

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 24 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 30 ianuarie 2023, a admis recursul Tn
interesul legii si a stabilit ca, Tn interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, scopul  diurnei este  compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus
personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului
roman, in zonele de operatii.

37. In paragraful 64 din aceastd decizie s-a retinut ca:
.(...) existenta dificultatii din partea unitatilor angajatoare in a
face dovada incasarii drepturilor banesti de catre reclamanti din
partea aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi,
intrucat sumele de bani au fost virate direct Tn contul personal al
participantilor la misiuni, reprezinta un aspect care priveste
exclusiv probatoriul administrat in sustinerea apararilor care
vizeaza faptul ca drepturile banesti au fost incasate din partea
aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi. in baza
acestui  probatoriu, potrivit dispozitilor legale care
reglementeaza sarcina probei, instanta investita cu solutionarea
litigiului stabileste care este actul intern/european/international
in temeiul caruia a avut loc misiunea sau operatia in afara
teritoriului statului roman si actul normativ national sau
documentul european/international care prevede drepturile
personalului participant, care sunt acestea, daca au fost achitate
cele ce se cuvin, astfel ca aceste aspecte privesc temeinicia
cererilor de chemare in judecata (...).” A

38. Prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a realizat o trecere in revistd a actelor
normative si a cadrului legislativ special in care se incadreaza
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 cu referire la evolutia in
timp a legilor si hotaréarilor de Guvern adoptate in legatura cu
participarea personalului roman la misiuni in strainatate si la
drepturile cuvenite acestuia, inclusiv printr-o analiza
comparativa a actelor normative edictate in acest domeniu, in
special din perspectiva drepturilor conferite destinatarilor lor.

39. La paragrafele 90-94 s-a concluzionat in sensul ca:

.In raport cu situatiile specifice pe care le reglementeaza
actul normativ in discutie, Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
diurna, stabilita intr-un cuantum care nu este circumstantiat de
cheltuielile locului misiunii, nu include cheltuieli care acopera
cazare si hrana (prevedere expresa), dar nici cheltuieli diverse
in legatura cu misiunea, care sa conduca la concluzia ca are ca
scop compensarea inconvenientelor de ordin material.

Potrivit art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, diurna este o suma fixa, stabilitd diferentiat
pentru ofiteri si alte categorii de personal si in functie de tipul
misiunilor, astfel cum erau reglementate de art. 2 din Legea
nr. 42/2004. Pentru misiunile prevazute la art. 2 lit. b) si c) din
Legea nr. 42/2004, in sprijinul pacii si de asistentd umanitara,
diurna are un anumit cuantum; pentru ofiteri cuantumul initial
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stabilit a fost de 40 de dolari SUA/zi/persoana, iar pentru alte
categorii de personal 35 de dolari SUA/zi/persoana [alin. (1)].
Poate fi majorata, in raport cu gradul de risc al misiunilor
existente Tn zona de desfasurare a operatiilor, cu pana la 100%,
[alin. (2)], in timp ce pentru misiunile prevazute la art. 2 lit. a) si
d) din hotararea Guvernului, de aparare si tip coalitie, diurna
este majorata cu 100% [alin. (3)].

In absenta unei norme privind continutul diurnei, astfel cum
emitentul actului normativ a procedat in cazul diurnei din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995, a unei norme de trimitere la
o altd norma, precum in cazul cheltuielilor de cazare si hrana,
faptul ca, exceptand diferentierea intre ofiteri si alte categorii de
personal, specifica structurilor din care face parte personalul
caruia i se adreseaza actul normativ, elementele care determina
modificarea cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si gradul de
risc in zona de desfasurare a operatiilor, conduce la concluzia ca
aceasta are un scop fundamental diferit de cel al drepturilor care
vizeaza acoperirea cheltuielilor de cazare, de hrana si a celor
diverse determinate de misiune, reprezentdnd o compensatie

acordata n considerarea riscului la care este supus personalul
care participa la misiuni in afara teritoriului statului roman, in
zonele de operatii.

Din modalitatea de reglementare a diurnei, prin art. 1 din
Hotarérea Guvernului nr. 1.086/2004, emisa in temeiul
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 42/2004, in vigoare si ulterior
abrogarii acesteia, prin Legea nr. 121/2011, act normativ abrogat
prin Hotararea Guvernului nr. 46/2020, coroborat cu celelalte
dispozitii ale actului normativ, rezultd cd scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului roman, in zonele de operatii.”

40. ntrebarea adresatd instantei supreme nu releva o
chestiune de drept veritabila, concluzie dedusa atat din
continutul normativ clar al dispozitiilor vizate de sesizare, cat si
din existenta unor dezlegari anterioare date de instanta suprema
prin hotarari obligatorii in materia vizata de normele invocate de
instanta de trimitere, ce pot oferi repere concrete de interpretare,
utile Tn solutionarea cauzei deduse judecatii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 3.028/93/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca exceptarea drepturilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, prin mentiunea ,in lipsa
unor acorduri/intelegeri tehnice”, are in vedere exceptarea de la platd doar prin existenta sau invocarea pur formala a unui/unei
acord/intelegeri cu titlu general privind o anumita zona de operatiuni sau aceste drepturi sunt exceptate doar in situatia in care s-au
acordat efectiv participantului ori acesta a beneficiat, In mod concret si probat cu raportare la participantul-reclamant, de drepturi

materiale in baza unui/unei asemenea acord/intelegeri?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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