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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in redactarea ulterioara Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si in redactarea ulterioara
Legii nr. 93/2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, in forma ulterioara adoptarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2018 privind
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Tudor
Alexandru in Dosarul nr. 264/97/2019 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 400D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de
27 februarie 2025, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel-Chiriazi, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 27 martie
2025. La data de 27 martie 2025, Curtea, avand in vedere ca nu
au fost prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 2 aprilie 2025 si apoi, pentru
aceleasi motive, pentru data de 8 aprilie 2025, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 264/97/2019, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, in forma ulterioara adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Tudor Alexandru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
litigiu de munca, aflat in etapa procesuala a recursului.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii, fiind incalcate prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, ale
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si ale art. 53 referitor la
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

5.1n argumentarea acestor sustineri, autorul exceptiei arata
ca pensionarii incadrati in gradul lll de invalidate au pastrata o
parte a capacitatii de munca, fapt ce le permite sa desfasoare o
activitate profesionala limitata, ceea ce a determinat legiuitorul
sa instituie un tratament juridic diferit in privinta acestor
persoane in comparatie cu cele incadrate in gradul | sau Il de
invaliditate. Conform art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
pensionarii de invaliditate de gradul lll pot sa cumuleze pensia
cu alte venituri, daca rezulta din activitati profesionale care nu
depasesc jumatate din programul normal de lucru al locului de
munca respectiv.

6. Autorul exceptiei invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, referitor la necesitatea asigurarii stabilitatii
locului de munca, si prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017,
referitor la necesitatea efectuarii unui test de proportionalitate
prin care sa se analizeze masura Incetarii de drept a contractului
individual de munca de la comunicarea deciziei de pensie in
cazul pensiei de invaliditate de gradul Ill, si reda mai multe
paragrafe din considerentele acestor decizii.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
neconstitutional si ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. n acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 759 din 23 noiembrie 2017 prin care a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
a doua prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, dar arata c3,
ulterior pronuntarii acestei decizii, prin art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2018 s-a stabilit ca art. 56 alin. (1)
lit. ¢) se modifica, insa n ceea ce priveste norma legald supusa
discutiei forma a ramas aceeasi, fiind identica cu cea constatata
ca fiind neconstitutional& prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, inscrisurile depuse la dosar,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
a doua din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
n forma ulterioara adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie
2018. Din motivarea autorului exceptiei se constata ca, in
realitate, critica acestuia vizeaza doar dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. c) teza a doua prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, astfel ca
doar acestea vor fi supuse controlului de constitutionalitate.
Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut: ,,Contractul
individual de munca existent inceteaza de drept: (...) la data
comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de
gradul Ill, (...).”

12. Curtea observa c3, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 au fost modificate prin
articolul unic pct. 1 din Legea nr. 93/2019 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2018 privind
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 8 mai 2019, solutia legislativa
criticata fiind preluata in mod identic si in noua redactare.

13. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma
,in vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea este competenta sa analizeze prevederile
criticate Tn redactarea anterioara modificarii realizate, aceasta
forma fiind aplicabila in cauza dedusa judecatii.

14. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si ale art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua prima
ipotezd din Legea nr. 53/2003, n redactarea anterioara
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2018, au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 5 februarie 2018,
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate privind aceste dispozitii de lege. Textul de
lege declarat neconstitutional avea urmatoarea redactare:
,Contractul individual de muncéa existent inceteaza de drept:
¢) (...) la data comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de
invaliditate de gradul Il (...).”

16. Tn esenta, prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017,
paragrafele 31 si 32, Curtea a retinut ca restrangerea exercitiului
dreptului la munca rezultatd ca efect al dispozitiilor art. 56
alin. (1) lit. c) teza a doua prima ipoteza din Legea nr. 53/2003

reprezintd o masura disproportionata in raport cu ratiunile avute
in vedere de legiuitor si creeaza un dezechilibru sub aspectul
protectiei acordate celor doua parti ale raportului de munca, fiind
astfel infrante prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie.
Aceasta concluzie apare cu atat mai conturata cu cat se are in
vedere faptul ca se refera la persoane care dispun de sanse
reduse de integrare pe piata muncii, ca urmare a starii de
invaliditate. De asemenea, raportandu-se la ansamblul
reglementarii Codului muncii, Curtea a considerat ca dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate plaseaza
beneficiarii pensiei de invaliditate de gradul Ill intr-o situatie
defavorabila in raport cu ceilalti salariati care beneficiaza de
dreptul de a renegocia clauzele contractului individual de
munca, astfel incat sa poata continua raporturile de munca in
conditii adecvate capacitatii lor de munca. In acest sens, prin
paragraful 28 din Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 107 alin. (1) din Legea nr. 53/2003,
angajatorul este obligat ca, in masura in care este posibil, sa ia
in considerare cererile salariatilor de a se transfera fie de la un
loc de munca cu norma intreaga la unul cu fractiune de norma,
fie de la un loc de munca cu fractiune de norma la un loc de
munca cu norma Tntreaga sau de a-si mari programul de lucru,
in cazul in care apare aceasta oportunitate. Dispozitiile alin. (4)
al aceluiasi articol de lege instituie obligatia de diligenta a
angajatorului de a asigura, Tn masura in care este posibil,
accesul la locuri de munca cu fractiune de norma la toate
nivelurile. Aceste texte de lege instituie o reglementare flexibila,
apta sa se conformeze schimbarilor inerente care intervin Tn
raporturile dintre partile contractului individual de munca,
pornind de la situatii obiective sau subiective ce apar pe
parcursul derularii acestuia. Legiuitorul a avut in vedere ca la
baza tuturor acestor raporturi se afla factorul uman, supus unor
influente multiple si aflat in continua transformare. Or, Curtea a
observat ca aceasta facilitate este exclusa in cazul celor
pensionati pentru invaliditate de gradul Ill.

17. Contrar prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (1)
si (4), referitoare la efectele obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale, prin modificarile aduse de art. IV pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2018, solutia
legislativa declaraté neconstitutionala prin Decizia nr. 759 din
23 noiembrie 2017 a fost preluata, in continuare, in continutul
art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua prima ipoteza, perpetuand
astfel efectele neconstitutionale constatate anterior.

18. Prin urmare, avand in vedere ca dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. c) teza a doua prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, asa cum
au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2018, au fost adoptate cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4) si sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si ale art. 53, asa
cum s-a retinut prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, Curtea
constata ca aceste dispozitii de lege sunt neconstitutionale.

19. In aceste conditii, desi, in temeiul Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, a fost analizat art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, in redactarea ulterioara
adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2018
[respectiv anterior modificarii prin Legea nr. 93/2019], decizia
antereferita nu se opune, ci chiar impune ca, in temeiul art. 142
alin. (1) din Constitutie, instanta constitutionala sa se pronunte
si sa elimine din fondul activ al legislatiei noile dispozitii legale
rezultate in urma modificarii si completarii textului constatat ca
fiind neconstitutional, in masura in care acestea mentin solutia
legislativa neconstitutionald (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 454 din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 24 iulie 2020). Prin urmare,
Curtea urmeaza sa retina si neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua prima ipoteza din Legea
nr. 53/2003 Tn redactarea in vigoare, respectiv cea ulterioara
modificarii prin Legea nr. 93/2019.
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20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Alexandru Tn Dosarul nr. 264/97/2019 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua prima ipoteza din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, in redactarea ulterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si in redactarea ulterioara Legii nr. 93/2019
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Patricia-Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONAI:A DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER $SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesionare
pentru exploatare nr. 24.233/9.02.2022 privind exploatarea resurselor de granodiorit
din perimetrul Dealovat, judetul Caras-Severin, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea Mineral Resources Limited — S.R.L.,
aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 32/2022

Avand in vedere:

— prevederile art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale resurse minerale inregistrat cu nr. 43.538 din 2.09.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 23 din 9.09.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a
Dioxidului de Carbon emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordatd prin Licenta de
concesionare pentru exploatare nr. 24.233/2022 privind
exploatarea resurselor de granodiorit din perimetrul Dealovat,
judetul Caras-Severin, incheiata intre Agentia Nationala pentru

Resurse Minerale nr. 32/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 februarie 2022, inceteaza la
data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Mineral Resources Limited — S.R.L., Tnregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J35/2639/2022, cod
unic de inregistrare 46284580, in calitate de concesionar,
aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru

Art. 2. — La incetarea concesiunii, in sarcina Societatii
Mineral Resources Limited — S.R.L. subzista obligatiile stabilite
prin actele normative aplicabile desfasurarii activitatilor miniere.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 22 septembrie 2025.
Nr. 9.
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AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
privind aprobarea taxei pentru eliberarea certificatului de functionare din punctul de vedere
al reglementarilor anti-doping, a taxei de participare la cursul de instruire anti-doping
si a Metodologiei privind organizarea si desfasurarea cursului de instruire anti-doping

Avand in vedere:

—art. 9 alin. (1) si (5) si art. 91 alin. (2) si (5) din Legea nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii si traficului
ilicit de substante dopante, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (2) din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si
combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 956/2011;

— Referatul de aprobare nr. 3.349/ANAD din 3.09.2025 al Directiei control doping si combaterea si prevenirea traficului

ilicit de substante dopante,

in temeiul art. 12 alin. (5) si (6) din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba taxa pentru eliberarea certificatului de
functionare din punctul de vedere al reglementarilor anti-doping,
emis de catre Agentia Nationala Anti-Doping, in cuantum
de 900 lei.

(2) In cazul pierderii, distrugerii ori in caz de furt
al certificatului de functionare din punctul de vedere
al reglementarilor anti-doping, titularii pot solicita eliberarea unui
duplicat al acestuia in baza unei cereri scrise adresate Agentiei
Nationale Anti-Doping.

(3) La cererea scrisa a titularului se va anexa o copie
a anuntului dat Tntr-un ziar local sau in sistem online, prin care
se face dovada pierderii, distrugerii ori furtului.

Art. 2. — Se aproba taxa pentru participarea la cursul
de instruire anti-doping organizat de catre Agentia Nationala
Anti-Doping, in cuantum de 750 lei.

Art. 3. — Se aproba Metodologia privind organizarea
si desfasurarea cursului de instruire anti-doping, prevazuta
in anexa care este parte integrantd a prezentului ordin.

Art. 4. — Tn cazul pierderii, distrugerii ori in caz de furt
se aproba taxa pentru eliberarea unui duplicat al certificatului
de functionare din punctul de vedere al reglementarilor anti-doping
si/sau al atestatului de instruire, Tn cuantum de 100 lei.

Art. 5. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
Anti-Doping nr. 160/2011 privind aprobarea taxei pentru
autorizarea desfasurarii activitatilor in salile de culturism sau de
fithess, precum si a Metodologiei privind organizarea si
desfasurarea cursului de instruire anti-doping, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 24 noiembrie
2011, cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — Compartimentul juridic si contencios va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Stefan Rohnean

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 130.

ANEXA

METODOLOGIE
privind organizarea si desfasurarea cursului de instruire anti-doping

Art. 1. — Agentia Nationala Anti-Doping (ANAD) organizeaza
cursul de instruire anti-doping in conformitate cu prevederile
Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii Si
traficului ilicit de substante dopante, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Prezenta metodologie stabileste modul si
conditiile de organizare, desfasurare, evaluare si atestare a
absolvirii cursului de instruire anti-doping.

(2) Prezenta metodologie se aplica participantilor la curs,
angajatilor ANAD implicati in organizarea si desfasurarea
cursului, potrivit atributiilor ce le revin, precum si persoanelor
implicate Tn organizarea si sustinerea instruirii.

Art. 3. — Cursul de instruire anti-doping are ca scop
instruirea reprezentantilor salilor de culturism si/sau de fitness in

domeniul prevenirii si combaterii traficului ilicit de substante
dopante.

Art. 4. — (1) Cursul de instruire anti-doping se adreseaza:

a) persoanelor fizice angajate cu contract de munca/prestari
de servicii in cadrul persoanelor juridice, persoanelor fizice
autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor familiale,
precum si asociatiilor in participatiune care au obligatia sa
solicite eliberarea certificatului de functionare din punctul de
vedere al reglementarilor anti-doping;

b) altor persoane fizice.

(2) Pentru participarea la cursul de instruire anti-doping
persoanele mentionate la alin. (1) trebuie sa aiba calificare de
profesor de educatie fizicd si sport, instructor sportiv sau
antrenor.
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Art. 5. — (1) Cererea de inscriere la cursul de instruire
anti-doping se depune la sediul Agentiei Nationale Anti-Doping
din Bucuresti sau prin intermediul contact@anad.gov.ro/in
sistem online, insotitd de urmatoarele documente:

a) copia actului de identitate;

b) copia certificata a diplomei de bacalaureat sau a diplomei
echivalente recunoscute in Uniunea Europeana;

c¢) dovada calificarii de profesor de educatie fizica si sport,
instructor sportiv sau antrenor;

d) adeverintd de salariat in cadrul persoanei juridice,
persoanei fizice autorizate, intreprinderii individuale, intreprinderii
familiale, precum si asociatiei in participatiune, daca este cazul,
care solicitad autorizarea din punctul de vedere al reglementarilor
anti-doping;

e) dovada achitarii taxei de participare.

(2) Participantii la cursul de instruire anti-doping trebuie
sa cunoasca limba romana.

(3) Persoanele fizice, altele decat cele care sunt angajate
in cadrul persoanelor juridice, persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor individuale, Tntreprinderilor familiale, precum
si asociatilor in participatiune, care solicita inscrierea in vederea
obtinerii atestatului de instruire anti-doping, au obligatia de
a indeplini conditiile prevazute la alin. (1) lit. a), b), c) si e).

Art. 6. — (1) Cursul de instruire anti-doping are o durata
de 10 ore de instruire si se desfasoara:

a) In cadru organizat (clasic) care sa asigure intalnirea
nemijlocita, Tn spatii special amenajate, pe intreaga durata
a cursului de instruire, a participantilor cu formatorii;

b) la distanta (online), prin utilizarea unor resurse electronice,
informatice si de comunicatii specifice, prin activitati de
autoinvatare si autoevaluare.

(2) Cursul de instruire anti-doping se organizeaza la sediul
Agentiei Nationale Anti-Doping sau intr-un alt oras, in functie
de solicitari.

Art. 7. — (1) Pentru derularea eficientd a activitatii de
instruire, participantii sunt organizati pe serii in ordinea cererilor
inregistrate prevazute la art. 5 alin. (1).

(2) Numarul minim de participanti este 10 pentru fiecare
serie.

(3) Lista participantilor pe serii de curs va fi afisata
pe www.anad.gov.ro cu 5 zile inainte de inceperea cursului.

Art. 8. — Tematica cursului de instruire anti-doping cuprinde:

a) cunoasterea legislatiei nationale si internationale care
reglementeaza activitatea anti-doping;

b) cunoasterea substantelor dopante;

¢) cunoasterea rolului utilizarii suplimentelor alimentare si
al nutritiei in activitatea sportiva;

d) cunoasterea efectelor secundare ale utilizarii substantelor
dopante si a metodelor interzise.

Art. 9. — Responsabilii de curs din partea ANAD au
urmatoarele atributii:

a) monitorizarea inscrierilor la curs si realizarea etapei de
selectie a participantilor la curs;

b) contractarea formatorilor implicati in sustinerea sesiunilor
de instruire;

c¢) intocmirea si Tnaintarea documentelor necesare pentru
efectuarea platii formatorilor selectati, in termenele prevazute
de contract, structurii de specialitate din cadrul ANAD;

d) organizarea cursului din punct de vedere logistic;

e) comunicarea permanenta cu participantii la curs si cu
formatorii contractati;

f) furnizarea de informatii si raportari cu privire la modul
de organizare si desfasurare a cursului, cu aprobarea si/sau
la solicitarea conducerii ANAD;

g) elaborarea de propuneri privind imbunatatirea calitatii
cursului si, implicit, a modalitatii de realizare a activitatilor
aferente acestuia;

h) monitorizarea permanenta a implementarii cursului.

Art. 10. — Participantii la cursul de instruire anti-doping
au urmatoarele drepturi:

a) sa beneficieze de expertiza si de sprijinul formatorilor
si ale responsabililor de curs;

b) sa foloseasca baza logistica pusa la dispozitie de ANAD,
in cazul organizarii programului in sistem clasic;

c) sa li se elibereze, la cerere, documente doveditoare
ale statutului de participant la cursul de instruire;

d) sa adreseze cereri si orice alt tip de solicitari referitoare
la cursul de instruire;

e) sa li se aduca la cunostinta orice modificare care ar putea
interveni in legatura cu desfasurarea cursului de instruire;

f) sa li se aduca la cunostinta rezultatele evaluarilor;

g) sa primeasca, dupa absolvirea cursului, atestatul
de absolvire, document emise de catre ANAD, in conditiile
prezentei metodologii.

Art. 11. — Participantii la cursul de instruire anti-doping
au urméatoarele obligatii:

a) sa participe la toate orele de instruire, indiferent de modul
de organizare;

b) sa detina un calculator desktop/laptop/tableta/telefon
mobil cu camera video, precum si conexiune bund la internet
pentru participarea in sistem online;

c) sa semneze fisa de prezenta aferenta instruirii, in cazul
organizarii cursului in format clasic; in cazul cursului organizat
in format online, prezenta participantilor va fi generata prin
intermediul platformei;

d) séa participe la testul de evaluare a cunostintelor;

e) sa completeze chestionarul de feedback;

f) sa utilizeze In mod responsabil baza logistica ANAD;

g) sa manifeste un comportament adecvat si o implicare
activa pe tot parcursul activitatilor cu caracter teoretic, precum
si al celor aplicative;

h) sa nu afecteze prestigiul ANAD prin exprimarea unor
aprecieri neconforme cu realitatea sau ireverentioase sau prin
alte modalitati care ar putea aduce atingere onoarei, reputatiei
si demnitatii persoanelor din cadrul institutiei, formatorilor sau
celorlalti participanti la curs;

i) sa respecte prevederile prezentei metodologii;

j) sa respecte regulile de protectie a muncii, de prevenire
si stingere a incendiilor si de aparare civilda pe perioada
desfasurarii cursului in format clasic.

Art. 12. — La finalul cursului, participantii trebuie
sa completeze un formular de feedback pentru evaluarea cursului.

Art. 13. — (1) Evaluarea participantilor la cursul de instruire
se face conform prevederilor prezentei metodologii si este
obligatorie pentru absolvirea cursului.

(2) Evaluarea consta in sustinerea de catre participanti
a unui test-grila de evaluare a cunostintelor la finalul celor 10 ore
de instruire.

(3) Pentru absolvirea cursului, nota minima obtinuta de
participant trebuie sa fie 7.

(4) Testul-grila de evaluare a cunostintelor se sustine online
si rezultatul este generat automat de catre platforma.

(5) In cazul in care cursul de instruire anti-doping se
organizeaza in format clasic, testul de evaluare a cunostintelor
se sustine in format letric, iar corectarea si notarea acestuia se
vor face de catre formatori.

Art. 14. — Pentru participantii care au absentat la evaluare
sau nu au promovat-o, presedintele ANAD poate aproba
evaluarea/reevaluarea acestora, in baza unei cereri formulate
in acest sens de catre acestia.

Art. 15. — Atestarea absolvirii cursului de instruire
anti-doping se face prin atestat de instruire, eliberat de ANAD
conform prevederilor legale.

Art. 16. — (1) In cazul pierderii, distrugerii ori in caz de furt
al atestatului de instruire, titularii pot solicita eliberarea unui
duplicat al acestuia in baza unei cereri scrise adresate ANAD.

(2) La cererea scrisa a ftitularului se va anexa o copie
a anuntului dat Tntr-un ziar local sau in sistem online, prin care
se face dovada pierderii, distrugerii ori furtului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 887/29.1X.2025 7
MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea unei finantari pentru plata aferenta lucrarilor de inchidere
si punere in siguranta executate la minele de carbune necompetitive in luna iulie 2025
si a platilor preliminate pentru luna august 2025 la minele necompetitive Lonea, Lupeni,
Livezeni si Vulcan din cadrul Societatii Complexul Energetic ,,Valea Jiului” — S.A,,
in conformitate cu Planul de inchideri mine, actualizat aferent perioadei 2023-2032,
autorizat de catre Comisia Europeana prin Decizia C (2024) 7.896 final,
si cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea cadrului legal
pentru acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic ,,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea
si punerea in siguranta a minelor de huila necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan

Avand in vedere:

— prevederile art. 3 si art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea cadrului legal
pentru acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta a minelor
de huild necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan;

— necesitatea implementarii Planului de inchideri mine, actualizat aferent perioadei 2023-2032, autorizat de catre Comisia
Europeana prin Decizia C (2024) 7.896 final din 15.11.2024 privind ajutorul de stat SA 111282 (2024/NN) — Roménia — Ajutor
pentru inchiderea minelor necompetitive din Valea Jiului;

— Normele metodologice privind aspectele procedurale pentru acordarea ajutorului de stat, a modelului de decont privind
costurile care urmeaza sa fie acordate de la bugetul de stat, monitorizarea, evaluarea si controlul utilizarii ajutorului de stat acordat
Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A. potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea
cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in
siguranta a minelor de huila necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan, aprobate prin Ordinul ministrului energiei nr. 371/2025;

— Decontul nr. DG 9.077 din 9.09.2025 al Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” privind costurile care urmeaza sa fie
acordate de la bugetul de stat in luna septembrie 2025 pentru lucrarile executate in perioada ianuarie-iulie 2025 si estimate pentru
luna august 2025, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea cadrului legal
pentru acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta a minelor
de huild necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan;

— adresele nr. DG 9.238 din 15.09.2025 si nr. DG 9.286 din 16.09.2025 ale conducerii Societatii Complexul Energetic
,Valea Jiului” — S.A,, prin care se solicita finantarea in regim de urgenta avand Tn vedere consecintele intarzierii asigurarii sumelor
care pot conduce la blocaje in derularea activitatilor curente;

— Referatul de aprobare nr. 251.129 din 22.09.2025 a proiectului de ordin pentru aprobarea unei finantari pentru plata
aferenta lucrarilor de inchidere si punere in siguranta executate la minele de carbune necompetitive in luna iulie 2025 si a platilor
preliminate pentru luna august 2025 la minele necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan din cadrul Societétii Complexul
Energetic ,Valea Jiului” — S.A., in conformitate cu Planul de inchideri mine, actualizat aferent perioadei 2023-2032, autorizat de
catre Comisia Europeana prin Decizia C (2024) 7.896 final, si cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2025,

in temeiul art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2025 pentru completarea art. XVII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative
sial art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba finantarea sumei de 41.852.940,96 lei
pentru platile aferente lucrarilor de inchidere si punere in
siguranta executate la minele de carbune necompetitive in luna
iulie 2025 si a platilor preliminate pentru luna august 2025 la
minele necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan din
cadrul Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A., in
conformitate cu Planul de inchideri mine, actualizat aferent
perioadei 2023-2032, autorizat de catre Comisia Europeana prin
Decizia C (2024) 7.896 final, si cu Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea cadrului legal pentru
acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea
Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta
a minelor de huila necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni
si Vulcan.

Art. 2. — Directia generald energie si Directia generala
investitii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul energiei,
Mihail-Silviu Pocora,
secretar general

Bucuresti, 24 septembrie 2025.
Nr. 1.180.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 292
din 30 iunie 2025

Dosar nr. nr. 93/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Andra Monica Asanica — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea

Mirela Politeanu
Rodica Zaharia
Stefan loan Lucaciuc
Mihaela Mineran

Vasile Bicu

Cristina Ardeleanu

Andreea Bercaru

Emilian Constantin Meiu

Alina Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 93/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participda doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.416/103/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratadnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 5 decembrie
2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé sporul pentru conditii periculoase sau vatdmaétoare in
procent de 15% din salariul de baza, prevazut de art. 1 capitolul |
lit. B— Reglementari specifice functionarilor publici din anexa
nr. VIIl — Familia ocupationald de functii bugetare ,Administratie”
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, poate fi acordat functionarilor publici din cadrul
Directiei Municipale de Taxe si Impozite incepand cu data de
1 februarie 2023, avand in vedere limitarile prevazute de art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
Si pentru prorogarea unor termene, in conditiile in care acest
spor nu era prevazut/acordat in luna decembrie 2022.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017) — anexa nr. VIl — Familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie”, capitolul I,
lit. B— Reglementari specifice functionarilor publici
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JArt. 1. — (1) Functionarii publici beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de panala 15% din
salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat.”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum i
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023)

LArt. Il. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea n aceleasi conditii.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022)

JArt. . — (...) (5) In anul 2023, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2022, in masura in care personalul ocupéa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Neamt la
10 iulie 2024, cu nr. 1.416/103/2024, reclamantul Sindicatul X,
in numele si pentru membrii sai, a chemat-o in judecata pe
pérata Directia de Taxe si Impozite a Municipiului Piatra-Neamt,
solicitand obligarea péaréatei sa stabileasca si sa le acorde
reclamantilor sporul pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare n cuantum de 15% aplicat la salariul de baza lunar,
incepénd cu data executarii sentintei, precum si despagubiri in
consecinta, constand in diferentele salariale, incepand cu data
de 1 februarie 2023 pana la data executarii sentintei, actualizate,
plus dobénda legala.

12. In motivare, reclamantul a aratat, in esenta, c& membrii
de sindicat detin functii publice in cadrul paratei, iar, in perioada
care face obiectul acestui litigiu, desi erau findreptatiti
sa primeasca acest spor, intrucét si-au desfasurat activitatea in
conditii de muncéa periculoase sau vataméatoare, parata nu
le-a acordat respectivul spor.

13. A mai aratat ca la nivelul institutiei parate au fost
expertizate toate locurile de munca si s-a constatat ca lucratorii
din cadrul paratei sunt expusi la o diversitate de factori de risc
profesional si isi desfasoara activitatea sub influenta a 5 factori
de risc. Cu toate acestea, invocand diferite motive de ordin
procedural sau financiar, parata nu si-a onorat obligatiile
prevazute de lege.

14. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel péarata,
solicitdnd schimbarea hotararii, in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata ca nefondata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
dezlegarii chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

17. Instanta de trimitere a retinut ca la nivelul paréatei s-a tinut
seama in mod corect de limitarile prevazute de actele normative
indicate mai sus si care reprezinta veritabile derogari temporare
de la normele legii de salarizare a functionarilor publici.

18. Asadar, a conchis ca, in contextul in care expertizarea
propriu-zisa in cadrul institutiei parate a avut loc abia Tn perioada
octombrie-decembrie 2022, acest concurs de imprejurari a
condus la neacordarea, iar nu la plafonarea sporului in discutie,
aspect ce echivaleaza cu suprimarea unui spor prevazut de lege.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

19. Tribunalul Bucuresti a indicat hotaréari judecatoresti
relevante cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
curtile de apel Constanta, Bucuresti, lasi si Ploiesti au comunicat
puncte de vedere teoretice ale judecatorilor asupra aceleiasi
chestiuni, din care au rezultat doua opinii.

20. Intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat ca dispozitiile
art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
vizeaza doar cuantumul sporurilor care se acorda in anul 2023,
si nu imposibilitatea acordarii sporului pentru conditii
vatamatoare personalului care indeplineste in anul 2023
conditiile acordarii acestui spor. Totodata, s-a argumentat ca
limitarile prevazute de art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 si de art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023 reprezinta derogari temporare de la
normele legii de salarizare a functionarilor publici inh acord cu
art. 12 din Legea-cadru nr. 153/2017, iar nu suprimari de drepturi
(tribunalele Bucuresti, lalomita, lIfov, Teleorman, curtile de apel
Constanta, lasi, Tribunalul Vaslui si opinia majoritara a
judecatorilor Tribunalului lasi).

21. In sensul primei opinii au fost indicate urmatoarele
hotarari judecéatoresti, nedefinitive: Sentinta civila nr. 6.683 din
7 octombrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 4.620/2/2024 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal; Sentinta civila nr. 10.025 din 13 decembrie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 22.239/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal.

22. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca limitarile aduse prin
actele normative indicate mai sus reprezinta veritabile derogari
temporare de la normele legii de salarizare a functionarilor,
potrivit dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel
incat, de vreme ce acest spor nu era prevazut/acordat in luna
decembrie 2022, el nu poate fi acordat nici ulterior (Tribunalul
Giurgiu — opinie minoritara).

23. S-a argumentat ca totusi este esential a se stabili daca
personalul ocupé aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, intrucat numai in aceasta ipoteza opereaza
limitarea dedusa din cele doua acte normative. In masura in
care, prin schimbarea conditiilor de activitate, personalul ar fi
expus factorilor de risc prevazuti in Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si
a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,Administratie” din administratia publica
locala, s-a apreciat ca trebuie acordat sporul la acelasi nivel la
care acesta era stabilit pentru personalul care, in luna
decembrie 2022, Tsi desfasura activitatea in conditii similare.

24. S-a exprimat si opinia singulara potrivit careia sporul
pentru conditii periculoase sau vatamatoare ar putea fi
recunoscut incepand cu data de 1.02.2023, dar efectiv acordat
si platit doar dupa incetarea restrictiilor impuse prin ordonantele
de urgentd mentionate sau se poate dispune acordarea
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sporului, dar la un nivel redus, care sa nu depéaseasca
procentele alocate in fondul de salarii al institutiei, asigurandu-se
astfel respectarea scopului de limitare a cheltuielilor bugetare
urmarit de legiuitor prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 si Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 (Tribunalul lasi — opinie majoritara).

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala Tn cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate. R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate urmatoarele decizii care prezinta relevanta cu privire
la solutionarea sesizarii: Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
22 jianuarie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii; Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din 24 decembrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; Decizia nr. 104 din
9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 109 din 6 februarie 2025, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cét si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta la prevederile Codului de procedura civila, cu ale
carui dispozitii arata ca se completeaza.

30. In lumina acestor dispozitii legale, conditiile de admisibilitate
a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se referd art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; A

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

31. Evaluarea elementelor prezentei sesizari releva intrunirea
doar in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

32. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect obligarea angajatorului, parata Directia de Taxe si Impozite
a Municipiului Piatra-Neamt, la stabilirea si acordarea catre
reclamanti a sporului pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare in cuantum de 15% aplicat la salariul de baza lunar,
precum si a unei despagubiri in consecintd, constand fin
diferentele salariale, incepand cu data de 1 februarie 2023,
aspecte ce determina concluzia in sensul ca litigiul respectiv se
inscrie in domeniul specific de reglementare prevazut la art. 1 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, intrucat priveste
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice.

33. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe
rolul Tribunalului Neamt.

34. Cat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate,
respectiv ca sesizarea sa priveasca o ,chestiune de drept”,
aceasta nu este indeplinita.

35. Referitor la admisibilitatea investirii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotarari prealabile in temeiul dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se retine ca
aceasta trebuie raportata la conditia existentei unei chestiuni reale,
veritabile de drept, care sa necesite recurgerea la mecanismul
hotararii prealabile, nefiind posibila Tnvestirea instantei supreme
asupra oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii
deduse judecdtii instantei de trimitere, intrucat, intr-o interpretare
contrara, rolul instantelor de trimitere s-ar rezuma la o simpla
activitate de trimitere si apoi de preluare in hotaréarile pronuntate a
dezlegarilor date Tn mecanismul hotararii prealabile.

36. Sintagma ,chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, avand un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei sale sunt cele
conturate n jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

37. Pentru identitate de ratiune cu argumentatia dezvoltata in
mod constant in jurisprudenta instantei supreme referitoare la
mecanismul prevazut de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civild in ceea ce priveste caracterul veritabil al
chestiunii de drept supuse interpretarii, se considera ca si in
cazul mecanismului instituit in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 se impune ca problema de drept supusa
dezlegarii sa fie din categoria celor care ridica serioase dificultati
de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare sau
contradictorii sau a celor care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecatii.

38. In raport cu cele expuse anterior se constata ca prezenta
sesizare nu intruneste conditia de admisibilitate subsumata
cerintei ca aceasta sa priveasca o ,chestiune de drept” reald, a
carei dificultate sa decurga din complexitatea, neclaritatea sau
dualitatea unui text de lege, intrucat nu se identifica o problema
de interpretare a dispozitiilor art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023, fiind suficienta aplicarea
acestora in sensul clar si evident al continutului dispozitiilor
legale care transpare din simpla lor edictare.

39. Un criteriu esential pentru testarea dificultatii chestiunii
de drept este aptitudinea acesteia de a genera interpretari
multiple, materializate intr-o incipienta practica neunitara
identificatd la nivelul instantelor judecatoresti sau/si opinii
teoretice divergente.

40. In urma verificarii opiniilor exprimate, atat jurisprudential,
cat si teoretic, se evidentiaza faptul ca nu exista niciun risc de
jurisprudenta neunitara cu privire la interpretarea normelor in
discutie. Astfel, se retine ca, exceptand punctul de vedere a
doua tribunale, in mod unanim dispozitiile art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 si art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 au fost
interpretate in sensul ca nu suprima dreptul la sporul pentru
conditii periculoase sau vatamatoare si nu se opun de plano
acordarii acestuia in situatia in care conditiile pentru a beneficia
de acest spor sunt indeplinite ulterior, in cursul aplicarii etapizate
a legii-cadru de salarizare.

41. Or, aceasta convergenta a punctelor de vedere exprimate
intareste concluzia in sensul ca norma legala incidenta in cauza
este clara, accesibila si nu ridica dificultati de interpretare.
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42. Punctele de vedere minoritare exprimate in cadrul
opiniilor comunicate de Tribunalul Giurgiu si Tribunalul lasi nu
inlatura concluzia mai sus expusa, avand in vedere, pe de
o parte, caracterul lor izolat, iar, pe de alta parte, faptul ca, in
urma lecturarii acestora, reiese ca inclusiv in aceasta
interpretare dispozitiille legale n discutie nu suprima dreptul
salariatilor la sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare,
insa acesta poate fi recunoscut si acordat doar in anumite
conditii in considerarea normelor respective.

43. De asemenea, cu privire la dispozitiile art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023, au fost
pronuntate de instanta suprema decizii obligatorii, care contin
considerente relevante si pentru dezlegarea problemei de drept
din prezenta cauza.

44. In acest sens se retine ca, prin Decizia nr. 104 din
9 decembrie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
asupra impactului si aspectelor pe care art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 115/2023 le
reglementeaza in legatura cu sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, relevante fiind urmatoarele
considerente:

,175. (...) Toate aceste dispozitii legale, cuprinse Tn ordonantele
de urgenta emise anual privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice, au mentinut masura de politica
fiscal-bugetara in sensul plafonarii cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar sau solda lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice la nivelul cuantumului
acordat pentru luna decembrie a anului anterior, astfel incat,
incepand cu 1 ianuarie 2019, acesta a ramas neschimbat.

176. Asadar, in privinta sporurilor, masura de politica fiscal-
bugetara, pastrata prin acte normative succesive, a fost aceea
de a mentine cuantumul acestora la nivelul cuantumului acordat
pentru luna decembrie 2018.

177. Cum aceste dispozitii legale nu contin nicio derogare in
privinta sporului pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare si nici nu exista vreo ratiune pentru excluderea
acestui spor de la aplicarea plafonarii succesive, rezulta ca
problema de drept analizatd se impune a fi rezolvata in sensul
ca acordarea sporului prevazut de art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017 trebuie sa se realizeze cu respectarea limitei
prevazute de art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2020, art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020,
art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

178. Vointa legiuitorului, exprimata explicit in actele
normative adoptate anual in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, a fost aceea de a plafona cuantumul
sporurilor prin raportare la nivelul acordat in luna decembrie
2018, masura mentinutd pentru intregul interval 2019-2024.
Normele juridice de plafonare au caracter general, fara a face
distinctie in functie de personalul bugetar beneficiar, fara a se
face referire la un anumit spor, indicandu-se categoria generica
a sporurilor, si fara a fi reliefatd vreo ratiune care sa justifice un
regim derogatoriu in privinta sporului pentru conditii de munca.
Asa fiind, limitarea legald a cuantumului sporurilor este
aplicabilda n privinta sporului pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, pentru toate categoriile de
personal platite din fonduri publice.”

45. Decizia obligatorie mentionatd, pronuntatd in cadrul
mecanismului de unificare a practicii judiciare, prezinta repere
relevante si concrete de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile, pe care instantele nationale trebuie sa le aiba in
vedere, revenind acestora interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii cauzei, in raport cu situatia de fapt si
circumstantele proprii fiecarui litigiu.

46. in considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei

veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care Inalta Curte sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul
de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.416/103/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacéa sporul pentru conditii periculoase sau vatdmatoare in procent de 15% din salariul de baza, prevazut de art. 1
capitolul I lit. B — Reglementéri specifice functionarilor publici din anexa nr. VIIl — Familia ocupationald de functii bugetare
L~Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, poate fi acordat functionarilor publici din cadrul Directiei Municipale de Taxe si Impozite incepand cu data de 1 februarie
2023, avand in vedere limitarile prevédzute de art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor
termene, in conditiile in care acest spor nu era prevazut/acordat in luna decembrie 2022.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 293
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 194/1/2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele

Mariana Constantinescu

completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
sifiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Andra Monica Asanica — judecator la Sectia |
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lonel Florea
Alina Pohrib

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 194/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecaté participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 929/121/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, paratul formuland un punct de vedere
la raport.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 19 decembrie
2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Stabilirea cuantumului sporului pentru conditii deosebit de
periculoase pentru medicii rezidenti detasati pentru efectuarea
unor stagii de pregétire in alte unitdti sanitare, in baza
Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, cu modificarile si completérile
ulterioare, prin raportare la art. 25 din Legea-cadru nr. 163/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Dacé alimentatia de protectie prevazuté la art. 14 din Legea
securitdtii si sdnatatii in muncé nr. 319/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, poate fi compensata in bani.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

LArt. 25. — Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru institutiile
din sistemul sanitar si de asistenta sociala si cele din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala, suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total
buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depasi 30% din suma salariilor de baz&, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

(21) Prin derogare de la alin. (1) si (2), incepand cu data de
1 iulie 2020 si pana la data declararii de catre Organizatia
Mondiala a Sanatatii a incetarii pandemiei COVID-19, pentru
personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar,
inclusiv personalul de specialitate din structurile paraclinice
medico-sanitare si personalul paramedical, implicat direct in
transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor diagnosticati cu COVID-19, suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depéasi 35% din suma salariilor de baza, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupé caz.

(3) Incepand cu luna mai 2018, la stabilirea limitei de sporuri
prevazute la alin. (2) se includ drepturile prevazute la anexa nr. |
cap. Il art. 2 alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului trimis in
misiune in strainatate.

(5) Prevederile alin. (2) si (3), pentru institutiile din sistemul
sanitar, se aplica incepand cu data de 1 martie 2018.”

9. Legea securitdtii si sanatatii in munca nr. 319/2006,
cu modificarile si completéarile ulterioare (Legea nr. 319/2006)

JArt. 14, — Alimentatia de protectie se acordad in mod
obligatoriu si gratuit de catre angajatori persoanelor care
lucreaza in conditii de munca ce impun acest lucru si se
stabileste prin contractul colectiv de munca si/sau contractul
individual de munca.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
6 martie 2023 cu nr. 929/121/2023 pe rolul Tribunalului Galati,
astfel cum a fost completata, reclamantul T.D., in contradictoriu
cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei”
Galati, a solicitat obligarea paratului la plata diferentelor
salariale, constand in diferenta de spor de conditii deosebit de
periculoase de munca de la 55% la 75%, deci respectiv 25% din
salariul de baza, actualizata cu indicele de inflatie si dobanda
legald, incepand cu 1 ianuarie 2023 pana la zi si in continuare;
obligarea péaratului la acordarea alimentatiei de protectie in
natura sau, in situatia in care ea nu mai poate fi acordata in
natura, in echivalent banesc, incepand cu 1 ianuarie 2022 pana
la zi si in continuare; anularea Deciziei nr. xxx/29.12.2022;
obligarea paréatului la plata cheltuielilor de judecata.

11. Prin Sentinta civila nr. 21 din 15 ianuarie 2024,
pronuntata de Tribunalul Galati, a fost admisa cererea de
chemare n judecata astfel cum a fost formulata si completata,
a fost anulata decizia nr. xxx/29.12.2022 emisa de parat, a fost
obligat paratul Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol
Andrei” Galati la plata catre reclamant a diferentei de spor de
conditii deosebit de periculoase de munca de la 55% la 75%,
suma ce urmeaza a fi actualizata cu rata inflatiei si dobanda
legald, incepand cu 1 ianuarie 2023 pana la zi si in continuare,
a fost obligat paratul la plata echivalentului banesc al
alimentatiei de protectie, incepand cu data de 1 ianuarie 2022
pana la zi si in continuare, si a fost obligat paratul la plata catre
reclamant a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

12. Impotriva acestei hotérari a declarat apel paratul Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei” Galati.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Paratul Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol
Andrei” Galati nu a formulat un punct de vedere in scris, dar a
precizat ca trebuie respectat plafonul prevazut de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 si ca nu existd posibilitatea
compensarii Tn bani pentru alimentatia de protectie.

15. Reclamantul nu a formulat un punct de vedere in scris,
dar a precizat ca, In regulamentul-cadru privind acordarea
sporului, sintagma folosita este ,personal de specialitate
medico-sanitar”, sintagma care se regaseste si in contractul de
munca al reclamantului, nefiind facuta diferenta dintre medic
rezident si medic titular, cu drepturi depline. A aratat ca
dispozitiile Codului civil prevad posibilitatea compensarii.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. In ceea ce priveste prima problema de drept, instanta de
trimitere a aratat ca, intr-o prima opinie, sustinuta de parat,
plecand de la faptul ca sporul nu este reglementat intr-un
cuantum fix, se poate interpreta in sensul ca legea confera
ordonatorului de credite o marja de apreciere in stabilirea lui,
dar dreptul de apreciere trebuie exercitat in limitele prevazute
de lege, fiind conditionat la nivelul bugetului gestionat de
ordonatorul de credite, de limita maxima de 30% din suma
salariilor de baza si a indemnizatiilor de Thcadrare. Acest drept
de apreciere implica si posibilitatea ajustarii periodice a sporului,
cu respectarea conditiilor de acordare a acestuia, astfel incat, in
functie de circumstantele concrete, sa se asigure incadrarea in
limita prevazuta in art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Precizeaza ca, intr-o a doua opinie, sustinutd de
reclamant, prin aplicarea principiului nediscriminarii, a apreciat
cé se poate recunoaste la nivel maxim sporul pentru conditii
deosebit de periculoase, prevazut la cap. Il art. 7 alin. (1) lit. b),
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la
drepturile recunoscute celorlalti salariati ai aceluiasi angajator,
chiar daca astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevazut de art. 25
din acelasi act normativ, evitdndu-se astfel crearea de inechitati
salariale Tn cadrul aceleiasi categorii de personal si
discriminarea, aspecte pe care legiuitorul a intentionat sa le
elimine prin edictarea art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

18. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept,
instanta de trimitere apreciaza ca, prin raportare la scopul
urmarit pentru acordarea alimentatiei de protectie, respectiv in
considerarea conditiilor specifice ale locurilor de munca in care
isi desfasoara activitatea aceste persoane, aceasta obligatie
stabilita Tn sarcina angajatorului trebuie sa fie executata in
natura, nefiind posibila compensarea.

19. Mentioneazé ca o a doua opinie este in sensul acordarii
alimentatiei de protectie prin echivalent, cu argumentul ca
imposibilitatea acordarii prin echivalent a alimentatiei de
protectie ar Idsa nesanctionatd neindeplinirea acestei obligatii
stabilite in sarcina angajatorului.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

20. La solicitarea instantei supreme, instantele nationale au
trimis un numar redus de hotarari judecatoresti si opinii teoretice
cu privire la chestiunea de drept ,daca alimentatia de protectie
prevazuta la art. 14 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006 poate fi compensata in bani”.
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21. Intr-o prim& orientare jurisprudentiala s-a opinat ca in
sensul ca alimentatia de protectie nu poate fi compensata in
bani, avand Tn vedere insasi natura alimentara a obligatiei,
precum si scopul acordarii acesteia, ca o masura suplimentara
de protejare a sanatatii salariatilor care lucreaza in conditii
vatamatoare. In aceste conditii, s-a apreciat ca executarea in
naturd a obligatiei este o problema de esenta a contractului
care, in caz de neexecutare, ar putea fi sanctionata pe calea
unei actiuni avand ca obiect obligatia de a face, iar nu prin
transformarea in echivalent banesc (curtile de apel Bucuresti si
Ploiesti).

22. In acest sens au fost depuse: Decizia civila nr. 5.246 din
26.10.2021, pronuntatéd in Dosarul nr. 37.542/3/2014* al Curtii
de Apel Bucure$ti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale; Decizia civila nr. 1.574 din
28.05.2019, pronuntata in Dosarul nr. 5.097/120/2018 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia civila; Decizia civila nr. 1.219 din
18.04.2019, pronuntata in Dosarul nr. 5.228/105/2018 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia civila.

23.1n aceIaS| sens au formulat opinii teoretice Tribunalul
Teleorman, Curtea de Apel lasi, tribunalele lasi, Vaslui si Buzau.

24. Intr-o a doua orientare s-a retinut ca dreptul dedus
judecatii este imperativ prevazut de Iege iar scopul urmarit de
legivitor prin instituirea acestui drept vizeazd protectia
lucratorilor care muncesc in conditii speciale de munca, context
in care angajatorul nu are opt|unea intre a acorda plata
contravalorii alimentatiei sau alimentatia Tnsasi in natura. Insa,
in situatia Tn care angaJatoruI nu Tisi |ndepI|ne$te obligatia
alimentara la scadentd, se impune executarea indirectd a
obligatiei de plata, anume obligarea la plata contravalorii
alimentatiei de protectie neacordate in naturd, in conditiile
angajarii raspunderii patrimoniale a angajatorului conform
art. 253 din Codul muncii (Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Prahova).

25. In acest sens au fost depuse urmatoarele hotaréari
judecatoresti:

— Curtea de Apel Brasov: Decizia civila nr. 974/Ap din
14 iunie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.001/62/2020; Decizia
civila nr. 1.106/Ap din 16 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.341/105/2018; Decizia civila nr. 1.452/Ap din
16 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.080/119/2020;
Decizia civila nr. 847/Ap din 24 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 3.181/62/2020;

— Tribunalul Prahova — Sectia | civila: Sentinta civila
nr.3.349 din  14.11.2018, pronuntatd in  Dosarul
nr. 5.228/105/2018.

26. In acelasi sens au exprimat opinii teoretice judecatorii din
cadrul tribunalelor Bucuresti, Calarasi si llfov.

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului de
constltutlonalltate

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

29. Tn mecanismele de unificare a practlcu Jud|C|are au fost
identificate urmatoarele decizii care prezinta relevanta cu privire la
solutionarea sesizarii: Decizia nr. 76 din 18 noiembrie 2024,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16
din 13 ianuarie 2025, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;
Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 71 din 22 ianuarie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

pentru solutionarea recursului n interesul legii; Decizia nr. 5 din
16 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii; Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; Decizia
nr. 22 din 27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 d|n 8 aprilie 2025, pronuntata de
fnalta Curte de Casahe si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni’ de drept Decizia nr. 104 din
9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2025, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cét si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenté la prevederile Codului de procedura civila, cu ale
carei dispozitii arata ca se completeaza.

32. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; A

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii Tn curs de solutionare.

33. Evaluarea elementelor prezentei sesizari releva
intrunirea doar in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus
enuntate.

34. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect obligarea angajatorului, Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ,Sf. Apostol Andrei”, la plata catre reclamant (medic
rezident) a drepturilor salariale constand in diferenta de spor de
conditii deosebit de periculoase de munca, precum si la
acordarea alimentatiei de protectie in natura sau, in situatia in
care nu mai poate fi acordata in natura, in echivalent banesc,
aspecte ce determina concluzia in sensul ca litigiul respectiv se
inscrie in domeniul specific de reglementare prevazut la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, intrucat
priveste drepturi salariale ale personalului platit din fonduri
publice.

35. Cauza se afla in curs de solutionare, in recurs, pe rolul
Curtii de Apel Galati, in virtutea competentei legale conturate
prin dispozitiile art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila.

36. Referitor la prima intrebare mentionata in incheierea de
sesizare, respectiv stabilirea cuantumului sporului pentru conditii
deosebit de periculoase pentru medicii rezidenti detasati pentru
efectuarea unor stagii de pregatire in alte unitati sanitare, in
baza Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, prin raportare la art. 25 din
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Legea-cadru nr. 153/2017, se observa faptul ca cerinta in sensul
ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept a carei lamurire se cere nu este indeplinita.

37. In legatura cu acest aspect, cu prioritate, se observa ca
instanta de trimitere a inteles sa faca o evocare minimala a
conditiilor de admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, referindu-se la obiectul actiunii si
motivele de apel, fara insa a prezenta in concret relevanta
dezlegarii solicitate Tn cadrul litigiului de fond si fara a indica vreo
dificultate de interpretare a normei care sa impuna o dezlegare
de principiu din partea instantei supreme.

38. Or, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca, prealabil sesizarii instantei
supreme, se impun stabilirea si evidentierea existentei unei
legaturi stranse intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept,
in raport cu interpretarile posibile prefigurate, si solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat numai in aceste conditii se pot demonstra
utilitatea si interesul in promovarea acestui demers (Decizia
nr. 46 din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1021 din 20 octombrie 2022).

39. Astfel, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept s-a statuat ca aceasta cerinta legala
presupune ca problema de drept sa fie esentiala, direct incidenta
in solutionarea cauzei si raportata la limitele Tnvestirii instantei
de trimitere (Decizia nr. 36 din 4 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 541 din 24 iunie 2020).

40. Cu alte cuvinte, hotararea prealabila trebuie sa fie de
natura a produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza a
fi pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului,
ceea ce presupune ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei
(Decizia nr. 6 din 8 februarie 2021, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 1 aprilie 2021; Decizia nr. 10
din 11 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 17 aprilie 2024).

41. In acest context, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca nu este indeplinitd conditia in
discutie atunci cand procedura hotéréarii prealabile a fost
declansata pentru a se raspunde unei probleme de drept
ipotetice, chiar daca ar avea legatura cu materia litigioasa
(Decizia nr. 63 din 2 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023), ori
atunci cand starea de fapt proprie cauzei nu se incadreaza in
ipoteza normei legale a carei interpretare se solicita (Decizia nr. 7
din 30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 23 februarie 2023).

42. In cauza, in urma analizarii inscrisurilor anexate incheierii
de sesizare si in lipsa prezentarii unor argumente pertinente de
catre instanta de trimitere, nu se intrevede o strénsa legatura
intre chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si pretentia
dedusa judecatii.

43. La aceasta concluzie se ajunge in urma observarii
aspectelor particulare ale litigiului de fond unde in cuprinsul
sentintei pronuntate Tn prima instanta nu se face nicio referire
sau interpretare a dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr.
153/2017, solutia de admitere a pretentiilor fiind urmarea
aplicarii dispozitiillor art. 47 alin. (2) din Codul muncii, ce
stabilesc ca, pe durata detasarii, salariatul beneficiaza de
drepturile ce ii sunt mai favorabile.

44. In cadrul respectivului litigiu, reclamantul, salariat
detasat, a solicitat acordarea diferentei dintre sporul pentru
conditii deosebit de periculoase efectiv incasat, de 55% din
salariul de baza, stabilit la nivelul unitatii unde a fost detasat, si
sporul pentru conditii deosebit de periculoase de 75% din
salariul de baza, stabilit Ia nivelul unitatii de unde a fost detasat,

iar prima instantd a admis pretentiile reclamantului in acest
sens. Pe de alta parte, in cadrul motivelor de apel, paratul nu
invoca in concret incalcarea dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, ci doar sustine ca nu se poate depasi cuantumul
sporurilor aprobate de ordonatorul de credite Consiliul Judetean
Galati, cu respectarea limitei de 30%, aratand ca sporul solicitat
trebuie limitat la valoarea aprobata si achitata la nivelul paratului,
or, in speta respectivd, tocmai aceasta era si pretentia
reclamantului, admisa de prima instanta.

45. In contextul in care, din perspectiva conditiei ca de
lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se impune ca admisibilitatea sesizarii sa fie analizata
prin raportare la circumstantele concrete ale litigiului in care a
fost formulata sesizarea, in cazul prezentei sesizari se observa
ca aspectele litigioase din cauza nu privesc modul in care se
interpreteaza dispozitiile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017,
chiar daca se face referire la dispozitia normei respective in
cadrul motivelor de apel.

46. Se retine astfel ca solutionarea pe fond a cauzei nu
depinde, in mod direct, de lamurirea modalitatii in care se
interpreteaza dispozitiile 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

47. Referitor la cea de-a doua intrebare mentionata in
incheierea de sesizare, respectiv daca alimentatia de protectie
prevazuta la art. 14 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006 poate fi compensata in bani, se retine ca nu este
indeplinita conditia de admisibilitate Tn sensul ca sesizarea sa
priveasca o ,chestiune de drept”.

48. Si in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune invocata
in prezenta sesizare, instanta de trimitere intelege sa faca o
evocare minimala a conditiilor de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, reiterand, in
cadrul rubricii ce trebuia sa cuprinda punctul sau de vedere,
opiniile divergente ale partilor in litigiu cu privire la chestiunea in
discutie, fara insa a rezulta din cuprinsul incheierii de sesizare
argumentele instantei care ar sustine caracterul complex sau,
dupad caz, precar al reglementarii, de natura a conduce la
interpretari diferite si care ar justifica admisibilitatea sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

49. Referitor la admisibilitatea investirii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotérari prealabile in temeiul dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se retine
ca aceasta trebuie raportata la conditia existentei unei chestiuni
reale, veritabile de drept, care sa necesite recurgerea la
mecanismul hotaréarii prealabile, nefiind posibila Tnvestirea
instantei supreme asupra oricarei chestiuni de drept subsumate
cauzei actiunii deduse judecatii instantei de trimitere, intrucat,
intr-o interpretare contrara, rolul instantelor de trimitere s-ar
rezuma la o simpla activitate de trimitere si apoi de preluare in
hotararile pronuntate a dezlegarilor date in mecanismul hotararii
prealabile.

50. Sintagma ,chestiune de drept’ nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, avand un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei sale sunt cele
conturate Tn jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

51. Pentru identitate de ratiune cu argumentatia dezvoltata in
mod constant in jurisprudenta instantei supreme referitoare la
mecanismul prevazut de dispozitiile art. 519 si art. 520 din Codul
de procedura civila, in ceea ce priveste caracterul veritabil al
chestiunii de drept supuse interpretarii, se considera ca si in
cazul mecanismului instituit in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 se impune ca problema de drept supusa
dezlegarii sa fie din categoria celor care ridica serioase dificultati
de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare sau
contradictorii sau a celor care prezinta o dificultate suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
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oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecétii.

52. In raport cu cele expuse anterior, se constata ca
sesizarea ce face obiectul celei de-a doua fintrebari nu
intruneste conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca
aceasta sa priveasca o ,chestiune de drept’ care sa fie reala, a
carei dificultate sa decurga din complexitatea, neclaritatea sau
dualitatea unui text de lege, intrucat nu se identifica o problema
de interpretare a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 319/2006, fiind
suficientd aplicarea acestora in sensul clar si evident al
dispozitiilor legale, care transpare din simpla lor edictare.

53. Un criteriu esential pentru testarea dificultatii chestiunii
de drept este aptitudinea acesteia de a genera interpretari
multiple, materializate intr-o incipienta practica neunitara
identificatd la nivelul instantelor judecatoresti sau/si opinii
teoretice divergente.

54. In urma verificarii opiniilor exprimate, atat jurisprudential,
cat si teoretic, se evidentiaza faptul ca nu exista niciun risc de
jurisprudenta neunitar cu privire interpretarea normelor in
discutie. In acest sens, raportat la considerentele expuse in
cadrul hotararilor judecatoresti comunicate de catre tribunale si
curtile de apel, se retine ca in mod unanim s-a interpretat
dispozitia in discutie in sensul ca stabileste in sarcina
angajatorilor o obligatie de natura alimentara instituitd cu scopul
de a proteja salariatii ce lucreaza in conditii de munca ce impun

acest lucru, context in care partile raportului de munca nu au
posibilitatea de a opta intre plata contravalorii alimentatiei prin
echivalent si executarea in natura a obligatiei, ci aceasta din
urma forma de executare este singura ce corespunde scopului
protectionist al normei. Desigur, in ipoteza in care angajatorul
nu isi indeplineste obligatia alimentara la scadenta, salariatul
are dreptul la executarea indirecta a obligatiei, prin plata
contravalorii alimentatiei de protectie neacordate in natura, ce
poate fi solicitatd in cadrul mecanismului de angajare a
raspunderii patrimoniale, conform dispozitiilor art. 253 din Codul
muncii.

55. Or, aceasta convergentd a punctelor de vedere
exprimate intareste concluzia in sensul ca norma legala
incidenta in cauza este clara, accesibila si nu ridica dificultati de
interpretare.

56. Avand in vedere aceste imprejurari, in contextul in care
instanta de trimitere se limiteaza in incheierea de sesizare sa
expuna doar opiniile diferite ale partilor in litigiu cu privire la
chestiunea in discutie, fara a exprima care este pragul de
dificultate al intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, se retine ca revine instantei de trimitere sa raspunda
sustinerilor diferite exprimate de parti, neputand delega aceste
atributii instantei supreme, pe calea mecanismului hotararii
prealabile.

57. In considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei

veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sé justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care Inalta Curte s& dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul
de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 929/121/2023, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Stabilirea cuantumului sporului pentru conditii deosebit de periculoase pentru medicii rezidenti detasati pentru efectuarea
unor stagii de pregédtire in alte unitdti sanitare in baza Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, cu modificarile si completérile ulterioare, prin raportare la art. 25 din Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare.

Daca alimentatia de protectie prevazuta la art. 14 din Legea securitatii si sdnéatatii in munca nr. 319/2006, cu modificéarile
si completarile ulterioare, poate fi compensata in bani.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emila Leote
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