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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Vasile Viorel Utd in Dosarul nr. 146/188/2020
al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 626D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere,
n principal, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza
interpretarea si aplicarea textului legal criticat si, in subsidiar,
ca neintemeiatd, in considerarea jurisprudentei constitutionale
in materie, de exemplu Decizia nr. 510 din 17 octombrie 2024
sau Decizia nr. 325 din 30 mai 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 mai 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 146/188/2020, Judecatoria lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile Viorel Uta intr-o
cauza penala avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, intr-un inscris olograf, faptul ca sporul de
o treime prevazut de art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal este
neconstitutional prin caracterul sau abuziv si nelegal. Din
sustinerile orale ale autorului si ale aparatorului desemnat din
oficiu, consemnate in incheierea de sesizare, se deduce ca
textul de lege criticat este considerat lipsit de previzibilitate si
accesibilitate, deoarece nu poate fi inteles de orice justitiabil, iar
prin continutul sdu se ajunge la un cumul al pedepsei care
depaseste cu mult maximul special prevazut de lege pentru
infractiunile concurente, ceea ce inseamna ca se incalca
principiul legalitatii si dreptul de acces la justitie. Este indicata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 368 din 30 mai 2017,
considerata a avea o stransa legatura cu textul legal criticat
in cauza.

6. Judecatoria Galati — Sectia penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens
in care indicd numeroase decizii ale Curtii Constitutionale
relevante in cauza (exemplificativ, decizile nr. 740 din
23 noiembrie 2017, nr. 447 din 28 iunie 2018, nr. 113 din
28 februarie 2019, nr. 544 din 26 septembrie 2019 si nr. 711 din
27 octombrie 2015).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd Tincheierea de sesizare, raportul Tintocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu urmatoarea
redactare:

— Art. 39. — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni: ,(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica
pedeapsa, dupad cum urmeaza: (...) b) cand s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite;”.

11. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse Tn art. 11 alin. (4) — norme care nu exist3,
art. 11, intitulat Dreptul international si dreptul intern, avand in
structura sa doar trei alineate. Din cuprinsul incheierii
de sesizare se deduce in mod rezonabil faptul ca autorul
a invocat oral incélcarea accesului liber la justitie si a principiului
legalitatii pedepsei, consacrate la nivel constitutional prin art. 21
si art. 23 alin. (12).

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au mai
fost examinate de instanta de contencios constitutional, fata de
critici similare celor formulate in prezenta cauza, pe care Curtea
Constitutionala le-a respins ca neintemeiate (Decizia nr. 711
din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2015, Decizia
nr. 256 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 22 iulie 2016, Decizia nr. 545 din 12 iulie
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2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838
din 21 octombrie 2016, Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
21 martie 2018, Decizia nr. 788 din 5 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 8 martie
2018, Decizia nr. 248 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707 din 6 august 2020, Decizia
nr. 508 din 30 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1163 din 2 decembrie 2020, Decizia
nr. 173 din 16 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 654 din 1 iulie 2021, sau Decizia nr. 510
din 17 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 2 aprilie 2025).

13. Cu aceste prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca noul
Cod penal reglementeaza un regim juridic sanctionator cu privire
la cele doua forme ale concursului de infractiuni, real si formal,
referitor la persoana fizica, infractor major, in cadrul caruia se
pot observa mai multe sisteme de sanctionare. Totodats,
la reglementarea actualului Cod penal, legiuitorul romén a avut
o orientare mai degraba preventiva decét represiva, de vreme
ce a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni, concomitent cu Tinasprirea
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, Tn contextul
in care critica principald a tendintelor legislative anterioare de
majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca principal
instrument de combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca
sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in
mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea penala este
chemata sa le protejeze (Decizia nr. 510 din 17 octombrie 2024,
precitatd, paragrafele 12 si 15).

14. Cu referire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 23 din
Constitutie, Curtea a subliniat ca libertatea individuala nu are
caracter absolut, fiind necesar sa se exercite intre coordonatele
stabilite de ordinea de drept, asa incéat incalcarea regulilor care
compun ordinea de drept autorizeaza legiuitorul sa
reglementeze, in functie de gravitatea comportamentului
infractional, norme penale care vizeaza direct libertatea
persoanei. Aceste dispozitii penale insa trebuie sa fie strict
delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala sa
fie respectata. Or, Curtea a constatat ca normele criticate permit
o individualizare judiciara a pedepsei principale (rezultante) in
caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”,
potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie
impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului in
libertatea individuala reprezentand-o limita generala a pedepsei
inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire la cuantumul
pedepsei rezultante ce urmeaza sa fie executata se face prin
dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare
de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca sporul
obligatoriu ar depasi limita generald a pedepsei inchisorii
impusa de lege, pedeapsa se reduce corespunzator (Decizia
nr. 510 din 17 octombrie 2024, paragraful 18).

15. Cat priveste dreptul la un proces echitabil statuat prin
dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat
ca aplicarea cerintei procesului echitabil se impune numai
in legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar nu si
in ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica
in domeniul dreptului substantial, retinand ca nici din cuprinsul
art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei

procesului echitabil ar trebui sa excedeze necesitatii asigurarii
garantiilor procesuale, spre a se intra Tn materii din campul
dreptului substantial (Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
precitata, paragraful 45). Aceleasi considerente sunt valabile,
de principiu, si cu privire la pretinsa incalcare a accesului la
justitie, formulata Tn prezenta cauza, in sensul ca norme
substantiale care definesc cadrul sanctionator al unor fapte
penale nu pot fi contrare unor norme procesuale, cum sunt cele
ce garanteaza, de principiu, accesul liber la justitie.

16. Intrucat in prezenta cauza nu au fost relevate elemente
de noutate, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia de respingere, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatéd de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

17. Cét priveste invocarea in cauzéa a Deciziei nr. 368 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 17 iulie 2017, Curtea retine ca prin aceasta decizie
a fost constatata neconstitutionalitatea sintagmei ,si impotriva
aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal, text care definea infractiunea continuata si care
a fost modificat in acord cu decizia Curtii prin Legea
nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 616 din 6 iulie 2023. Chiar daca legiuitorul a intervenit prin
aceasta lege cu mult timp dupéa ce autorul exceptiei a sesizat
Curtea Constitutionala cu prezenta cauza, totusi acesta a putut
beneficia direct de efectul erga omnes al deciziei de admitere
a Curtii Constitutionale de la data publicarii sale Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I. Mai mult decéat atat, in termen de
45 de zile de la aceasta data, textul legal constatat ca fiind
neconstitutional a devenit inaplicabil, in temeiul art. 147 alin. (1)
si (4) din Constitutie.

18. Totodata, prin aceeasi Decizie nr. 368 din 30 mai 2017,
considerata de autorul exceptiei ca fiind aplicabila si in aceasta
cauza, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal. In acest context, Curtea nu a putut retine critica adusa
fata de prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) si ale
art. 148 alin. (2)-(4), raportate la dispozitiile art. 49 paragraful 3
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat,
potrivit prevederilor art. 51 paragraful 1 din Carta, dispozitiile
acesteia se adreseaza statelor membre numai in situatia in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, ceea ce nu este cazul
in speta.

19. De asemenea, nu s-a putut retine nici pretinsa incalcare
de catre dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
a prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, deoarece textul
constitutional invocat este aplicabil numai in ipoteza in care
Curtea constata o restrangere a exercitarii unor drepturi sau
libertati fundamentale ale cetéatenilor, restrangere care ihsa nu
a fost retinuta. Or, astfel de critici nu au fost formulate si in cauza
de fata.

20. In considerarea celor de mai sus, Curtea observa ca
nu poate valorifica sustinerea autorului potrivit careia in cauza
sa ar fi aplicabila mutatis mutandis Decizia Curtii Constitutionale
nr. 368 din 30 mai 2017 pe motiv ca ar avea o stransa legatura
cu textul legal criticat.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Viorel Uta in Dosarul nr. 146/188/2020
al Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind constituirea Corpului expertilor din politia penitenciara si organizarea
si functionarea Registrului expertilor din politia penitenciara

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1518/2024 privind organizarea, functionarea si atributiile

Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tn scopul asigurarii unei gestionari eficiente si
valorizarii expertizei profesionale de specialitate a politistilor de
penitenciare, la nivelul sistemului administratiei penitenciare se
constituie Corpul expertilor din politia penitenciara.

(2) Prezentul ordin stabileste criteriile de selectie, procedura
de inscriere a politistilor de penitenciare in Registrul expertilor
din politia penitenciara si modul de organizare si actualizare a
acestuia ca forma de evidenta a politistilor de penitenciare care
detin expertiza intr-un domeniu specific de activitate
profesionala.

(3) In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni se definesc
astfel:

a) expert din politia penitenciard — politist de penitenciare
care detine cunostinte, abilitati si experientd superioare in
domeniul sau profesional;

b) registrul expertilor din politia penitenciard — evidenta
oficiala, administrata de Directia management resurse umane
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care
contine informatii privind politistii de penitenciare recunoscuti ca
experti.

Art. 2. — Registrul expertilor din politia penitenciara, denumit
in continuare Registru, reprezintd o forma de evidenta a
politistilor de penitenciare cu experienta profesionala, rezultate
profesionale remarcabile sau contributie la dezvoltarea si
modernizarea sistemului penitenciar, in scopul valorizarii
expertizei acestora In domeniile de activitate specifice politiei
penitenciare si implicarii acestora in procesul decizional sau de
reglementare.

Art. 3. — (1) Criteriile cumulative de selectie a politistilor de
penitenciare pentru includerea in Corpul expertilor din politia
penitenciara si, respectiv, inscrierea in Registru sunt
urmatoarele:

a) sa fie apreciati, dupa caz, la nivelul conducerii
unitatii/Administratiei Nationale a Penitenciarelor, sectorului de
activitate/structurii de specialitate din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, respectiv de un expert din politia penitenciara
din domeniul de resort, ca fiind persoane cu bogate cunostinte
teoretice, aspecte evidentiate printr-o scrisoare de
recomandare;

b) sa fie recunoscuti ca buni practicieni, fiind cooptati sa ofere
expertiza/solutii la diverse spete de specialitate din domeniul Tn
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care Tsi desfasoara activitatea, de catre orice persoana, printr-o
scrisoare de recomandare;

c) sa fie apreciati Tn ultimii 3 ani cu calificativul de cel putin
.Foarte bun”;

d) s& nu fie sub efectul unei sanctiuni pentru abateri
disciplinare care au legatura cu activitatea profesionala.

(2) Constituie un avantaj absolvirea unor formari de
specialitate/cursuri in domeniul de activitate.

Art. 4. — (1) Inscrierea politistilor de penitenciare in Registru
se realizeaza cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (1), dupa
cum urmeaza:

a) la cerere, conform anexei nr. 1 care face parte integranta
din prezentul ordin;

b) la propunerea conducerii unitatii/sectorului de activitate/
structurii  de specialitate din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, a organizatiilor sindicale, respectiv a unui alt
expert din domeniul de resort, cu acordul scris al politistului de
penitenciare nominalizat.

(2) Ambele situatii prevazute la alin. (1) se analizeaza n
cadrul consililor de conducere, dupa care se transmit spre
validare comisiei prevazute la art. 5.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pentru
personalul incadrat la nivelul sectorului prevenirea criminalitatii
si terorismului, propunerile se formuleazd de catre Directia
prevenirea criminalitatii si terorismului si se supun analizei
Consiliului de conducere al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(4) Inscrierea in Registru se aproba prin ordin al directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu avizul
comisiei prevazute la art. 5.

(5) Registrul se constituie electronic, la nivel national, si este
gestionat de catre Directia management resurse umane.

(6) Registrul cuprinde, dupa caz, pentru fiecare expert:

a) numele si prenumele;

b) gradul profesional si functia ocupata;

) unitatea de incadrare;

d) domeniul de expertiza;

e) certificarile/formarile relevante;

f) data si numarul ordinului directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor prevazut la alin. (4).
(7) Radierea din Registru se face Tn urmatoarele cazuri:

a) la cerere;

b) cdnd nu mai sunt indeplinite criteriile de la art. 3 alin. (1)
lit. c) si d);

c) la incetarea raporturilor de serviciu, cu exceptia cazurilor
in care experiii isi exprima acordul scris pentru a raméne
inregistrati in Registru;

d) in cazul prevazut la art. 7 alin. (3).

(8) Expertilor din politia penitenciara inscrisi in Registru li se
pot acorda insigne specifice, in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Prin ordin al directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, la propunerea Directiei
management resurse umane, se numeste o comisie care
analizeaza cererile si propunerile aprobate in consilile de
conducere, in conditiile art. 4 alin. (2), si, dupa caz, le valideaza
si le supune spre aprobare directorului general al Administratiei

Nationale a Penitenciarelor in vederea inscrierii politistilor de
penitenciare in Registru.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) este compusa din
presedinte — directorul general adjunct si trei membri, dintre
care doi sunt din structura de specialitate a persoanei care este
analizata si un membru este din structura de resurse umane.

(3) Ulterior validarii, hotararea comisiei se transmite, spre
informare, organizatiilor sindicale reprezentative.

Art. 6. — (1) Comisia se numeste ori de cate ori este nevoie,
conform art. 5 alin. (1).

(2) Lucrarile comisiei sunt consemnate intr-un proces-verbal.

(3) Propunerile de validare se adoptd cu majoritate simpl&. In
caz de egalitate, votul presedintelui este decisiv.

(4) Secretariatul tehnic este asigurat
management resurse umane.

(5) Membrii comisiei au obligatia de a declara orice conflict
de interese, asa cum este definit in legislatia nationala, si de a
se abtine de la vot in asemenea situatii.

Art. 7. — (1) Expertii din politia penitenciara inscrisi in
Registru pot fi:

a) desemnati ca specialisti/formatori pentru desfasurarea
activitatilor de pregatire initiald/continua, in masura in care
indeplinesc conditiile prevazute prin reglementari specifice;

b) consultati in proceduri de elaborare a unor politici interne;

c¢) implicati in grupuri de lucru, comisii de concurs sau de
examen, comisii tehnice sau de evaluare.

(2) Expertii din politia penitenciara Tnscrisi in Registru au
obligatia de a-si mentine nivelul de pregatire, de a participa la
activitati de formare si de a oferi sprijin profesional la solicitarea
institutiei.

(3) Anual, in baza datelor furnizate de catre sefii ierarhici ai
specialistilor Tnscrisi in Registru, comisia prevazuta la art. 5
realizeazd o evaluare cu privire la gradul de indeplinire a
activitatilor desfisurate in calitate de expert. in cazul in care se
constata ca, din motive imputabile, expertii nu si-au desfasurat
activitatile stabilite la alin. (1) pentru anul anterior, comisia va
formula propuneri pentru excluderea lor din Registru.

(4) Excluderea din Registru se aproba prin ordin al
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(5) Pentru activitatea desfasurata in calitate de expert, in
masura in care lucrarile astfel desfasurate se incadreaza in
prevederile art. 29 si 30 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice pentru personalul din
sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile si
completarile ulterioare, politistul de penitenciare poate face
obiectul acordarii majorarii de pana la 50% pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale.

Art. 8. — Domeniile in care politistilor de penitenciare li se
poate recunoaste expertiza ih domeniu, potrivit prevederilor
prezentului ordin, in vederea inscrierii in Registru, se regasesc
in anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

de Directia

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Geo-Bogdan Burcu

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 328.
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ANEXA Nr. 1
CERERE
de inscriere in Registrul expertilor din politia penitenciara
Subsemnata/Subsemnatul, ........ ... ,ocupand functiade ...
(gradul, numele/prenumele)
in cadrul Directiei/Serviciului/Biroului/Compartimentului ................cooccenne. dincadrul ......oooiiiiii ,
domeniul de expertiza ................... , va rog sa Tmi aprobati inscrierea in Registrul expertilor din politia penitenciara.
Depun alaturat urmatoarele documente:
2:,: Documente
1.
2.
3.
4,
5.
Data Semnatura
ANEXA Nr. 2
DOMENIILE
in care politistilor de penitenciare li se poate recunoaste expertiza in domeniu,
in vederea inscrierii in Registrul expertilor din politia penitenciara
1. Management 37. Mobilizare
2. Siguranta detinerii 38. Psihologia personalului
3. Regim penitenciar 39. Accesare programe
4. \S/upraveghere 40. Cooperare internationala
5. Vizita 41. Software
6. Recompense 42. Hardware
7. Disciplina 43. Securitate retele
8. Grupa de interventie 44. Educatie
9. Bvidenta detinuti 45. Asistenta sociala
10. Organizarea muncii . 46. Asistenta religioasa
11. Escortare instante de judecata 47. Psihologie
12. Escortare puncte de lucru exterioare 48. Monitor sportiv
13. Constructii 49. Medicina
12 gr?nl_re 50. Farmacie
18 Bacet ¢ 51. Biolog/Biochimist
17 Clcj)sr;\(teabilitate 52. Asistenta medicala
18 Auto 53. Prevenirea criminalitatii — operativ
: : 54. Radicalizare, extremism violent si terorism
19. Productie 55. Criminalitate organizata ’
20. Productie agricola e TS ga
21. Achizitii 56. Politici anticoruptie
22 Servicii si intretinere _ I'57.'Linl1bil'5trt?'ine — engleza, franceza, germana, spaniola,
23. Armament, geniu — chimic ita 'ggaAﬁ(;‘ﬁ imbi straine
24 Juridic : . . N
25. Securitate si sdnatate in munca si protectia mediului 59. Inspectie penitenciara
26. Management situatii de urgenta 60. Profesor
27. Informatii clasificate 61. Gospodar
28. Control intern managerial 62. Echipament
29. Secretariat 63. Cazarmare
30. Arhiva 64. Bucatar
31. Protectia datelor cu caracter personal 65. Popota
32. Comunicare si relatii publice 66. Fochist
33. Resurse umane 67. Téamplar
34. Recrutare personal 68. Armurier
35. Evidenta si acordare drepturi personal 69. Servicii si utilitati
36. Formare profesionala 70. Asigurare tehnico-materiala
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 237
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 2.791/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a |l-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Dorina Zeca
Gheorghe Liviu Zidaru
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa

Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob
Carmen Maria llie

contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.791/1/2024, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,

cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale inh Dosarul
nr. 2.061/93/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 26 septembrie 2024, in Dosarul
nr. 2.061/93/2022, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca sporurile de mobilitate si de confidentialitate, acordate
prin hotéréare judecatoreasca de egalizare a drepturilor salariale
unui functionar public incadrat ca ofiter principal | — consilier
juridic in cadrul unui spital-penitenciar, sunt incluse in baza de
calcul al pensiei militare de stat potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificéarile gi
completarile ulterioare, sau sunt excluse din aceasta, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. p) din acelasi act normativ.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
cu modificarile si completéarile ulterioare (Legea nr. 223/2015)

JArt. 28. — (1) Baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in ultimele luni consecutive de
activitate, stabilite conform esalonarii prevazute in anexa nr. 3,
actualizate cu indicele preturilor de consum lunar la data
deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ: (...) p) alte
venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii, nu
reprezinta drepturi de natura salariala sau asimilate salariilor.”

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. VI — Familia ocupationaléd de functii bugetare
~Apdarare, ordine publicd si securitate nationald”

Capitolul Il — Reglementari specifice personalului din
institutiile publice de apdarare, ordine publicd si securitate
nationala

JArt. 4. — (1) Politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la salariu
lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul de functie, salariul
gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de
comanda, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din
alte drepturi salariale.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului llifov cu
nr. 2.061/93/2022, reclamanta a chemat in judecata pe paratii
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Ministerul Afacerilor Interne — Comisia de Contestatii Pensii,
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne si
Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova, solicitand instantei sa
dispuna, printre altele, obligarea paratului Penitenciarul Spital
Bucuresti Rahova la recalcularea si comunicarea catre Casa de
Pensii a Ministerului Afacerilor Interne a bazei de calcul al
pensiei, cu includerea sumelor reprezentand sporurile de
confidentialitate si mobilitate de 25% fiecare, incasate de
reclamanta in baza Sentintei civile nr. 4.225 din 2 decembrie
2019 a Tribunalului lifov — Sectia civila.

11. Prin Sentinta civila nr. 2.440 din 9 noiembrie 2023,
Tribunalul lifov — Sectia civila a admis Tn parte actiunea si a
obligat paratul Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova la
recalcularea si comunicarea catre Casa de Pensii a Ministerului
Afacerilor Interne a bazei de calcul al pensiei, cu includerea
sumelor reprezentand sporurile de confidentialitate si mobilitate
incasate de reclamanta in baza Sentintei civile nr. 4.225 din
2 decembrie 2019 a Tribunalului llifov — Sectia civila.

12. Pentru a hotari astfel, prima instanta a apreciat ca se
impune recalcularea pensiei reclamantei, avand in vedere, pe
de o parte, ca s-a dispus recalcularea salariului acesteia cu
includerea celor doua sporuri si, pe de alta parte, ca nu exista
un text legal care sa excluda de la calculul pensiei sumele
acordate in baza unei hotarari judecatoresti.

13. Impotriva acestei sentinte paratul Penitenciarul Spital
Bucuresti Rahova a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
caii de atac si schimbarea in parte a hotaréarii atacate, in sensul
respingerii in integralitate a actiunii.

14. In motivare, a sustinut ca sumele acordate intimatei-
reclamante in baza Sentintei civile nr. 4.225 din 2 decembrie
2019 a Tribunalului lifov — Sectia civila constituie alte venituri
care, potrivit legislatiei Tn vigoare la data platii, nu reprezinta
drepturi de natura salariala sau asimilate salariilor, conform
art. 28 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 223/2015, nefiind deci incluse
in media salariilor lunare brute realizate.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

16. In acest sens a mentionat ca procesul in care s-a dispus
sesizarea se circumscrie Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 si ca problema de drept in discutie prezinta un grad
de dificultate suficient de ridicat, de natura a justifica interventia
instantei supreme, deoarece modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 223/2015 contureaza riscul aparitiei unei jurisprudente
neunitare.

17. A mai aratat ca este indeplinita si cerinta potrivit careia
solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii
de drept invocate, dat fiind ca includerea sporurilor in baza de
calcul al pensiei militare constituie obiectul actiunii introductive.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

19. Instanta de trimitere a apreciat ca sporurile de mobilitate
si confidentialitate, acordate reclamantei prin Sentinta civila
nr. 4.225 din 2 decembrie 2019 a Tribunalului lifov, nu reprezinta
drepturi prevazute in legislatia de salarizare specifica
functionarilor publici incadrati ca ofiteri principali | — consilier
juridic in cadrul unui spital-penitenciar.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

20. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii.

21. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca sporurile de mobilitate
si confidentialitate, acordate prin hotarare judecatoreasca de
egalizare a drepturilor salariale unui functionar public Thcadrat ca
ofiter principal | — consilier juridic in cadrul unui spital-
penitenciar, nu sunt incluse Tn baza de calcul al pensiei militare.

22. S-a argumentat ca sporurile de mobilitate si
confidentialitate nu sunt prevazute in legislatia de salarizare
specifica functionarilor publici incadrati ca ofiteri principal | —
consilieri juridici in cadrul unui spital-penitenciar, ci au fost
acordate in vederea egalizarii drepturilor salariale. Ca atare,
aceste sporuri constituie alte venituri care, potrivit legislatiei in
vigoare la data platii, nu reprezintd drepturi de natura salariala
sau asimilate salariilor, conform art. 28 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 223/2015.

23. Intr-o alt& opinie s-a apreciat ca sporurile de mobilitate Si
confidentialitate, acordate prin hotarére judecatoreasca de
egalizare a drepturilor salariale unui functionar public Thcadrat ca
ofiter principal | — consilier juridic in cadrul unui spital-
penitenciar, sunt incluse in baza de calcul al pensiei militare.

24. S-a argumentat ca sporurile de mobilitate si
confidentialitate recunoscute printr-o hotarare judecatoreasca
unui functionar public incadrat ca ofiter principal | — consilier
juridic in cadrul unui spital-penitenciar au natura unor drepturi
salariale, astfel incat nu pot fi excluse din baza de calcul al
pensiei militare.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Prin Decizia nr. 702 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 15 ianuarie
2021, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. Prin Decizia nr. 171 din 19 mai 2025, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Alcétuirea situatiei soldelor/salariilor lunare brute realizate la
functia de baza, corespunzatoare celor 6 luni consecutive alese
sau ultimelor 6 luni de activitate, conform art. 17 lit. f) din
Metodologia de intocmire a dosarului de pensionare, aprobata
prin Ordinul ministrului aparérii nationale, al ministrului afacerilor
interne si al directorului Serviciului Romén de Informatii
nr. M.24/30/8.147/2016, cu modificdrile si completérile
ulterioare, pe baza salariului la nivelul maxim din cadrul
angajatorului,  recunoscut si  acordat prin  hotarére
judecéatoreasca, ce acoperé si perioada celor 6 luni.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevéazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care au
fost prevézute norme speciale pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal
[art. 1 alin. (1)], precum si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale acestui
personal [art. 1 alin. (2)], indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze [art. 1 alin. (3)].

30. Dispozitiile acestui act normativ se completeaza cu cele
ale Codului de procedura civila, potrivit art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

31. In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

32. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de céatre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

33. In mod diferit de sesizarea in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, in procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii
chestiunii de drept invocate, iar sesizarea poate fi formulata de
completurile de judecata investite cu solutionarea cauzei atat in
prima instanta, céat si in calea de atac.

34. In raport cu dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, care se completeaza cu cele ale Codului
de procedura civila, rezulté ca, pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
se impune a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in prima
instanta sau in calea de atac;

b) obiectul cauzei sa fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,

stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nici nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

35. Din punct de vedere formal, avand in vedere ca, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, sesizarea se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac, incheierea de sesizare trebuie
sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii,
precum si punctul de vedere al completului de judecata si
punctele de vedere ale partilor, conform art. 520 din Codul de
procedura civila.

36. Examinand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii din prezenta cauza, potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ale art. 520 din Codul de
procedura civila, se constata ca doar o parte dintre acestea se
verifica.

37. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de judecata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care judeca in
calea de atac a apelului, deci in ultima instanta, conform art. 99
alin. (2), art. 101 si 103 din Legea nr. 223/2015, un litigiu in
materia stabilirii pensiei militare de stat. In mod evident, acest
litigiu se circumscrie domeniului specific de reglementare
prevazut de art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, curtea de apel fiind investita cu judecata unei cauze
privind drepturile de pensie ale personalului platit din fonduri
publice.

38. In ceea ce priveste celelalte conditii, avand in vedere
faptul ca procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea
unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural
ivit Tn cursul unui proces aflat in desfasurare, admisibilitatea
procedurii hotararii prealabile este conditionata de existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, asupra careia inalta Curte s&
nu fi statuat si care sa nu faca nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

39. Astfel, este indeplinitd conditia ca Inalta Curte s& nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si aceea de
a nu exista un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta problema.

40. Referitor la existenta unei relatii de dependenta intre
problema de drept ce se cere a fi rezolvatd pe calea
mecanismului de interpretare si solutionarea fondului cauzei, se
constata ca si aceasta este indeplinita. Concret, se solicita a se
statua daca, in interpretarea art. 28 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 223/2015, sumele acordate reclamantului, functionar public
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, prin
hotarare judecatoreasca definitiva, incluse de angajator in
salariul brut acordat acestuia in perioada relevanta, se includ
sau nu in baza de calcul al pensiei militare de stat. Or, aceasta
este problema esentiala care trebuie dezlegata in apel.

41. Faptul ca de problema de drept depinde solutionarea
cauzei nu este suficient insa pentru a se constata admisibilitatea
sesizarii, din perspectiva existentei unei chestiuni de drept in
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sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

42. Desi dispozitile noului act normativ, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, si cele art. 519 din Codul de
procedura civila nu definesc sintagma ,chestiune de drept”,
in jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
s-a stabilit ca aceasta trebuie sa fie o problema de drept reala,
in sensul ca norma de drept disputata este indoielnica, lacunara
sau neclara, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, din cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este
corelat cu alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 25 iunie
2020, paragraful 67).

43. Procedura hotaréarii prealabile vizeaza rezolvarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii, avand menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici neunitare (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014).

44. Stabilirea unui anume grad de dificultate, ca o conditie
de admisibilitate, este absolut necesara pentru a se verifica
daca instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a
unei veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza.

45. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept, daca
se urmareste o dezlegare de principiu a unor probleme de drept
reale, rezultate din dispozitii normative care pot primi interpretari
diferite prin hotarari judecatoresti, sau daca se urmareste, n
fapt, sa se solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza, sunt relevante
considerentele care au determinat instanta de judecata investita
cu solutionarea cauzei sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

46. In acest scop, dispozitiile art. 520 din Codul de procedur&
civila, care se aplica in completarea celor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum prevad chiar
dispozitiile art. 4 din acest din urma act normativ, dispun ca in
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se regaseasca motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, prin
care sa se argumenteze in concret necesitatea pronuntarii
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si
punctul de vedere al completului de judecata.

47. Motivele care sustin admisibilitatea sesizarii se refera la
prezentarea modului diferit in care normele de drept indoielnice,
lacunare sau neclare pot fi interpretate si in ce masura acesta
depaseste obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei sa
interpreteze si sa aplice legea in vederea solutionarii litigiului.
Exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuie, de asemenea, la a se stabili inclusiv daca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

48. Din aceasta perspectiva, incheierea de sesizare trebuie
sa releve reflectia judecatorilor din completul investit cu

solutionarea cauzei asupra diferitelor variante de interpretare
posibile si asupra argumentelor de naturd s& le susting,
demonstrand astfel dificultatea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

49. Aceasta conditie nu este indeplinitd in cauzd, intrucat
instanta de trimitere s-a rezumat la a argumenta aprecierea sa
preliminara, potrivit careia sporurile de mobilitate si
confidentialitate, acordate reclamantei printr-o hotéarare
judecatoreasca de egalizare la nivel maxim, nu au aptitudinea
de a schimba baza de calcul al pensiei militare de stat, nefiind
drepturi prevazute pentru categoria de personal din care face
parte reclamanta.

50. Modalitatea in care sesizarea a fost formulata a adus in
dezbatere un caz particular, un aspect subsumat unei chestiuni
de aplicare a legii situatiei de fapt deduse judecatii, ce reprezinta
atributul exclusiv al instantei de trimitere, iar nu o veritabila
chestiune de drept.

51. Din materialul disponibil rezulta ca printr-o hotarare
judecatoreasca definitivda a fost obligat angajatorul sa
recalculeze drepturile salariale cuvenite reclamantei la nivelul
maxim stabilit in cadrul institutiei pentru activitatea in aceleasi
conditii, respectiv aceeasi/acelasi functie/grad/treapta, vechime
in functie sau in specialitate, prin includerea a doua sporuri, intr-un
anumit cuantum. Rezulta, de asemenea, din actele dosarului si
din sustinerile concordante ale partilor ca reclamantului i s-au
achitat drepturile salariale in conformitate cu aceasta hotarare,
inclusiv Tn cele 6 luni de activitate care reprezinta baza de calcul
al drepturilor sale de pensie, in conditiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015.

52. Potrivit instantei de trimitere, textul de lege aplicabil
raportului juridic dedus judecatii, susceptibil de interpretari
diferite, este cel inclus in art. 28 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 223/2015, conform caruia in baza de calcul al pensiei militare
de stat nu se includ, pe langa categoriile de venituri enumerate
expres si limitativ de lit. a)-o) din acest articol, alte venituri care,
potrivit legislatiei in vigoare la data platii, nu reprezinta drepturi
de natura salariala sau asimilate salariilor.

53. Or, a statua daca un spor reprezinta sau nu un venit de
natura salariald nu poate reprezenta o chestiune dificila de
drept, cata vreme, potrivit dreptului comun, respectiv Codului
muncii, salariul este definit ca fiind contraprestatia muncii
depuse de angajat, iar acesta cuprinde ,salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri” [art. 160
alin. (1)]. In mod asemanétor, Legea-cadru nr. 153/2017
defineste notiunile de salariu lunar, in care include sporurile
[art. 7 lit. e)], dupa cum utilizeaza sintagma venitul salarial al
personalului bugetar, in art. 7 lit. m). In cazul categoriei de
personal care intereseaza prezenta cauza, respectiv al
personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special, legea speciala prevede expres ca solda lunara/salariul
lunar cuprinde solda de functie/salariul de functie, solda de
grad/salariul gradului profesional detinut, gradatii si, dupéa caz,
solda de comandé/salariul de comanda, indemnizatii,
compensatii, sporuri, prime, premii si alte drepturi salariale in
bani. Asadar, este incontestabil ca sporurile, ca parte variabila a
salariului Tn sens larg, nu pot reprezenta decéat un venit de
natura salariala, acest aspect neputdnd sa reprezinte o
chestiune de drept dificila, de natura sa faca obiectul unei
dezlegari de principiu.

54. Cata vreme rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege,
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aceasta nu se poate substitui instantei de trimitere, obligata sa
transeze in concret aspectele litigioase aflate pe rolul sau.
Asadar, nu se poate cere instantei supreme sa stabileasca ca
drepturile acordate printr-o hotarare judecatoreasca reclamantei
au o anumita natura, intrucat instanta de trimitere nu furnizeaza
niciun element pentru o atare analiza. Aceasta se limiteaza la a
afirma ca sporurile acordate in vederea egalizarii la nivel maxim
al salariului reclamantei, in temeiul art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2016, egalizare realizata in baza
unei alte hotaréari judecatoresti, nu sunt sporuri reglementate
pentru categoria de personal din care face parte reclamanta.

55. A aprecia asupra naturii juridice a acestor drepturi
presupune o analiza concreta si aplicata a continutului hotararii
judecatoresti puse In executare de angajator, precum si a
continutului hotararii judecéatoresti care a reprezentat elementul
de comparatie. O atare analiza, ce intra in competenta exclusiva
a instantei de trimitere, se poate intemeia pe repere
jurisprudentiale ce rezulta din hotarari de unificare a practicii
judiciare pronuntate de instanta suprema, cum ar fi Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, sau Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024, cu precizarea
insa ca ele vizeaza principiile salarizarii personalului platit din
fonduri publice, iar nu baza de calcul al pensiilor militare.

56. Este, de asemenea, atributia exclusiva a instantei de
trimitere sa deceleze daca drepturile recunoscute printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva pot reprezenta sporuri
nespecifice categoriei de personal din care face parte
reclamanta. Din aceasta perspectiva, analiza naturii sporurilor ar
fi presupus o evaluare a elementelor de stabilire a salariilor din
perioada anilor 2009-2016, evaluare necesara in contextul in
care acea hotarare vizeaza o perioada anterioara intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017.

57. Faptul ca mecanismul hotararii prealabile a fost deturnat
de la scopul sau firesc rezida in aceea ca instanta de trimitere
a solicitat transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe
rolul sau, transferand instantei supreme obligatia de a verifica
critica apelantului-parat, relativa la caracterul nespecific
categoriei de personal din care face parte intimata-reclamanta
al drepturilor recunoscute acesteia din urma prin hotarare
judecétoreasca si platite in perioada de referinta.

58. Cum rolul instantei supreme este limitat la dezlegarea
unor probleme de drept cu caracter de principiu, este obligatia
instantelor investite cu solutionarea cauzelor de a verifica
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionale si de a extrage acele elemente
care prezinta relevanta in solutionarea litigiului concret. In acest
context se cuvine a reaminti cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 702 din 6 octombrie 2020, in
sensul ca dobandirea unui drept salarial in timpul activitatii
profesionale si intrarea acestui drept in patrimoniul salariatului
este distincta de chestiunea includerii ulterioare a acelui drept in
baza de calcul al pensiei, care reprezintd optiunea exclusiva a
legiuitorului, iar nu a interpretului legii (paragrafele 15 si 22).

59. De asemenea, trebuie facuta precizarea cé inalta Curte
de Casatie si Justitie a mai fost sesizata cu o chestiune de drept
similara, iar incheierea de sesizare a fost redactata in aceiasi
parametri. Prin Decizia nr. 171 din 19 mai 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sesizarea a fost respinsa, ca inadmisibila,
retindndu-se neindeplinirea conditiei privind existenta unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completata cu dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

60. in cauza de fata nu a intervenit niciun element nou care
sa determine reconsiderarea celor anterior retinute de instanta
suprema, de vreme ce s-a adus in dezbatere un caz particular,
subsumat unei chestiuni de aplicare a legii unei situatii de fapt
analizate incomplet de instanta de trimitere, iar nu rezolvarea
unei chestiuni de drept cu caracter de principiu.

61. Pentru aceste motive, constatadnd ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.061/93/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

Dacé sporurile de mobilitate si de confidentialitate, acordate prin hotérére judecétoreasca de egalizare a drepturilor
salariale unui functionar public incadrat ca ofiter principal | — consilier juridic in cadrul unui spital-penitenciar, sunt incluse in baza
de calcul al pensiei militare de stat potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau sunt excluse din aceasta, potrivit art. 28 alin. (1) lit. p) din acelasi act normativ.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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Dosar nr. 2.901/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga
Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Denisa Livia Baldean
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Minodora Condoiu
George Bogdan Florescu
Petronela lulia Nitu
Mihaela Mineran

Marcela Marta lacob

lonel Barba

Alina Nicoleta Ghica Velescu

Vasile Bicu

Stefania Dragoe

Bogdan Cristea

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 249
din 23 iunie 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia I civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.901/1/2024 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
in Dosarul nr. 13.735/301/2020%, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 720 alin. (1) din
Codul de procedura civila, daca solutia instantei de anulare a
unui act de executare poate avea un efect de anulare partiala a
actelor de executare cu privire la suma urmaritd sau daca prin
modificarea cuantumului creantei instanta este tinuta de
pronuntarea unei solutii de indreptare a actului de executare
silita.

5. Magistratul-asistent arata ca la dosar a fost depus raportul
intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus, prin
Incheierea din 19 aprilie 2024, in Dosarul nr. 13.735/301/2020%,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu
asupra urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 720 alin. (1) din
Codul de procedura civild, dacé solutia instantei de anulare a
unui act de executare poate avea un efect de anulare partiald a
actelor de executare cu privire la suma urmérita sau daca prin
modificarea cuantumului creantei instanta este tinutd de
pronuntarea unei solutii de indreptare a actului de executare
silita.”

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 11 decembrie 2024, cu nr. 2.901/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Codul de procedura civila

Art. 720. — (1) Daca admite contestatia la executare,
instanta, tindnd seama de obiectul acesteia, dupa caz, va
indrepta ori anula actul de executare contestat, va dispune
anularea ori incetarea executarii insesi, va anula ori lamuri titlul
executoriu.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin actiunea introductiva Tinregistratda pe rolul
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti cu nr. 13.735/301/2020,
contestatoarea a solicitat anularea tuturor formelor de executare
silita, a Incheierii de Tncuviintare a executarii silite din 16 iunie
2020, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, si a
executarii silite insesi.

11. Prin Sentinta civila nr. 9.772 din 25 octombrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.735/301/2020%, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a admis in parte cererea, a anulat in parte
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executarea silita n privinta creantei de 74.926,24 lei
reprezentand debit principal si a anulat in tot incheierea de
stabilire a cheltuielilor de executare silita.

12. Pentru a pronunta aceasta solutie s-a retinut ca, prin
Decizia civila nr. 2.921A din 23 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 25.167/301/2019 de catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, s-a admis apelul, s-a schimbat sentinta, s-a
admis n parte contestatia la executare, s-au anulat actele de
executare din Dosarul de executare silita nr. 818 din 2019 aflat
pe rolul B.E.J. ,Olteanu, Haja si Ghinea” pentru suma ce
depaseste cuantumul de 67.800 lei debit principal, s-a anulat in
parte incheierea de cheltuieli de executare silita pentru suma de
271,32 lei diferentd onorariu de executor judecatoresc, s-au
dispus intoarcerea executarii silite i restituirea de catre intimata
din acel dosar de executare catre contestator a sumelor de
7.600 lei, aferenta debitului principal, si de 271,32 lei, aferenta
onorariului executorului judecatoresc, si s-a mentinut in rest
sentinta apelatd; asadar, prin admiterea apelului, titlul executoriu
a fost modificat in parte, creanta fiind stabilitd Th mod definitiv la
7.871,32 lei, astfel incat executarea silita a fost anulata in parte
pentru suma de 74.926,24 lei reprezentand debit principal si
mentinuta in privinta creantei de 7.871,32 lei.

13. Impotriva Sentintei nr. 9.772 din 25 octombrie 2022 a
formulat apel intimatul, solicitand respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei la executare.

14. In motivare, a arétat, printre altele, ca este nelegal&
anularea in parte a executérii silite in privinta creantei de
74.926,24 lei, debit principal, deoarece in mod legal ar fi trebuit
sa se dispuna indreptarea actelor de executare silita, din
moment ce se constatda ca executarea a fost una legala.
Modificarea cuantumului creantei nu a dus la anularea titlului
executoriu, prin urmare, toate actele de executare au fost legale,
in sine, dar ca urmare a modificarii creantei se impune
indreptarea acestor acte in limita debitului principal stabilit de
instanta de judecata definitiv, prin raportare la cele trei solutii
prevazute de art. 720 din Codul de procedura civila.

15. In cadrul solutionarii apelului s-au dispus sesizarea
instantei supreme si suspendarea judecatii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

16. Instanta de trimitere a considerat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitiile art. 520 din Codul de procedura
civila, constatand ca obiectul litigiului este reprezentat de o
contestatie la executare, aflatd in faza procesuald a apelului,
fiind legal Tnvestit un complet de judecata al tribunalului si cauza
urmand a fi solutionata in ultima instanta, printr-o hotarare
definitiva, in conformitate cu art. 718 alin. (1) si art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

17. S-a mai aratat ca sesizarea se refera la rezolvarea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, deoarece, prin cererea de apel, apelantul-intimat
a invocat nelegalitatea solutiei de anulare in parte a executarii
silite in privinta creantei de 74.926,24 lei, deoarece Th mod legal
ar fi trebuit sa fie dispusa indreptarea actelor de executare silita,
atat timp cat s-a constatat ca executarea a fost una legala, iar
modificarea cuantumului creantei nu a condus la anularea titlului
executoriu.

18. Referitor la cerinta noutatii, instanta de trimitere a
apreciat ca nu s-a conturat o orientare certa si consistenta a
practicii catre o anumita interpretare si aplicare a normei din
perspectiva chestiunii de drept ridicate, putandu-se vorbi doar
despre o practica in curs de formare, ce justifica declansarea
mecanismului de prevenire a practicii neunitare, prevazut de
art. 520 din Codul de procedura civila.

19. De asemenea, s-a retinut ca aceasta problema de drept
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si asupra acesteia instanta suprema nu a statuat.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

20. Instanta de sesizare nu si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la modalitatea de dezlegare a intrebarii adresate,
considerand ca acest lucru ar echivala cu o antepronuntare.

VI. Punctul de vedere al partilor

21. Apelantul a aratat ca sunt indeplinite conditiile legale de
admisibilitate a sesizarii, subliniind ca lamurirea chestiunii de
drept este determinanta in ceea ce priveste solutionarea pe fond
a cauzei in care a fost ridicata, deoarece primul motiv de apel
vizeaza tocmai nelegalitatea solutiei pronuntate raportat la
prevederile art. 720 din Codul de procedura civila, sub aspectul
incompatibilitatii dintre solutia de anulare a actului de executare
silitd ca nelegal si, in acelasi timp, a mentinerii ca legal a actului
in limita unui anumit cuantum al creantei, apreciind ca, in fapt,
solutia de anulare nu poate fi una partiald, iar instanta in mod
nelegal a combinat doua solutii distincte stabilite de legiuitor in
mod alternativ si nu concomitent cu privire la unul si acelasi act
de executare silita.

22. Totodata, a precizat ca, in urma verificarii jurisprudentei
recente, instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere, fiind identificate peste 180 de
sentinte Tn care s-a dispus indreptarea actului, iar nu anularea
acestuia.

23. Intimata-contestatoare a aratat ca lasa la aprecierea
instantei solutia pronuntata cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Intr-o opinie s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila,
solutia instantei de anulare a unui act de executare poate avea
un efect de anulare partiala a actelor de executare cu privire la
suma urmarita.

25. In sustinere, s-a retinut ca, potrivit art. 712 alin. (1) teza |
din Codul de procedura civila, impotriva executarii silite, a
incheierilor date de executorul judecatoresc, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
catre cei interesati sau vatamati prin executare, in timp ce
art. 712 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, dupa
inceperea executarii silite, cei interesati sau vatamati pot cere,
pe calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin
care s-a admis cererea de incuviintare a executarii silite, daca
a fost data fara indeplinirea conditiilor legale.

26. Totodata, potrivit art. 704 din Codul de procedura civila,
nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silité insasi
sau la efectuarea oricarui act de executare atrage nulitatea
actului nelegal, precum si a actelor de executare subsecvente,
dispozitile art. 174 si urmatoarele fiind aplicabile in mod
corespunzator.

27. Art. 637 din Codul de procedura civila arata ca: ,Punerea
in executare a unei hotarari judecatoresti care constituie titlu
executoriu se poate face numai pe riscul creditorului daca
hotararea poate fi atacata cu apel sau cu recurs; daca titlul este
ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi tinut, in conditiile
legii, sa il repuna pe debitor in drepturile sale, Tn tot sau Tn parte,
dupa caz’, iar art. 643 din Codul de procedura civila: ,Daca s-a
desfiintat titlul executoriu, toate actele de executare efectuate
in baza acestuia sunt desfiintate de drept, daca prin lege nu se
prevede altfel. (...)"

28. In momentul in care se anuleaza partial executarea,
solutia instantei de anulare a unui act de executare are un efect
de anulare partiala a actelor de executare cu privire la suma
urmarita, in limitele acestei sume, iar prin modificarea
cuantumului creantei instanta nu este tinuta de pronuntarea unei
solutii de findreptare a actului de executare silitd, insa
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executarea silita ramane valabila pentru toate sumele care
excedeaza limitelor anularii executarii silite.

29. In acest sens sunt hotararile judecatoresti si punctele de
vedere inaintate de Judecatoria Pitesti, Judecatoria Campulung,
Judecatoria Dragasani, Judecatoria lasi, Judecatoria
Raducaneni, Judecatoria Harlau, Tribunalul Vaslui, Tribunalul
Salaj, Tribunalul Arad, Judecatoria Caransebes, Judecatoria
Oravita, Tribunalul Bacau, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lalomita, Tribunalul lifov, Judecatoria Buftea, Judecatoria
Cornetu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Brasov, Judecatoria
Zarnesti, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Tribunalul Hunedoara
si Judecétoria Constanta.

30. Tntr-o alta orientare s-a conturat si opinia potrivit careia,
in situatia Tn care solutia de admitere a contesta§|e| la executare
este consecinta modificarii cuantumului creantei puse in
executare, instanta este tinutd sd pronunte o solutie de
indreptare a actelor de executare, iar nu de anulare partiala a
actelor de executare cu privire la suma urmarita.

31. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 174 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nulitatea este sanctiunea care lipseste total sau
partial de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea
cerintelor legale, de fond sau de forma, insa, conform art. 177
alin. (1) din Codul de procedura civila, ori de cate ori este
posibila Tnlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul
va dispune indreptarea neregularitatii actului de procedura.

32. Totodata, pentru a interveni sanctiunea nulitatii actelor de
executare este necesar ca vatamarea cauzata sa nu poata fi
inlaturata decat prin anularea actului. Or, in situatia in care
neregularitatea constatata de instanta, in dosarul de executare,
in procedura contestatiei la executare, vizeaza suma de bani
pentru care s-a inceput executarea silita, remedierea acestei
neregularitati se poate realiza prin indreptarea tuturor actelor de
executare, in sensul mentionarii corecte a sumei de executat.

33. In sensul acestei orientéri sunt hotararile si punctele de
vedere inaintate de Tribunalul Arges, Tribunalul Ia$| Judecatoria
Pascani, Judecatoria Zalau, Tribunalul Bucuresti si Tribunalul
Ialomlta

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

35. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta la nivelul
instantei supreme.

36. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 565 din
1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 16 aprilie 2020, a respins exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 631
alin. (2), art. 651 alin. (1), art. 713 alin. (1) si (3), art. 717 alin. (1)
si (4) si ale art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Problema de drept dedusa solutionarii prin prezenta
sesizare se refera la interpretarea dispozitiilor art. 720 alin. (1)
din Codul de procedura civila in scopul stabilirii solutiei care
trebuie pronuntata cu privire la un act de executare contestat pe
calea contestatiei la executare, respectiv anularea partiala sau
indreptarea actului de executare, in ipoteza in care se anuleaza
partial titlul executoriu si se constata legalitatea executarii silite

pentru 0 suma mai mica decat cea mentionata in actul de
executare contestat.

39. In prealabil este necesara verificarea regularitatii sesizarii
prin prisma dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
conform carora ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutlonarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul Iegn in curs de
solutlonare va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunt,e o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

40. Dispozitia legala mentionatéd cuprinde conditile de
admisibilitate care trebuie indeplinite Tn mod cumulativ pentru a
determina legala investire a instantei supreme in vederea
declansarii  mecanismului  procedural instituit pentru
prelntamplnarea aparitiei practicii neunitare la nivelul instantelor
judecatoresti. Conform jurisprudentei constante a Inaltei Curtl
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, conditiile desprinse din prevederile art. 519
din Codul de procedura civild sunt urmatoarele: a) existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecata; b) cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s& solutloneze cauza; c) mstanta care
sesizeaz4 Inalta Curte de Casatle si Justitie sa judece cauza in
ultima instanta; d) ivirea unei chestiuni de drept veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie
noua; f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

41. Procedand la verificarea indeplinirii cerintelor legale
anterior mentionate, trebuie observat ca sesizarea de fata a fost
formulata tn cadrul unui litigiu civil de drept comun, avand ca
obiect contestatia la executare prevazuta de art. 712 din Codul
de procedura civila, cauza aflandu-se in faza procesuala a
apelului, pe rolul unui tribunal investit cu solutionarea in ultima
instanta, in raport cu dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 483 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila si art. 718 alin. (1) din Codul
de procedura civila, conform carora, ca regula, hotararea
pronuntata cu privire la contestatia la executare silitd poate fi
atacatad numai cu apel. Asadar, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a fost dispusa in cadrul unei cauze aflate in curs de
judecata, al carei obiect se afla in competenta legala a unui
complet al tribunalului, iar instanta de trimitere judeca litigiul in
ultima instanta, deoarece hotararea judecatoreasca pe care o
va pronunta in apel nu este susceptibila de a forma obiectul unui
recurs.

42. Totodata, in urma consultarii evidentelor detinute la
nivelul instantei supreme, rezultd ca este realizata conditia
privitoare la eX|stenta unei chestiuni care sa nu fi facut obiectul
statudrii Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare

43. In schimb, cerintele referitoare la invocarea unei
veritabile probleme de drept si la caracterul de noutate al
acesteia nu sunt indeplinite, astfel cum se va argumenta in
continuare, ceea ce inseamna ca, in lipsa indeplinirii cumulative
a tuturor conditiilor desprinse din prevederile art. 519 din Codul
de procedura civild, nu este posibild declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare reprezentat de sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile.
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44. Astfel cum rezulta fara dubiu din dispozitile legale
anterior mentionate, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie s
priveasca o problema de drept veritabila, care sa presupuna ca
norma de drept a carei lamurire se solicita sa fie susceptibila de
a da nastere unor interpretari diferite, fie din cauza ca aceasta
este incompleta, fie pentru ca nu este corelata cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

45. In jurisprudenta instantei supreme, in legatura cu aceasta
cerinta de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, s-a statuat ca trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si in scopul inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015).

46. Pentru a se retine indeplinirea conditiei referitoare la
existenta unei veritabile chestiuni de drept este necesar a se
verifica premisele acesteia. Sub un prim aspect, trebuie
identificata existenta unei chestiuni de drept apte a primi o
dezlegare de principiu, deoarece nelamuririle care vizeaza
aplicarea legii sau care reprezinta aspecte de fapt nu pot primi
o dezlegare de principiu in cadrul acestui mecanism. Sub un al
doilea aspect, chestiunea de drept pusa n discutie trebuie sa fie
una veritabila, serioasa, susceptibila sd dea nastere unor
interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de
dificultate. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei deduse
judecatii si ar neutraliza rolul constitutional al instantei legal
investite, acela de a judeca in mod direct si efectiv procesul.

47. In privinta prezentei sesizari, din observarea intregii
argumentari expuse de instanta de trimitere se constata ca
problema a carei lamurire se urmareste a se obtine prin
parcurgerea demersului procesual de fata se refera la stabilirea
solutiei pronuntate cu privire la actele de executare contestate
pe calea contestatiei la executare, n ipoteza anularii partiale a
titlului executoriu si stabilirii legalitatii creantei intr-un cuantum
mai mic decét cel mentionat Tn actele de executare contestate.
Altfel spus, titularul sesizarii solicita un raspuns punctual in
sensul de a se stabili daca, in situatia concretd mentionaté, este
justificatd sanctiunea anularii partiale a actelor de executare
contestate sau este suficienta indreptarea acestor acte in mod
corespunzator, in limita cuantumului legal al creantei cu privire
la care se deruleaza executarea silita.

48. Desi, formal, in cuprinsul sesizarii se invoca necesitatea
interpretarii dispozitiilor art. 720 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in realitate, chestiunea a cérei lamurire se urmareste
vizeaza un aspect de fapt, respectiv stabilirea solutiei pronuntate
ntr-o situatie concreta, adica in ipoteza anularii partiale a titlului
executoriu constatator al creantei, cu consecinta recunoasterii
legalitatii executarii silite a unei sume mai mici decét cea indicata
in actele de executare contestate.

49. In cuprinsul incheierii de sesizare nu sunt expuse niciun
fel de argumente care sa sustina ideea existentei unei norme
juridice neclare, susceptibile de interpretari diferite, nerezultand
in niciun mod dificultatea intdmpinata de instanta de judecata
in procesul de interpretare si aplicare a dispozitiei legale
mentionate.

50. De asemenea, din observarea continutului textului legal
invocat se constata ca acesta mentioneaza in mod alternativ
solutia indreptarii sau a anularii actului de executare contestat,

in ipoteza admiterii contestatiei la executare, iar aplicarea uneia
dintre cele doua solutii mentionate se face in functie de obiectul
contestatiei, in raport cu circumstantele fiecarui caz in parte.
Asadar, textul legal nu este unul neclar, susceptibil de mai multe
interpretari, ci se caracterizeaza printr-un grad ridicat de
generalitate tocmai pentru a conferi instantei judecatoresti
investite cu solutionarea cauzei dreptul si obligatia de a aplica
solutia corespunzatoare, in functie de fiecare cauza dedusa
judecatii, tindnd seama de obiectul contestatiei la executare,
dispunandu-se fie anularea (totala sau partiala), fie indreptarea
actului de executare contestat, dupa caz.

51. Trebuie subliniat ca procedura sesizarii prealabile
urmareste asigurarea unei interpretari in drept, cu caracter de
principiu, asupra unei norme de drept indoielnice, neclare, dar
nu are rolul de a stabili, Tn locul instantei judecatoresti, care este
solutia care ar trebui pronuntata pentru dezlegarea raportului
juridic litigios, o atare atributie ramanéand in sfera de competenta
exclusiva a instantei de judecata legal investite cu solutionarea
procesului.

52. Or, din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezulta in niciun
mod necesitatea interpretarii si clarificarii dispozitiilor art. 720
alin. (1) din Codul de procedura civila, urmarindu-se, in realitate,
aplicarea acestui text legal in situatia concretad dedusa judecatii,
o confirmare a solutiei pe care instanta de trimitere preconizeaza
sa o dea litigiului.

53. Prin urmare, chestiunea supusa analizei nu reprezinta o
problema de drept veritabila, suficient de dificila, pentru a
reclama o rezolvare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

54. Totodata, in legatura cu cerinta noutatii, trebuie subliniat
ca aceasta reprezinta o cond|t|e distinctd de aceea a
nepronuntdrii anterioare a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni oride cea a |neX|stente| unui recurs
in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire la
respectiva problem4. Tn absenta unei def|n|t|| legale a notiunii
de ,noutate”, verificarea acestei conditii t,lne de exercitarea
dreptului de apreciere al completului investit cu solutionarea
sesizarii, astfel cum instanta suprema a hotarat in mod constant
in jurisprudenta sa. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis c3
cerinta noutatii este indeplinitad atunci cand chestiunea de drept
isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014).

55. De asemenea, cerinta noutatii ar putea fi retinutd ca
indeplinita si in cazul in care s-ar impune anumite clarificari,
intr-un context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior,
ale unei norme legale mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a
interpretarii normei). In egala masura, noutatea se poate raporta
si la o norma mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit
actuala mult ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014).

56. Caracterul de noutate dispare atunci cand chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari date, Tn timp ce opiniile jurisprudentiale diferite nu
pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile.

57. Asa fiind, depasirea stadiului unei practici incipiente, in
curs de formare, si conturarea unei jurisprudente in legatura cu
chestiunea de drept invocata conduc la concluzia ca nu mai
poate fi sesizatd instanta supreméa pentru pronuntarea unei
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hotarari prealabile, Tintr-o asemenea situatie
preintampinarii practicii neunitare nemaiputand fi
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noua.

58. In situatia de fatd se constata ca problema supusa
analizei nu se refera la o reglementare recent intrata in vigoare
si nici la un context legislativ nou, ci este formulata Tn legatura
cu prevederile art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila,
act normativ intrat in vigoare in urma cu mai mult de 10 ani. De
asemenea, nu se poate considera ca instantele judecatoresti nu
au dat o interpretare si o aplicare acestui text legal, atat timp cat
legea mentionata este incidenta tuturor executarilor silite pornite
ulterior datei de 15 februarie 2013, timp Tn care instantele de
drept comun investite cu solutionarea contestatiilor la executare
silitd au putut constata inclusiv situatii in care actele de
executare silitd au vizat sume mai mari decéat cele efectiv
datorate, dispunandu-se, dupa caz, fie anularea partiala a
actelor de executare silita, in limita sumelor stabilite ca fiind
legale, fie indreptarea actelor de executare silita in mod
corespunzator, ca urmare a modificarii cuantumului creantelor
supuse executarii silite. .

59. De altfel, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
au fost atasate numeroase hotarari judecatoresti pronuntate de
instantele nationale, care, investite fiind cu solutionarea unor
contestatii la executare, au realizat o interpretare si aplicare a

scopul
atins,

dispozitiilor legale invocate in prezenta sesizare, dispunandu-se,
in functie de situatia concreta dedusa judecatii, fie anularea
totala, fie anularea partiala, fie indreptarea actelor de executare,
in limita creantelor datorate, in raport cu circumstantele fiecarei
cauze. Asadar, intrucat examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca s-a cristalizat o jurisprudenta consistenta in legatura
cu chestiunea a carei lamurire se solicita, nu mai exista vreo
ratiune pentru formularea unei cereri vizénd pronuntarea unei
hotaréari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare.

60. In raport cu cele aratate, atat timp cat instantele
judecatoresti nationale au interpretat si au aplicat dispozitia
legala referitoare la solutia pronuntata cu privire la actele de
executare silitd contestate, atunci cand se constata legalitatea
formelor de executare silita in privinta creantei intr-un cuantum
mai mic decéat cel mentionat in actele atacate, rezultd ca
problema supusa analizei nu prezinta caracterul de noutate
cerut de legiuitor pentru a permite declansarea mecanismului
procedural vizand pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

61. Avand in vedere neindeplinirea cumulativa a conditiilor
de admisibilitate anterior analizate, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, se impune respingerea, ca
inadmisibila, a prezentei sesizari.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civilda in Dosarul
nr. 13.735/301/2020%, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca solutia instantei de anulare
a unui act de executare poate avea un efect de anulare partiala a actelor de executare cu privire la suma urmarita sau daca prin
modificarea cuantumului creantei instanta este tinuta de pronuntarea unei solutii de indreptare a actului de executare silita.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

8493 643609”

5‘94

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 884/26.1X.2025 contine 16 pagini.

Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495



