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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1303 din 22 decembrie 2024, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. | — Componenta Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, domnul senator P&duraru
Raducu-Adrian — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat se include Tn componenta comisiei in locul
domnului senator Vela Gheorghe — senator neafiliat.

2. La anexa nr. [l — Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital:
— domnul senator Mircescu lon-Narcis — Grupul

parlamentar al Uniunii Salvati Roméania se include fin
componenta comisiei;

— domnul senator Pintea Paul-Ciprian — senator neafiliat
iese din componenta comisiei.

3. La anexa nr. IV — Componenta Comisiei pentru politica
externa:

— domnul senator Predoiu Marian-Catalin — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal se include in
componenta comisiei;

— domnul senator Ghitd Robert-Daniel — senator neafiliat
iese din componenta comisiei.

4. La anexa nr. V — Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala:

— domnul senator Dunca Marius-Alexandru — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Ghitd Robert-
Daniel — senator neafiliat;

— domnul senator Plaesu Laurentiu — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Roméanilor se include in componenta
comisiei in locul doamnei senator Onea Olga — Grupul
parlamentar PACE — intai Romania.

5. La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru afaceri
europene, doamna senator Cusnir Rodica — Grupul
parlamentar PACE — Intai Romania se include in componenta
comisiei.

6. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat:
— domnul senator Darau Ambrozie-Irineu — Grupul

parlamentar al Uniunii Salvati Roméania se include in

componenta comisiei;

— domnul senator Fodoca Liviu-lulian — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania iese din componenta comisiei.

7. La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala:

— domnul senator Floroiu lonel — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat se include in componenta comisiei;

— doamna senator Pasculescu Veta — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal se include Th componenta comisiei;

— domnul senator Fodoca Liviu-lulian — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei;

— doamna senator Cusnir Rodica — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania iese din componenta comisiei.

8. La anexa nr. IX — Componenta Comisiei pentru ape,
paduri, pescuit si fond cinegetic, domnul senator Spau Dumitru —
Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor se include
in componenta comisiei in locul domnului senator Roman
Marius-Valentin — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor.

9. La anexa nr. X — Componenta Comisiei pentru
administratie publica:

— domnul senator Pélarie Stefan — Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Romania se include in componenta comisiei in
locul domnului senator Darau Ambrozie-lIrineu — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Romania;

— domnul senator Fodoca Liviu-lulian — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania iese din componenta comisiei.

10. La anexa nr. XI — Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala:

— domnul senator Fodoca Liviu-lulian — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei;

— doamna senator Cusnir Rodica — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania iese din componenta comisiei.

11. La anexa nr. Xl — Componenta Comisiei pentru
invatamant, stiinta si inovare, domnul senator Lavric Sorin —
Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor se include
in componenta comisiei in locul domnului senator Vela
Gheorghe — senator neafiliat.

12. La anexa nr. XIll — Componenta Comisiei pentru
sanatate:

— domnul senator Bolojan llie-Gavril — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal se include in componenta comisiei
in locul doamnei senator Pasculescu Veta — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal;
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— domnul senator Sava Clement — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei in
locul domnului senator Anghel Razvan-Paul — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania.

13. La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru cultura
si media:

— domnul senator Vantu Cristian — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Romanilor se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Robe Liviu Sorin — senator
neafiliat;

— domnul senator Bortun Stefan — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei;

— domnul senator Manea Dumitru — senator neafiliat iese
din componenta comisiei.

14. La anexa nr. XV — Componenta Comisiei pentru
transporturi si infrastructura, domnul senator Peiu Petrisor-
Gabriel — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor
se include in componenta comisiei in locul domnului senator
Pintea Paul-Ciprian — senator neafiliat.

15. La anexa nr. XVI — Componenta Comisiei pentru
energie, infrastructura energetica si resurse minerale, doamna
senator Stelea Niculina — Grupul parlamentar Alianta pentru
Unirea Romanilor se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Bortun Stefan — Grupul parlamentar PACE —
Intai Romania.

16. La anexa nr. XVIl — Componenta Comisiei pentru
comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenté artificiala:

— domnul senator Petre George-Cezar — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romaénilor se include in
componenta comisiei;

— domnul senator Silegeanu Catalin — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Romanilor se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Poteca Vasilica — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

17. La anexa nr. XVIlIl — Componenta Comisiei pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati:

— domnul senator Abrudean Mircea — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal iese din componenta comisiei;

— domnul senator Stoica Ciprian-Titi — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Roméanilor se include in componenta
comisiei;

— domnul senator Chelaru Mircia — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Roméanilor se include in componenta
comisiei in locul doamnei senator Stelea Niculina — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor;

— domnul senator Mircescu lon-Narcis — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Romania iese din componenta
comisiei;

— doamna senator Onea Olga — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei;

— domnul senator Pintea Paul-Ciprian — senator neafiliat
se include Th componenta comisiei.

18. La anexa nr. XIX — Componenta Comisiei pentru romanii
de pretutindeni:

— domnul senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Dunca Marius-
Alexandru — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat;

— domnul senator Plaesu Laurentiu — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Romanilor se include in componenta
comisiei;

— domnul senator Sandu Mircea-lonut — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romaéanilor se include in
componenta comisiei.

19. La anexa nr. XXI — Componenta Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii:

— doamna senator Pasculescu Veta — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal se include in componenta comisiei
in locul doamnei senator Anisie Monica-Cristina — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal;

— domnul senator Palarie Stefan — Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Romania iese din componenta comisiei;

— domnul senator Bortun Stefan — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei;

— domnul senator Ghita Robert-Daniel — senator neafiliat
se include Tn componenta comisiei;

— domnul senator Manea Dumitru — senator neafiliat se
include in componenta comisiei.

20. La anexa nr. XXl — Componenta Comisiei pentru
regulament, doamna senator Cusnir Rodica — Grupul
parlamentar PACE — Intai Romania se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Bem Cristian — Grupul
parlamentar PACE — intai Romania.

21. La anexa nr. XXIIl — Componenta Comisiei pentru tineret
si sport:

— domnul senator Rusu Petricd Lucian — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal iese din componenta
comisiei;

— domnul senator Roman Marius-Valentin — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romaéanilor se include in
componenta comisiei;

— domnul senator Bem Cristian — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei;

— doamna senator Aldea Valentina-Mariana — senator neafiliat
iese din componenta comisiei.

Aceastéa hotérére a fost adoptatéa de Senat in sedinta din 24 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 24 septembrie 2025.
Nr. 89.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 1.227/9.03.2000 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul Verseni,
judetul lasi, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea AGROJOR — S.R.L., aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 4/2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei generale resurse minerale inregistrat cu nr. 43.595 din 16.09.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 23 din 9.09.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a

Dioxidului de Carbon emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune
pentru exploatare nr. 1.227/2000 privind exploatarea resurselor de
nisip si pietris din perimetrul Verseni, judetul lasi, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea AGROJOR — S.R.L., inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J17/655/2004, cod
unic de inregistrare 16393356, in calitate de concesionar, aprobata
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

Minerale nr. 4/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2023, inceteaza la data publicarii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 2. — La incetarea concesiunii, in sarcina Societatii
AGROJOR — S.R.L. subzista obligatiile stabilite prin actele
normative aplicabile desfasurarii activitatilor miniere.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 7.

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru stabilirea componentei Comisiei centrale de alerta
a Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din anexa la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din
Romaénia nr. 13/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile interne de declansare a mecanismului de alerta a

celorlalte state membre ale Uniunii Europene,

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. 1. — Comisia centrala de alerta a Colegiului Medicilor
Stomatologi din Romania are urmatoarea componenta:

— prof. asoc. dr. Baldea Bogdan;

— dr. Dinu Ramona Imelda;

— dr. Temelcea Anca Nicoleta.

Art. 2. — n prima sedintd desfasuratd dupd intrarea
in vigoare a prezentei decizii, Comisia centrala de alerta
a Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania va alege
un presedinte dintre membrii sdi, cu majoritate simpla de voturi.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia,
Florin-Dan-Cezar Lazarescu

lasi, 19 septembrie 2025.
Nr. 7/2CN.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

Dosar nr. 464/1/2025
Mariana Constantinescu
Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Liviu Eugen Faget

lulia Manuela Cirnu
Rodica Zaharia

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu

Stefan loan Lucaciuc

lonel Barba

Alina Pohrib

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 266
din 23 iunie 2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecéator la Sectia de

Bogdan Cristea

Alina Gianina Prelipcean

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 464/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Secfiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexe formulate de Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.627/99/2024,
de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 1.123/62/2024 si de
Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 15/114/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 29 ianuarie
2025, in Dosarul nr. 2.627/99/2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat si la principiile reglementate de art. 6 din
aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru
ocuparea fortei de muncéa se poate realiza la nivelul maxim aflat
in plata pentru o functie similaré (aceeasi functie, acelasi grad,
aceeasi gradatie) in cadrul unei/unor/tuturor agentii/agentiilor
judetene pentru plati si inspectie sociald, cu luarea in
considerare inclusiv a tuturor majorérilor salariale stabilite prin
hotaréari judecétoresti definitive.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 464/1/2025, termenul de judecata fiind
stabilit la 23 iunie 2025.

9. Ulterior, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata cu nr. 533/1/2025 Sesizarea formulata de Tribunalul
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Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.123/62/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, raportat si la principiile reglementate de art. 6
lit. a), b) si c) din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul caselor teritoriale de
pensii, pe functia de consilier juridic, grad profesional superior,
gradatia 5, se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru
o functie similara din cadrul celorlalte case teritoriale de pensii
din tard, cu luarea in considerare a sporurilor de confidentialitate
si mobilitate, recunoscute in favoarea persoanelor de
comparatie prin hotaréri judecéatoresti definitive, pronuntate in
baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 (sporuri neprevazute de
legislatia actuald, respectiv Legea-cadru nr. 153/2017)?

10. De asemenea, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost nregistrata cu nr. 571/1/2025 Sesizarea formulata de
Tribunalul Buzdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 15/114/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca, prin raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii,
reglementate de art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, dispozitiile
pct. | lit. A capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 pot fi aplicate la nivelul unitatilor teritoriale
subordonate/structurilor subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si Directiei generale regionale a finantelor
publice, in sensul stabilirii nivelului de salarizare al personalului
fncadrat in cadrul acestor structuri la nivelul salariului maxim
aflat in platd pentru o functie similard din cadrul aparatului
propriu al Ministerul Finantelor, si dacé la salariul de baza stabilit
la nivelul maxim afiat in plata pentru o functie similara din cadrul
aparatului propriu al Ministerului Finantelor se pot sau nu
adduga majordrile salariale stabilite prin hotéréri judecéatoresti
definitive.

11. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarilor inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea dosarelor nr. 533/1/2025 si
nr. 571/1/2025 la Dosarul nr. 464/1/2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

LArt. 6 — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala;”.

JArt. 39 — (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau

in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similara in plata. (...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de bazéa/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 2.627/99/2024 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal

13. Prin Cererea inregistratad pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 2.627/99/2024, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
lasi la emiterea, pentru fiecare reclamant, a deciziei de
recalculare a drepturilor salariale prin aplicarea dispozitiilor art. 39
alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la nivelul
maxim al salariilor de baza aflate in plata la nivelul Agentiei
Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala lasi pentru
aceeasi/acelasi functie/grad/gradatie, incepand cu 1 ianuarie
2021 si pana la 1 iunie 2023, precum si la plata diferentei dintre
salariul stabilit la nivel maxim si cel incasat pentru aceeasi
perioada.

14. In motivare, reclamantii au aratat ca sunt angajati ai
Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca lasi si
apartin familiei ocupationale din care fac parte si angajatii
Agentiei judetene pentru plati si inspectie sociala, ambele
institutii aflandu-se in subordinea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale.

15. In acest context, au subliniat ca exista diferente intre
nivelul de salarizare existent la nivelul angajatorului
reclamantilor si cel existent la nivelul Agentiei judetene pentru
plati si inspectie sociala, pentru personalul care ocupa aceeasi
functie si are aceeasi pregatire profesionald, fiind astfel
incalcate principiile egalitatii si nediscriminarii.

16. Parata a depus intdmpinare prin care solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

17. Tn aparare, a sustinut ca stabilirea nivelului salarial se
face conform grilei comunicate de catre Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca, organism in subordinea
caruia parata isi desfasoara activitatea.

18. A mai aratat ca obtinerea de catre functionarii publici din
cadrul altei institutii publice a unor drepturi salariale la un nivel
superior celui aplicabil reclamantilor nu poate determina
modificarea salariilor reclamantilor, chiar daca acestia fac parte
din aceeasi familie ocupationala.

B. Dosarul nr. 1.123/62/2024 al Tribunalului Brasov — Sectia
a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal

19. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 1.123/62/2024, astfel cum a fost completata, mai multi
reclamanti au chemat in judecata pe parata Casa Judeteana de
Pensii Brasov, solicitand instantei sa dispuna:

a) anularea deciziilor emise de directorul executiv al Casei
Judetene de Pensii Brasov, referitoare la stabilirea cuantumului
salariului de baza si la acordarea sporului pentru conditii
vatamatoare, incepand cu 1 ianuarie 2024;
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b) obligarea paratei la emiterea pentru fiecare reclamant a
unei noi decizii prin care sa fie stabilit, Tncepand cu 1 ianuarie
2024, cuantumul salariului de baza lunar corespunzator functiei
si gradului profesional, la nivelul aflat in platd la data de
1 ianuarie 2024, cu aplicarea corespunzatoare a sporurilor
pentru conditii vatamatoare, de confidentialitate si mobilitate,
raportat la nivelul maxim aflat in plata la aceeasi data, pentru
functiile echivalente din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice;

c) obligarea paratei la plata diferentelor salariale rezultate.

20. Tn motivare, reclamantii au aratat ca neaplicarea
prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023 personalului din casele teritoriale de
pensii nu respecta principiul egalitatii, conform céaruia nivelul
maxim al salariului de baza trebuie sa fie acelasi pentru tot
personalul care beneficiaza de aceleasi conditii de munca,
indiferent de institutia si autoritatea publicd Tn care Tsi
desfasoara activitatea.

21. Parata a depus intdmpinare prin care solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

C. Dosarul nr. 15/114/2024 al Tribunalului Buzau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal

22. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 15/114/2024, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratelor Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Ministerul
Finantelor sa calculeze si sa plateasca drepturile salariale
reprezentand diferentele dintre veniturile salariale incasate si
cele aflate in plata la nivelul maxim in cadrul autoritatilor din
aparatul propriu si structuri subordonate acestora, pentru
aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea in
considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite, inclusiv prin
hotarari judecatoresti definitive obtinute de personalul care
ocupa functii similare.

23. In motivare, reclamantii au aratat ca in sistemul de
salarizare aplicabil functionarilor publici din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si Ministerului Finantelor s-au
creat discrepante salariale care au rezultat din interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 36, art. 38 si art. 39 alin. (1) si alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

24. Tn acest context, au subliniat c& veniturile salariale aflate
in plata sunt diferite pentru personalul care ocupa functii publice
similare, avand acelasi/aceeasi grad/treapta/gradatie, aceleasi
studii si aceeasi vechime, fiind astfel incéalcate principiile
egalitatii si nediscriminarii.

25. Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a
depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii, ca
neintemeiata.

26. In aparare, a sustinut ca stabilirea nivelului maxim de
salarizare are in vedere numai salariul de baza si presupune
compararea nivelului de salarizare intre persoane care fac parte
din aceeasi categorie profesionala si ocupa aceeasi functie in
cadrul aceleiasi institutii.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Instantele de sesizare au apreciat ca sesizarile in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

28. Completul de judecata din cadrul Tribunalului lasi a
apreciat ca obiectul procesului priveste plata drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice, reclamantii fiind
angajati ai Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca lasi. A mai
aratat ca asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde

solutionarea pe fond a cauzei instanta suprema nu a statuat si
aceasta chestiune nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

29. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Brasov a
retinut ca este investit cu solutionarea in prima instanta a unui
proces privind stabilirea si plata drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, reclamantii avand calitatea
de functionari publici in cadrul Casei Judetene de Pensii Bragsov.
De lamurirea modului de interpretare a art. 39 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 lit. @), b) si ¢) din aceeasi lege, depinde solutionarea pe
fond a cauzei. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat
asupra acestei chestiuni, care nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

30. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Buzau
a retinut ca reclamantii au calitatea de personal platit din fonduri
publice, functionari publici Tn cadrul aparatului central al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscal, fiind salarizati de la bugetul
de stat, in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017. A mai aratat ca
asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei instanta suprema nu a statuat si
aceasta chestiune nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

31. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunilor de drept invocate.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

32. Completul de judecata din cadrul Tribunalului lasi a
apreciat ca in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de
baza trebuie stabilit la nivelul maxim aflat Tn plata la nivelul
acestor institutii/autoritati.

33. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Bragov a
apreciat ca egalizarea salariala nu s-ar putea realiza in temeiul
principiilor prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in conditiile in care egalizarea la nivelul maxim
stabilit ca urmare a punerii in aplicare a unor hotarari
judecatoresti nu poate opera Tn mod automat.

34. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Buzdu a
apreciat ca nu ar trebui sa existe diferente salariale la nivelul
angajatilor din cadrul Ministerului Finantelor, in afara celor
rezultate din diferentierea pe fiecare categorie de functie, grade
profesionale, trepte si gradatii. Aceasta deoarece legiuitorul a
urmarit excluderea unei astfel de discriminari, inechitati si
discrepante prin introducerea in textul legii a sintagmei
spersonalul din cadrul sistemului finantelor publice”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

35. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor pentru comunicarea
practicii judiciare relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata, constatand ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
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2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuiri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale, retinand ca: nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de Tncadrare trebuie sa includa
majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa
fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de
lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale. Hotérérile judecatoresti prin care
s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt
cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv,
11%, acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot
prin hotarére judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a
avut recunoscut sporul de doctorat).

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii care prezinta relevanta cu privire la
solutionarea sesizarilor conexate.

38. Prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis in parte sesizarea
si, in interpretarea si aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. )
pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, a stabilit cad punerea in executare a hotararilor
judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al
celorlalti angajati.

39. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.”

40. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie
2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia Ti sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national.

41. Prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in categoria ,personalului numit/incadrat”, la care se

refera prevederile art. 39 alin. (4), raportate la cele ale art. 39
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul
reincadrat in baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

42. Prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a stabilit ca principiile nediscriminarii si egalitatii
pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de
baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

43. Prin Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
principiul nediscriminarii nu poate fi invocat pentru acordarea
sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 la nivel maxim, daca astfel s-ar
depasi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act
normativ.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

44. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevéazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului
platit din fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale,
partial derogatorii de la procedura de drept comun reglementata
de dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

46. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

47. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.
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48. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, n procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotaréarii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) de lamurirea acesteia sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

49. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, Inalta Curte constaté c& procesele in care au fost
formulate sesizarile conexate au ca obiect atat stabilirea
drepturilor salariale ale reclamantilor (functionari publici,
functionari cu statut special si alte categorii de personal din
cadrul institutiilor publice), prin alinierea la nivelul maxim rezultat
din includerea in salariul de baza a unor majorari salariale si
acordarea unor sporuri recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive altor salariati cu functii similare, cat si obligarea la plata
diferentelor salariale cuvenite.

50. Astfel, pretentiile deduse judecatii in respectivele cauze
se circumscriu unor drepturi salariale ale personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

51. Cauzele in care au fost formulate sesizarile conexate se
afla in curs de solutionare pe rolul unor completuri de judecata
din cadrul Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, respectiv Tribunalului
Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
care judeca in prima instanta in conformitate cu art. 536 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

52. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

53. Celelalte conditii de admisibilitate decurg din existenta
unei chestiuni de drept, in sensul ca impun legatura acesteia cu
solutionarea cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere,
respectiv absenta unei dezlegari a acesteia intr-un mecanism de
unificare jurisprudentiala ori intr-un recurs in interesul legii in curs
de solutionare care sa aiba ca obiect aceeasi chestiune de drept.

54. Asadar, pentru ca aceste conditii de admisibilitate sa fie
intrunite, este necesara existenta unei chestiuni de drept.

55. Tn legatura cu acest din urmé& aspect se observa ca art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
coincide in continut cu art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel incat nu instituie vreo derogare de la dreptul comun.

56. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Codului de procedura civila din cuprinsul art. 4 al ordonantei de
urgenta, si in cazul mecanismului instituit in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 opereaza pe deplin notiunea
autonoma de ,chestiune de drept’, prevazuta de Codul de
procedura civila si a carei semnificatie a fost conturata n
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
referitoare la procedura prevazuta de dispozitiile art. 519-521
din Codul de procedura civila.

57. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, Tn sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile (Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023).

58. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate este de actualitate si dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind ca
in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut seama de
Jfaptul cd masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept” (Decizia nr. 61 din 28 octombrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
18 decembrie 2024, Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024, Decizia nr. 89 din 25 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1291 din
20 decembrie 2024).

59. Evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate fi
disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de instanta
suprema in mecanismele de unificare a practicii judiciare Tn
cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de natura a oferi
instantelor nationale suficiente repere interpretative, inclusiv prin
considerentele cu caracter de principiu, pentru solutionarea
cauzelor cu care au fost investite.

60. Procedand la verificarea acestei conditii de admisibilitate,
se constata ca intrebarile adresate instantei supreme au un
continut similar, ce vizeaza chestiunea de drept referitoare la
egalizarea salariului la nivelul maxim aflat in plata din cadrul altei
institutii publice similare din tara (agentii judetene pentru plati si
inspectie sociald), altei autoritati/institutii din cadrul aceleiasi
familii ocupationale (case teritoriale de pensii din tara), respectiv
institutii publice centrale (Ministerul Finantelor), cu luarea sau
neluarea in considerare a majorarilor si/sau a sporurilor salariale
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive.

61. Textele de lege a caror interpretare se solicita de catre
instantele de trimitere sunt cele de la art. 6 lit. a), b) si ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017, care reglementeaza principiile
legalitatii, egalitatii si nediscriminarii, precum si cele ale art. 39
alin. (1) si (4), amplasate in partea generala a Legii-cadru
nr. 153/2017.

62. Examenul deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare in legatura cu
chestiuni de drept similare releva ca instanta suprema a oferit
deja suficiente repere pentru interpretarea si aplicarea unitara a
normelor legale in discutie, care se impun a fi respectate si
valorificate, mutatis mutandis, de catre instantele de trimitere in
cauzele cu care acestea au fost investite, aplicarea concreta si
efectiva a legii constituind, in afara oricaror ambivalente,
atributul constitutional exclusiv al acestora din urma.

63. Astfel, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si
aplicarea art. 2, raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca
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punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au
acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta
un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

64. Ulterior, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie
2018, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat Tn directiile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia fi sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national. Tn considerentul de la paragraful 123
din aceastéa decizie s-a retinut ca legiuitorul impune, in ceea ce
priveste stabilirea unui nivel maxim de salarizare la nivelul mai
multor institutii sau autoritati publice, ca acele entitati sa se afle
in subordinea unui ordonator de credite comun, sa aiba acelasi
scop, sa indeplineasca aceleasi functii si atributii, sa se situeze
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ.

65. De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
2 aprilie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, n
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, in categoria
.personalului numit/incadrat”, la care se refera prevederile
art. 39 alin. (4), raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017. in
considerentul de la paragraful 105 s-a retinut ca dispozitiile
art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt aplicabile in
situatia Tn care exista salariati in cadrul autoritatilor/institutiilor
publice aflate Tn subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
astfel Tncat 1n aceste situatii nivelul salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate. Notiunea de functie similara, prevazuta de
alin. (1) al art. 39, este cea definita de art. 7 lit. g) din aceeasi
lege, dupa cum urmeaza: ,functia similara reprezinta o functie
de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice,
care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala,
gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa
caz, si conditii de munca”.

66. Totodata, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, Tn
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale. in
considerentele de la paragraful 82 s-a retinut ca, atunci cand
instantele judecatoresti sunt investite cu cereri de egalizare a
unor salarii de baza, prin includerea unor majorari recunoscute
prin hotarari definitive, trebuie sa examineze daca in
respectivele hotarari au fost interpretate norme de lege care au

instituit majorari de aplicabilitate generala, caci numai intr-un
astfel de caz principiile examinate pot constitui temei al
egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restransa in
beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se
opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor carora legea
nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.

67. Cu privire la egalizarea salariului la nivelul maxim aflat
in plata, cu luarea sau neluarea in considerare a sporurilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, prezinta
relevanta Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, principiul nediscriminarii nu poate fi invocat pentru
acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 la nivel maxim, daca
astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi
act normativ. In considerentele de la paragrafele 92 si 93 s-a
retinut ca ceea ce a decis Curtea Constitutionala este egalizarea
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
corespunzator fiecareif/fiecarui functii, grad/treapta, gradatie,
vechime Tn functie sau in specialitate, in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, iar nu
egalizarea elementelor de salarizare suplimentare salariului de
bazd sau indemnizatiei de incadrare, cum sunt sporurile,
compensatiile, adaosurile, primele, premiile si celelalte drepturi
ce intra Tn prezent in obiectul de reglementare al art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017. Prin urmare, atat Curtea
Constitutionala, cat si inalta Curte de Casatie si Justitie, n
mecanismele de control al constitutionalitatii legii si, respectiv,
de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii,
corespunzator misiunilor trasate pentru fiecare dintre acestea
prin Constitutia Romaniei, au stabilit ca existenta unor diferente
in privinta cuantumului sporurilor acordate aceleiasi categorii de
personal care isi desfasoara activitatea in institutii diferite nu
constituie o incalcare a principiului nediscriminarii.

68. Ca atare, existd dezlegéri anterioare date de inalta Curte
de Casatie si Justitie prin hotarari obligatorii, care constituie
suficiente repere de interpretare, utile instantelor de trimitere in
solutionarea cauzelor deduse judecatii.

69. Revine instantelor investite cu solutionarea respectivelor
cauze atributia jurisdictionala de a verifica si respecta
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta relevanta
in solutionarea litigiilor deduse judecatii (Decizia nr. 82 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie 2025, si Decizia nr. 96 din
25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

70. In acest context, instanta suprema reafirma ca rolul si
functia mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi
mai energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea
si aplicarea unor texte de lege diferite, dar care contin, in
realitate, una si aceeasi problema de drept, intrucat existenta
unei hotarari prealabile trebuie vazuta nu doar ca un argument
cu forta obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin
efectul prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor
de judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care
le ofera atat unei probleme de drept punctuale, cat si altora
identice ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decét
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cele care au constituit obiectul sesizarii (Decizia nr. 106 din
9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

71. Mai mult, inadmisibilitatea sesizarilor conexate este
dedusa inclusiv din Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept ce au vizat interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) si art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu referire la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare prin includerea
unor drepturi salariale recunoscute altor salariati prin hotarari
judecatoresti definitive, retindndu-se ca intrebarea daca la
stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata se poate
tine seama de majorarile salariale acordate prin hotarari
judecatoresti definitive altor salariati care presteaza aceeasi
activitate Tn cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice a mai
fost adresata Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Pe calea mai multor interpretari de principiu menite sa
asigure practica judiciara unitara si previzibila, jurisprudenta
recentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a oferit reperele
concrete de interpretare a dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) si
ale art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, prevederi legale in

legatura cu care instantele de trimitere solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile.

72. Ulterior, a fost pronuntata si Decizia nr. 68 din 3 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 20 mai 2025, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibile, sesizarile conexate ce au vizat interpretarea si
aplicarea art. 6 lit. b) si c) si a art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul de a se stabili daca principiile egalitatii
si nediscriminarii pot fi invocate pentru egalizarea salariului la
nivelul maxim aflat in platad, cu luarea sau neluarea in
considerare a majorarilor si/sau sporurilor salariale recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive, pentru functii similare din cadrul:
aceleiasi autoritati/institutii publice; altei autoritati/institutii publice
similare din tara; altei autoritati/institutii publice din cadrul aceleiasi
familii ocupationale; autoritatilor/institutiilor publice centrale.

73. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedurd civild, Inalta Curte de
Casatie si Justitie va conchide ca mecanismul unificarii
jurisprudentiale prin intermediul hotararii prealabile nu poate
fi declansat, impunandu-se respingerea sesizarilor conexe,
ca inadmisibile.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexe formulate de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul nr. 2.627/99/2024, de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.123/62/2024 si de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 15/114/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, raportat si la principiile reglementate de art. 6 din aceeasi lege,
stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru ocuparea fortei de munca
se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similara (aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi gradatie) in cadrul
unei/unot/tuturor agentii/agentiilor judetene pentru plati si inspectie sociald, cu luarea in considerare inclusiv a tuturor majorérilor
salariale stabilite prin hotarari judecéatoresti definitive.

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017, raportat si la principiile reglementate de
art. 6 lit. a), b) si c) din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul caselor teritoriale
de pensii, pe functia de consilier juridic, grad profesional superior, gradatia 5, se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru
o functie similara din cadrul celorlalte case teritoriale de pensii din tara, cu luarea in considerare a sporurilor de confidentialitate
si mobilitate, recunoscute in favoarea persoanelor de comparatie prin hotdréri judecétoresti definitive, pronuntate in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 (sporuri neprevazute de legislatia actuala, respectiv Legea-cadru nr. 1563/2017)?

Dacad, prin raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii, reglementate de art. 6 din Legea-cadru nr. 1563/2017,
dispozitiile pct. I lit. A capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 pot fi aplicate la nivelul unitétilor teritoriale
subordonate/structurilor subordonate Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si Directiei generale regionale a finantelor publice,
in sensul stabilirii nivelului de salarizare al personalului incadrat in cadrul acestor structuri la nivelul salariului maxim aflat in plata
pentru o functie similara din cadrul aparatului propriu al Ministerului Finantelor, si dacé la salariul de baza stabilit la nivelul maxim
aflat in plata pentru o functie similara din cadrul aparatului propriu al Ministerului Finantelor se pot sau nu adduga majorérile
salariale stabilite prin hotaréri judecéatoresti definitive.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.294
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 196/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia |
civila

lulia Manuela Cirnu — judecatorla Sectiaa ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Emilian-Constantin Meiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 196/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedin’;a este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temelul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila in
Dosarul nr. 3.022/85/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor. Partile nu au depus puncte de vedere
la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 19 decembrie 2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

In interpretarea prevederilor punctului 1.4 nr. crt. 7 si 11 din
capitolul I al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, farmacistul sef de sectie cu atributii de
gestiune beneficiaza atat de majorarea salariului de baza avut
cu 7,5%, cét si de majorarea acestuia cu 5%?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017).

Anexa nr. || — Familia ocupationald de functii bugetare
L~Sanatate si asistenta sociala”
Capitolul I — Unitati sanitare, de asistentd sociala si de

asistenta medico-sociala

,Pct. 1.4. Persoanele care exercita functiile nominalizate in urmatorul tabel, pe perioada cat exercita aceste functii,
beneficiaza de majorarea salariului de baza avut, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Functia

Majorare salariu de baza
%

ol Farmacist (biolog, biochimist, chimist, psiholog) sef sectie, sef laborator si altele similare

7,5

1 Chimist, biolog, farmacist, biochimist, asistent medical, cu gestiune 5”
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu cu
nr. 3.022/85/2022, reclamanta S.M.R., in contradictoriu cu
Spitalul de Pneumotftiziologie Sibiu, a solicitat sa se constate ca,
pe timpul exercitéarii functiei de farmacist primar-sef, a avut si
atributii de gestionar, cu toate obligatiile aferente; obligarea
paratului la plata catre reclamanta a unui procentaj de 5%,
calculat la salariul de baza, reprezentand spor de gestiune
neachitat pe timpul de prescriptie pana in decembrie 2021
(fractia de 1/2, respectiv 1-15 decembrie), actualizat cu rata
inflatiei; obligarea la plata dobanzii legale, calculata de la data
scadentei si pana la plata efectiva a debitului datorat.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.028 din 19 decembrie 2023,
Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta si a constatat ca, in timpul exercitarii de catre
reclamanta a functiei de farmacist-sef in cadrul Spitalului de
Pneumoftiziologie Sibiu, aceasta a avut si atributii de gestionar,
cu toate obligatiile aferente. A obligat paratul sa plateasca
reclamantei sporul de gestiune, de 5% din salariul de baza al
acesteia, corespunzator perioadei 20.12.2019-31.07.2021,
actualizat cu rata inflatiei. A obligat paratul sa plateasca
reclamantei dobanda legala aferenta debitului mai sus
mentionat, calculatd de la data scadentei obligatiei de plata a
acestuia pana la plata efectiva a debitului respectiv. A respins,
in rest, actiunea ca nefondata.

11. Impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul Spitalul
de Pneumoftiziologie Sibiu, solicitdnd schimbarea, in parte, a
hotararii atacate, in sensul de a se acorda reclamantei
majorarea de 5% doar pentru perioada 22.01.2021-31.07.2021.
In motivare a sustinut, in esenta, ca dispozitiile din anexa nr. I
capitolul 1 pct. 1.4 nr. crt. 7 si 11 din Legea-cadru nr. 153/2017
nu prevad acordarea sporului de gestiune de 5% pentru
farmacistul-sef. A sustinut ca legiuitorul a prevazut doua situatii
diferite in care se poate acorda o majorare salariala, dar aceste
majorari nu se cumuleaza, fiind situatii diferite.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

12. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Partile au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

14. Instanta de trimitere noteaza ca reclamanta a ocupat in
cadrul spitalului atéat functia de farmacist, cat si pe cea de
farmacist sef de sectie, in perioade diferite, in ambele functii
avand si atributii de gestiune. Totodata, a retinut ca art. 51
alin. (2) din Normele privind infiintarea, organizarea si functionarea
unitatilor farmaceutice, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 444/2019 (forma din perioada ce face obiectul cauzei),
confera atributii de gestiune farmacistilor din unitatile cu circuit
inchis, indiferent daca ocupa sau nu functii de conducere si
indiferent daca in fisa postului sunt mentionate atributiile
respective. A mai retinut instanta de trimitere c&, in cazul
reclamantei, atributiile de gestiune erau mentionate inclusiv prin
fisa postului.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

15. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar relativ mic de opinii teoretice,
din care a rezultat conturarea mai multor opinii nuantate cu
privire la interpretarea dispozitilor ce fac obiectul prezentei

sesizari. Totodata, au mentionat faptul ca nu a fost identificata
practica judiciara cu privire la chestiunea de drept in discutie.

16. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. In jurisprudenta Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii si a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii care
prezinta relevanta asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

21. Din analiza dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 rezultd ca declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

22. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

23. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect obligarea péaratului la plata sporului de
gestiune in cuantum de 5% din salariul de baza, pe perioada
indeplinirii functiei de farmacist primar sef de sectie de catre
reclamanta avand calitatea de angajat cu contract individual de
munca la Spitalul de Pneumoftiziologie Sibiu.

24. Prin urmare, obiectul dedus judecatii priveste stabilirea si
plata drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

25. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in faza
procesuala a apelului, pe rolul unui complet de judecata
specializat Tn conflicte de munca si asigurari sociale din cadrul
Curtii de Apel Alba lulia.

26. Asadar, primele doua conditii de admisibilitate, anterior
enuntate, sunt indeplinite.

27. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema constata ca aceastéa cerinta instituie o dubla
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conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara dintre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

28. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (spre exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie
2023).

29. In prezenta cauza, din cuprinsul incheierii de sesizare nu
reiese existenta unui text legal indoielnic, lacunar, care sa se
impund a fi interpretat pe calea mecanismului de unificare a
jurisprudentei, modalitatea de formulare a intrebarii prealabile
ducand la concluzia c3, in realitate, instanta de trimitere solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa identifice, in concret, norma
legala aplicabila contextului litigios.

30. In esenta, curtea de apel solicita instantei supreme sa
stabileasca daca situatia reclamantei, care a detinut functia de
farmacist sef de sectie, avand si atributii de gestiune, permite
cumularea celor doua majorari salariale in cuantum de 7,5%,
respectiv de 5%, prevazute in cadrul anexei nr. Il cap. | pct. 1.4
nr. crt. 7 si 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, aspect factual ce
poate fi transat doar in raport cu datele concrete ale spetei, care
releva modalitatea de stabilire a atributiilor de gestiune in
sarcina farmacistului sef de sectie. .

31. Asadar, instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe calea sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, identificarea normei juridice aplicabile
situatiei de fapt, in vederea solutionarii pe fond a litigiului.

32. Se mai impune a se observa ca, in cuprinsul incheierii
de sesizare, instanta de trimitere face referire la prevederile
anexei nr. Il cap. | pct. 1.4 nr. crt. 7 si 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017, dar si ale Ordinului ministrului sanatatii
nr. 444/2019, rezuméandu-se la a arata ca dificultatea problemei

juridice rezulta din faptul ca la nivelul completului de judecata
nu existda un punct de vedere unitar privind aplicarea
respectivelor dispozitii legale. Instanta de trimitere nu a exprimat
insa opiniile divergente cu privire la modalitatea de interpretare
a acestor dispozitii legale, ci a indicat doar o indoiala referitoare
la norma aplicabila situatiei juridice concrete a reclamantei —
in sensul stabilirii posibilitatii de a cumula cele doua majorari
salariale, in considerarea atributiilor de gestiune exercitate in
perioada in care a detinut si functia de farmacist sef de sectie.

33. Or, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, operatiunile de identificare, interpretare si
aplicare a textelor de lege circumstantelor care caracterizeaza
fiecare litigiu, deci de realizare a rationamentului judiciar, raman
in atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea litigiului,
neputand fi transferate completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile (a se vedea Decizia nr. 71 din
11 noiembrie 2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

34. Asadar, sesizarea formulata de instanta de trimitere are
ca scop determinarea normei incidente si a modului de aplicare
a acesteia in situatia litigioasa expusa in actul de sesizare,
aspecte care Ihsa excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. intrebarea adresata
instantei supreme nu se circumscrie necesitatii unei interpretari
in abstracto a unor dispozitii legale, reprezentand, in realitate, o
problemd de determinare a normei aplicabile, in functie de
cadrul judecdtii, contrar exigentelor procedurale ale
mecanismului hotararii prealabile, care impun ca sesizarea sa
vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii la nivel de
principiu. Ca atare, sesizarea nu poate primi o dezlegare pe
fond, cata vreme se tinde la o ,delegare” a functiei jurisdictionale
a instantei de trimitere (aceea de a aplica dreptul faptelor
deduse judecatii) catre instanta suprema, indrituita legal doar
sa dea dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa confirme norma de drept incidenta raportului
juridic litigios (a se vedea Decizia nr. 85 din 18 noiembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 27 ianuarie 2025).

35. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite Tn mod cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.022/85/2022,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea prevederilor punctului 1.4 nr. crt. 7 si 11 din capitolul | al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, farmacistul sef de sectie cu atributii de
gestiune beneficiaza atat de majorarea salariului de baza avut cu 7,5%, cét si de majorarea acestuia cu 5%?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare al $Scolii Nationale
de Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 183/2007

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 23 alin. (1) si art. 39 alin. (1)

din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere dispozitile art. 11 si 17 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare al Scolii
Nationale de Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 183/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) departamentul concursuri si examene;”.

2. La articolul 8 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»€) propune Consiliului Superior al Magistraturii numirea in
calitatea de personal de instruire si aproba, la propunerea
directorului Scolii, retelele anuale/multianuale de formatori;”.

3. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera k) se introduc
doua noi litere, literele 1) si m), cu urmatorul cuprins:

,|) aproba raportul anual de activitate al Scolii;

m) emite, la solicitarea directorului, puncte de vedere cu
privire la orice alte probleme generale de conducere a Scolii.”

4. La articolul 12, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) Directorul Scolii Nationale de Grefieri si adjunctii acestuia
pot fi revocati din functie de Consiliul Superior al Magistraturii, in
conformitate cu dispozitile art. 169 si 170 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se aplicd in mod
corespunzator.”

5. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) propune consiliului de conducere spre aprobare retelele
anuale/multianuale de formatori;”.

6. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,g1) coordoneaza activitatea departamentului concursuri si
examene;”.

7. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Directorul Scolii poate delega unele dintre atributiile si
responsabilitatile care le revin directorilor adjuncti sau altor
persoane imputernicite, in scris, in acest scop. Persoanele astfel
imputernicite vor actiona exclusiv in limita puterilor conferite de
directorul Scolii.”

8. La articolul 17, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) colaboreaza cu departamentul concursuri si examene in
vederea desfasurarii concursului de admitere la Scoala, sub
coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a
desfasurarii examenului de absolvire;”.

9. La articolul 38 alineatul (1), literele b) si I) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) colaboreaza cu departamentul concursuri si examene
pentru buna organizare si desfasurare a concursului de
admitere la Scoala, sub coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii;

I) colaboreaza cu departamentul concursuri si examene
pentru buna organizare si desfasurare a examenului de
absolvire a Scolii;”.

10. Dupa capitolul VIl se introduce un nou capitol,
capitolul VII1, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL VII
Departamentul concursuri si examene

Art. 591. — (1) Departamentul concursuri si examene
realizeaza, sub coordonarea directorului, activitatile necesare
organizarii si desfasurarii concursurilor, examenelor si altor
proceduri de recrutare date in competenta exclusiva sau
partajata a Scolii, precum si activitatile necesare elaborarii si
implementarii de politici publice in domeniul recrutarii
personalului auxiliar din instante si parchete.

(2) In activitatea sa departamentul concursuri si examene
este sprijinit si de celelalte departamente ale Scolii.

(3) Departamentul concursuri si examene participd la
crearea, utilizarea si administrarea aplicatiilor informatice care
faciliteaza evidenta digitalizatd a procedurilor in care este
implicat.

Art. 592, — (1) Departamentul concursuri si examene are, in
principal, urmatoarele atributii:

a) face propuneri cu privire la cifra de scolarizare, la datele
sau perioadele de concurs ori examen, la calendarele de
concurs sau examen, la locul de desfasurare a probelor, precum
si la cuantumul taxelor de concurs, dupa caz;

b) centralizeaza si sintetizeaza propunerile de tematici si
bibliografii pentru concursuri ori examene, realizdnd si
consultarile necesare elaborarii acestora;

c) realizeaza publicitatea concursurilor sau examenelor si
corespondenta legaté de acestea;

d) centralizeaza acordurile de participare in comisii de
concurs si examene si alcatuieste propunerile de comisii,
inclusiv in ceea ce priveste asigurarea supravegherii in timpul
desfasurarii probelor;

e) creeaza si administreaza baze de date referitoare la
concursuri si examene, utilizand aplicatii informatice in acest
sens;

f) face propuneri motivate privind necesarul de achizitii in
vederea desfasurarii concursurilor si examenelor;
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g) tine evidenta activitatii membrilor comisiilor de concurs sau
examen, in vederea platii;

h) primeste si administreaza dosarele candidatilor, realizeaza
verificarile privind admisibilitatea candidaturilor, precum si cele
necesare pentru aprecierea asupra conditiei bunei reputatii,
daca este cazul;

i) realizeaza si comunica programarea candidatilor pentru
sustinerea probelor, inclusiv cu asigurarea anonimatului, daca
este cazul;

i) indeplineste, Tn colaborare cu serviciul resurse umane si
suport integrat, activitatile referitoare la procedurile privind
selectarea si recrutarea functionarilor publici si personalului
contractual, precum si la procedurile specifice altor tipuri de
concursuri Si examene;

k) sprijina departamentul de formare a formatorilor in
procedurile de selectie a personalului de instruire;

[) evalueaza modul in care se desfasoara examenele si
concursurile si redacteaza rapoarte cu privire la acestea;

m) formuleaza propuneri de modificare a regulamentelor de
CONCUrs sau examen;

n) asigura arhivarea documentelor primite sau elaborate in
cadrul departamentului;

0) sprijina activitatea de raspunsuri la petitii si la cererile
privind informatiile de interes public.

(2) Departamentul concursuri si examene indeplineste orice
alte atributii prevazute de lege, regulamente, incredintate de
Consiliul  Superior al Magistraturii privind organizarea
concursurilor si examenelor sau incredintate de conducerea
Scolii.

(3) Pana la operationalizare, atributiile departamentului
concursuri si examene sunt indeplinite de celelalte
departamente ale Scolii, conform atributiilor acestora.”

11. La articolul 63 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

) Indeplineste, in colaborare cu departamentul concursuri
si examene, atributiile referitoare la organizarea procedurilor
privind selectarea si recrutarea personalului contractual si a
functionarilor publici, precum si a altor tipuri de concursuri si
examene;”.

12. Articolul 106 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 106. — Judecatorii si procurorii detasati pot fi sanctionati
in temeiul Legii nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétor Elena Costache

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
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