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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea cuantumului taxei pentru participarea la concursul de admitere in rezidentiat
pe post si pe loc in medicina, medicina dentara si farmacie, sesiunea 16 noiembrie 2025

Vazénd Referatul de aprobare nr. R. 1.041 din 23.09.2025 al Directiei reglementare si formare profesionala medicala din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei de participare la concursul de
rezidentiat pe post si pe loc in medicina, medicind dentara si
farmacie, sesiunea 16 noiembrie 2025, se stabileste la suma
de 500 lei/participant.

(2) Taxa se va plati in contul IBAN
nr. RO36TREZ70020E365000XXXX, CUl — 4266456, ATCP
Mun. Bucuresti (Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica
a Municipiului Bucuresti), beneficiar — Ministerul Sanatatii,
adresa: str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sectorul 1, Bucuresti,
cod: 010024.

Art. 2. — (1) Sumele incasate din plata taxelor se fac venit la
bugetul Ministerului Sanatatii si se utilizeaza pentru acoperirea
cheltuielilor de personal si materiale necesare sustinerii
concursului de rezidentiat.

(2) Din sumele incasate o cotda de maximum 85% se va
repartiza universitatilor de medicina si farmacie din Bucuresti,
Craiova, Cluj-Napoca, lasi, Targu Mures si Timisoara, in vederea
acoperirii cheltuielilor ocazionate de organizarea concursului de
rezidentiat.

(3) Repartizarea sumelor intre universitati se va face
proportional cu numarul de candidati care sustin concursul in

centrul universitar respectiv si nota de calcul estimativ privind
cheltuielile ocazionate de organizarea concursului de
rezidentiat, insusita sub semnatura de rector.

(4) Ministerul’ Sanatatii va incheia contracte cu universitatile
de medicina si farmacie prevazute la alin. (2), contracte pe baza
cérora se stabilesc atat obligatiile si responsabilitatile partilor,
cat si sumele ocazionate de cheltuielile de organizare si
desfasurare suportate din taxa de inscriere la concurs.

(5) Din cota de 15% ce 1i revine Ministerului Sanatatii din
sumele incasate se vor achita cheltuielile cu bunuri si servicii
pentru asigurarea locatiei secrete unde vor fi formulate
intrebarile de concurs. Din aceasta cota Ministerul Sanatatii
poate achizitiona bunuri si servicii necesare gestionarii la nivel
national a act|V|tat|| de pregatire in rezidentiat.

‘Art. 3. — Dlrect|a reglementare si formare profesionala
medicala si Directia generala economica din Ministerul Sanatatii,
respectiv universitatile de medicina si farmacie din Bucure$ti,
Craiova, Cluj-Napoca, lasi, Targu Mures si Timisoara vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 23 septembrie 2025.
Nr. 1.041.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea specialitatilor deficitare pentru care se organizeaza rezidentiat
pe post in spitale clinice cu sectii clinice universitare, institute sau centre
medicale clinice in sesiunea 16 noiembrie 2025

Vazéand Referatul de aprobare nr. R. 1.042 din 23.09.2025 al Directiei reglementare si formare profesionala medicala din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 18 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarlle ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc specialitatile deficitare pentru care se
organizeaza rezidentiat pe post in spitale clinice cu sectii clinice
universitare, institute sau centre medicale clinice Tn sesiunea
16 noiembrie 2025, dupa cum urmeaza: anestezie si terapie
intensiva, boli infectioase, cardiologie pediatrica, chirurgie
pediatrica, epidemiologie, expertiza medicala a capacitatii de
munca, gastroenterologie pediatrica, hematologie, igiena,
medicina de urgentd, medicina de familie, microbiologie
medicala, medicina sportiva, nefrologie pediatrica, neonatologie,

neurologie pediatrica, oncologie medicala, oncologie si
hematologie pediatrica, ortopedie pediatrica, pediatrie,
pneumologie pediatrica, radioterapie si sanatate publica si
management.

Art. 2. — Directia reglementare si formare profesionala
medicala din cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 23 septembrie 2025.
Nr. 1.042.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr 251
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 486/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu
Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga
Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Mihaela Glodeanu
Stefan loan Lucaciuc
Mirela Politeanu

Rodica Zaharia

Marcela Marta lacob

Adriana Nicolae

Gheza Attila Farmathy

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 486/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Prahova — Sectia | civila,

in Dosarul nr. 4.668/105/2023, privind lamurirea urmatoarelor
chestiuni de drept:

— dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (1)
si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cadrele didactice pot
beneficia de recalcularea indemnizatiilor de hrana, incepand cu
1.01.2019, prin includerea si a celor pentru zilele libere
suplimentare din cadrul zilelor lucrétoare care se recupereaza
ulterior, zile libere acordate in baza contractului colectiv de
muncéa sau a unor acte normative emise de Guvernul Roméniei
sau Ministerul Educatiei;

— daca, in interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 10 si
art. 23 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, art. 59-67 din normele de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobate prin
Ordinul ministrului sénéatétii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanétate nr. 15/2018/1.311/2017, art. 154 din
Codul muncii si art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, cadrele didactice pot beneficia de
recalcularea indemnizatiilor de concediu medical, de concediu
pentru studii si de concediu pentru ingrijirea si cresterea copilului
cu includerea indemnizatiei de concediu de odihna si
a indemnizatiei de hrand mentionate mai sus neplétite.

5. Magistratul-asistent arata ca, la dosar, a fost depus
raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Prahova — Sectia | civild a dispus, prin Incheierea
din 18 septembrie 2024, in Dosarul nr. 4.668/105/2023, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, cu privire la chestiunile de drept anterior mentionate.

8. Sesizarea a fost inregistratda la 3 martie 2025, cu
nr. 486/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017

JArt. 18. — (1) Incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii
de credite acorda obligatoriu, lunar, indemnizatii de hrana
reprezentand a 12-a parte din doua salarii de baza minime brute
pe tara garantate in platd, cu exceptia personalului Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Justitiei — Administratia Nationala a Penitenciarelor, Serviciului
Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului
de Protectie si Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
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precum si a personalului politiei locale care, potrivit legii,
beneficiaza de drepturi de hrana in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de
pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationala, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare. (...)

(12) Pentru personalul din sistemul de invatamant acordarea
indemnizatiei de hrana prevazute la alin. (1) se stabileste prin
raportare la salariul net cuvenit functiei de baza.

(2) Indemnizatiile de hrana prevazute la alin. (1) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat in luna anterioara,
cu incadrarea in prevederile art. 25 alin. (1).”

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumité in continuare
Codul muncii

JArt. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (...)

Art. 154. — (1) Salariatii au dreptul sa beneficieze, la cerere,
de concedii pentru formare profesionala.

(2) Concediile pentru formare profesionala se pot acorda
cu sau fara plata.”

11. Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.559/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind efectuarea concediului de odihna al
personalului didactic din invatamant, cu modificarile ulterioare

Art. 10 din anexa la ordin:

»(1) Pe durata concediului de odihna cadrele didactice au
dreptul la o indemnizatie calculata in raport cu numarul zilelor de
concediu inmultite cu media zilnicd a salariului de baza,
a sporului de vechime si, dupa caz, a indemnizatiei de
conducere, luate impreund, corespunzatoare fiecarei luni
calendaristice in care se efectueaza zilele de concediu. In cazul
in care concediul de odihna se efectueaza in cursul a doua luni
consecutive, media veniturilor se calculeaza distinct pentru
fiecare luna in parte.

(2) Media zilnica a veniturilor se stabileste Tn raport
cu numarul zilelor lucratoare din fiecare luna in care se
efectueaza zilele de concediu de odihna.

(3) In calculul indemnizatiei concediului de odihna acordat
cadrelor didactice se iau in considerare si drepturile salariale
care se acorda cu caracter permanent.

(4) Pentru cadrele didactice incadrate cu fractiuni de norma
indemnizatia de concediu se calculeaza avandu-se in vedere
drepturile salariale corespunzatoare, cuvenite pentru fractiunea
de norma sau fractiunile de norma care se iau in calcul.

(5) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste cu
cel putin 5 zile Tnaintea plecarii in concediu.”

12. Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea concediului
de odihna al personalului didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control si al personalului de cercetare din
invatamantul de stat

Art. 8 din anexa la ordin:

»(1) Pe durata concediului de odihna cadrele didactice au
dreptul la o indemnizatie calculata in raport cu numarul zilelor de
concediu corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care
acestea se efectueaza. In cazul in care concediul de odihna se
efectueaza in cursul a doua luni consecutive, media veniturilor
se calculeaza distinct pentru fiecare luna in parte. Indemnizatia
de concediu de odihna nu poate fi mai mica decéat salariul de
bazé, sumele compensatorii, indemnizatiile, sporurile si majorarile
cu caracter permanent — inclusiv cele care nu sunt incluse
in salariul de baza — pentru perioada respectiva. Aceasta
reprezintda media zilnica a drepturilor salariale mai sus

mentionate, corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care
se efectueaza concediul de odihna, multiplicata cu numarul
zilelor de concediu. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 4.668/105/2023, la 14 noiembrie 2023, reclamanta persoana
fizica a chemat in judecata péarata Scoala Gimnaziala (...),
solicitand:

— obligarea péaratei la recalcularea indemnizatiilor
de concediu de odihna incepand cu data de 1.01.2019 si pana
la data ramanerii definitive a hotararii din acest dosar, prin
includerea in cuantumul acestora a indemnizatiei de hrana si la
plata diferentelor dintre indemnizatiile de concediu cuvenite
si cele platite;

— obligarea paratei la recalcularea indemnizatiilor de hrana,
incepand cu data de 1.01.2019 si pana la data ramanerii
definitive a hotararii din acest dosar, prin includerea
indemnizatiilor de hrana si pentru zilele libere suplimentare din
cadrul zilelor lucratoare care se recupereaza ulterior si obligarea
paratilor la plata catre reclamanti a diferentelor dintre
indemnizatiile de hrana cuvenite si cele platite;

— obligarea pératei la recalcularea indemnizatiilor de
concediu medical, concediu pentru studii si de formare
profesionald, concediu pentru ingrijirea si cresterea copilului,
incepand cu 1.01.2019 si pana la data raméanerii definitive a
hotarérii, prin includerea in cuantumul acestora a indemnizatiei
de concediu de odihna si a indemnizatiei de hrand mentionate
anterior si neplatite, sume actualizate cu rata inflatiei si cu
dobanda legala pana la data platii.

14. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca parata nu a
calculat in mod corect si legal indemnizatiile de concediu,
deoarece nu a inclus Tn calculul acestora si indemnizatia de
hrana, care a fost reglementata si introdusa de art. 18 alin. (1)
si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 incepand cu 1 ianuarie
2019.

15. Indemnizatia de hrana are natura juridica a unui venit
salarial, care se raporteaza, prin modul de calcul, la un venit de
natura salariala, respectiv la ,a 12-a parte din doua salarii de
baza minime brute pe tard garantate in platd”, potrivit art. 18
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, si se cuvine ,proportional
cu timpul efectiv lucrat in luna anterioara”, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol; intrdnd in componenta venitului salarial, Tn
categoria ,indemnizatiilor’, in sensul dispozitiilor art. 7 lit. m) din
Legea-cadru nr. 153/2017, se impune ca, in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, sa fie luat Tn
considerare la stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei
concediului de odihna, avand caracterul unui venit permanent.

16. Totodata, s-a sustinut ca indemnizatia de hrana trebuie
platita si pentru zilele libere acordate suplimentar in baza art. 30
alin. (1) si (3) din contractele colective de munca inregistrate cu
nr. 435/2019 si cu nr. 651/2021, precum si in baza normelor
legale emise de Guvern sau Ministerul Educatiei, ca de
exemplu: Ziua Invatatorului, Ziua Profesorului etc. Aceste zile
libere suplimentare au fost recuperate ulterior, intrdnd
in categoria zilelor lucrate, pentru care nu s-a platit indemnizatia
de hrana, conform art. 18 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017. .

17. In cadrul solutionarii actiunii s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

18. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate impuse de
art. 519 din Codul de procedura civila, fata de scopul declarat al
legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului normativ, precum
si fatd de modalitatea de reglementare, s-a apreciat ca, in
conceptia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizari, in
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materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor
de natura salariala sau de pensie ale personalului platit din
fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea procesului, iar aceasta chestiune de drept sa nici
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

19. Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea
este obligatorie, avand in vedere modalitatea de formulare a
textului, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei
in primé instanta sau in calea de atac va solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

20. Parcurgand hotararile prealabile si recursurile n interesul
legii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in materia
contenciosului administrativ si litigilor de munca, tribunalul nu
a identificat nicio hotarare redactata privind chestiunile de drept
care fac obiectul prezentei cauze.

21. Cu privire la includerea indemnizatiei de hrana in baza
de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna, s-a retinut ca,
prin Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a admis recursul in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si a stabilit ca
indemnizatia de hrana reglementata de art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu intrd in baza de calcul al indemnizatiei de
concediu de odihna cuvenite personalului contractual platit din
fonduri publice si functionarilor publici.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

22. Fara a antama fondul cauzei, instanta de trimitere
a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cadrele didactice
pot beneficia de recalcularea indemnizatiilor de hrana, incepand
cu 1.01.2019, prin includerea zilelor libere suplimentare in zilele
lucratoare ce se recupereaza ulterior, acordate in baza
contractului colectivde munca sau a unor acte normative emise
de Guvernul Romaniei sau Ministerul Educatiei.

23. Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,
.Indemnizatiile de hrana prevazute la alin. (1) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat in luna anterioara, cu
incadrarea in prevederile art. 25 alin. (1).”, prin timp efectiv lucrat
se intelege si timpul lucrat in vederea recuperarii zilelor libere
de céatre salariat.

24. Pe de alta parte, s-ar putea considera si ca, raportat la
practica institutiilor de a dispune recuperarea prin prelungirea
timpului efectiv de lucru in zilele lucratoare, nu se ajunge la
o depasire a timpului lucrat raportat la zile, ci la ore, iar cata
vreme indemnizatiile de hrana nu se acorda diminuat in situatia
in care salariatul lucreaza mai putine ore ntr-o zi (in situatia unei
fnvoiri), acesta nu beneficiaza nici de suplimentarea acestei
indemnizatii in situatia prelungirii timpului de lucru zilnic.

25. Indemnizatia de hrana constituie un venit asimilat
salariilor, cu o destinatie speciala, respectiv aceea de
a compensa partial costurile cu hrana pe durata in care
angajatul presteaza munca, si se acorda proportional, pe durata
in care angajatul a prestat efectiv munca.

26. Asadar, indemnizatia constituie o contravaloare a hranei
la care angajatul ar fi indreptatit in cursul derularii muncii
si se cuvine numai atéat timp cat munca a fost prestata.

27. Cum pe durata concediului legal de odihna nu se
presteazd muncd, indemnizatia de hrana nu poate fi avuta
in vedere la stabilirea indemnizatiei de concediu.

28. Astfel, Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie este incidenta in speta cu privire
la includerea indemnizatiei de hrana in baza de calcul
al indemnizatiei de concediu de odihna.

29. Referitor la includerea indemnizatiei de concediu de
odihna Tn baza de calcul al indemnizatiei de concediu pentru studii
si de formare profesionala reglementata de art. 154 din Codul
muncii ori al indemnizatiei de concediu pentru ingrijirea
si cresterea copilului, reglementata prin art. 2 din Ordonanta
deurgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul
si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010), s-a
considerat cad indemnizatia de concediu de odihnd se poate
asimila notiunii de venituri din salarii, intrdnd Tn baza de calcul al
indemnizatiei de concediu pentru studii si de formare profesionala
sau al indemnizatiei de concediu pentru Tngrijirea si cresterea
copilului.

VI. Punctul de vedere al partilor

30. Partile nu au exprimat niciun punct de vedere.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a fost necesaréa consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. La nivelul instantei supreme au fost identificate
urmatoarele decizii relevante cu privire la chestiunile de drept
sesizate:

— Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1052 din
21 octombrie 2024, prin care s-a stabilit ca indemnizatia
de hrana reglementata de art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017
nu intrd in baza de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna
cuvenite personalului contractual platit din fonduri publice
si functionarilor publici;

— Decizia nr. 90 din 17 martie 2025*), nepublicata, prin care
s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal,
de conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 3.119/117/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca la calculul indemnizatiilor: pentru concediul medical,
pentru concediu de studii si formare profesionald, pentru
concediul pentru ingrijirea si cresterea copilului si pentru zilele
libere suplimentare din cadrul zilelor lucratoare care se
recupereaza ulterior se include sau nu indemnizatia de hrana.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

34. Pentru a evalua daci sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ce a fost formulata in temeiul dispozitiilor din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este apta sa asigure indeplinirea functiei
pentru care a fost conceputa, aceea de a pronunta o decizie
interpretativa de principiu in scopul de a preintdmpina aparitia
unei practici neunitare la nivel national, se impune, in primul
réand, evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea
atat a circumstantelor care o genereaza, cat si a conditiilor
legale care permit declansarea mecanismului de interpretare.

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 90 din 17 martie 2025 a fost publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 24 aprilie 2025.
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35. Analiza conditiilor de admisibilitate se face in temeiul
dispozitiilor speciale ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ce se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

36. Potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonantd de urgenta
se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute
la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta
sa le solutioneze”.

37. De asemenea, in art. 3 din acelasi act normativ s-a
prevazut ca ,Dispozitiile art. 1 si 2 se aplica si proceselor in curs
la data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

38. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 instituie
o procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile, pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se
aplica cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, urmand a se completa, in mod corespunzator,
cu prevederile Codului de procedura civila, astfel cum se arata
la art. 4 din acest act normativ (,Dispozitiile prezentei ordonante
de urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila (...), precum si cu celelalte reglementari
aplicabile Tn materie”). .

39. In acest context normativ, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, formulata in temeiul prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in
mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si procesele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in
calea de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

40. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verificd indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca prezenta sesizare indeplineste primele doua cerinte
de admisibilitate.

41. Sesizarea pentru pronuntarea hotararii prealabile este
formulatd de completul Tribunalului Prahova, investit Tn prima
instanta cu solutionarea actiunii in litigii de munca, declansate
de reclamanta — personal didactic in cadrul Scolii Gimnaziale
com. Berceni, judetul Prahova.

42. Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat sa se
dispuna obligarea paratei — Scoala Gimnaziala com. Berceni —
la recalcularea indemnizatiilor aferente concediului de odihna,
concediului medical, concediului pentru formare profesionala si
concediului pentru cresterea copilului de pana la 2 ani, prin
includerea indemnizatiei de hrana, precum si la acordarea
indemnizatiei de hrana pentru zilele libere acordate in baza
contractelor colective de munca si a unor acte normative
specifice, zile recuperate si incluse in zilele lucratoare, inclusiv

la plata diferentelor dintre indemnizatiile cuvenite si cele
incasate efectiv.

43. Astfel, pretentiile deduse judecatii in cauza in care este
formulata sesizarea se circumscriu unor drepturi de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 1 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

44. Cat priveste cea de-a treia conditie legala enuntata,
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, in acceptiunea
autonoma datad acestei institutii in mecanismul hotéararii
prealabile, susceptibila de interpretari diferite din partea
instantelor de judecata si astfel, cu potential de jurisprudenta
neunitara, de naturd sa faca incident mecanismul unificarii a
priori a practicii judiciare, se observa ca, prin incheierea de
sesizare, instanta de trimitere a solicitat interpretarea
prevederilor art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, relativ la
modul de calcul al indemnizatiei de hrana pentru zilele libere
suplimentare incluse in zilele lucratoare ce se recupereaza
ulterior, precum si modalitatea de interpretare a prevederilor
art. 10 si art. 23 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1568/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 59-67 din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 154 din Codul muncii si art. 2 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
referitor la modul de calcul al indemnizatiilor pentru concediul
medical, concediul de studii si formare profesionala, concediul
pentru ingrijirea si cresterea copilului prin includerea sau nu
a indemnizatiei de concediu de odihnd si celei de hrana
recalculate.

45. In privinta primei chestiuni de drept relativ la maniera de
interpretare a prevederilor art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017
privitoare la modul de calcul al indemnizatiei de hrana pentru
zilele libere suplimentare din cadrul zilelor lucratoare care se
recupereaza ulterior, instanta de trimitere solicitd a se stabili
daca personalul didactic, care beneficiaza de indemnizatie de
hrana proportional cu timpul efectiv lucrat, poate obtine aceasta
indemnizatie si pentru zilele libere acordate in baza contractelor
colective de munca sau a actelor normative speciale, recuperate
si incluse Tn zilele lucratoare.

46. Aceasta in conditiile in care Legea-cadru nr. 153/2017,
prin art. 18 alin. (12) si (2), mentioneaza, in mod neechivoc,
faptul ca pentru personalul din sistemul de nvatamant
acordarea indemnizatiei de hrana se stabileste prin raportare
la salariul net cuvenit functiei de baza si se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat in luna anterioara, cu incadrarea
in prevederile art. 25 din acelasi act normativ.

47. Imprejurarea ca pentru anumite zile libere, negociate prin
contractul colectiv de munca sau stabilite prin acte normative cu
caracter special, angajatorul nu a acordat indemnizatia de
hrana, desi aceste zile au fost recuperate si incluse in notiunea
de timp efectiv lucrat, nu se circumscrie notiunii ,chestiune
de drept”, susceptibila de o interpretare de principiu, pe calea
mecanismului hotararii prealabile, ci intr-un aspect al apararii
procesuale punctuale, lasat la stricta apreciere si verificare
a instantei investite cu judecata fondului litigiului.

48. O atare concluzie este determinata de faptul ca
solicitarea formulata de catre instanta de trimitere nu cuprinde
identificarea unei norme de drept, primara sau secundara, apta
de a genera pozitii divergente de interpretare si care sa justifice
necesitatea dezlegarii de principiu, in scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.
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49. Dimpotriva, intrebarea prealabila vizeaza chiar
rezolvarea raportului juridic dedus in concret judecatii si
pronuntarea solutiei asupra cererii de chemare in judecata, prin
verificarea modului de aplicare a legii la circumstantele de fapt
particulare ale cauzei, prerogative care sunt si raman in puterea
suverana a judecatorului cauzei, fiind inglobate functiei
jurisdictionale pe care acesta o are de indeplinit si la care nu i
este permis sa renunte sau sa o delege.

50. Aceasta, fatda de imprejurarea ca ceea ce se pune
in discutie este obligatia, in concret, a instantei de judecata
de a cenzura refuzul ordonatorului de credite de acordare
a indemnizatiei de hrana, in conformitate cu Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru personalul didactic, raportat la timpul efectiv
lucrat aga cum acesta rezulta din datele factuale ale spetei.

51. In privinta celei de-a doua chestiuni, relativ la modul
de calcul al indemnizatiilor pentru concediul medical, concediul
de studii si formare profesionald, concediul pentru ingrijirea
si cresterea copilului prin includerea sau nu a indemnizatiei
de concediu de odihna si cea de hrana recalculate, instanta
de trimitere nu a oferit niciun fel de argumentatie cu privire
la norma de drept, apreciata ca fiind incidenta in solutionarea
cauzei si care manifesta pozitii divergente de interpretare din
partea partilor litigante sau chiar de catre instanta de judecats,
considerate ca fiind deopotriva pertinente, pentru care se
justifica necesitatea dezlegarii de principiu, in scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare Tn materie.

52. Dimpotriva, se remarca ca petitul de actiune care
a generat Intrebarea preliminara, informa sub aspectul modului
de formulare, decurge din maniera de solutionare a capetelor
de cerere ce vizeaza recalcularea indemnizatiei pentru concediu
de odihna si de hrana, pentru care s-a retinut anterior ca privesc
raportul juridic dedus in concret judecatii si pronuntarea solutiei
asupra cererii de chemare in judecata.

53. In modalitatea Tn care instanta de trimitere a inteles sa
formuleze un punct de vedere cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale incidente cauzei, a facut referire
si la Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052 din 21 octombrie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov si a stabilit cd indemnizatia de hrana
reglementata de art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu intra in
baza de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna cuvenite
personalului contractual platit din fonduri publice si functionarilor
publici.

54. Relevante pentru prezenta sesizare sunt urmatoarele
considerente din decizia mentionaté (paragrafele 61, 65 si 66):
.Indemnizatia de hrana introdusa prin art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017, desi cu un regim fiscal diferit, a avut o ratiune
juridica de reglementare identica, si anume de a asigura
necesarul de hrana al salariatului in perioada lucrului. (...)
Intrucat intentia legiuitorului roméan a fost in sensul acordarii
acestui drept salarial numai proportional cu perioada efectiv
lucrata, rezultd ca perioada aferenta concediului de odihna nu
poate fi asimilata timpului de munca. Art. 111 din Codul muncii
defineste, de altfel, timpul de munca ca fiind «orice perioada in
care salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia
angajatorului si Tsi indeplineste sarcinile si atributiile, conform
prevederilor contractului individual de munca, contractului
colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare».”,
concluzionandu-se ca indemnizatia de hrana nu intré in baza
de calcul al indemnizatiei de concediu de odihnd cuvenite

personalului contractual platit din fonduri publice si functionarilor
publici.

55. Considerentele acestei decizii pronuntate de instanta
suprema in interesul legii au fost avute in vedere si la
pronuntarea Deciziei nr. 67 din 28 octombrie 2024, de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1288 din 19 decembrie 2024, prin care
au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate
de Tribunalul Constanta — Sectia | civild in dosarele
nr. 2.335/118/2024* si nr. 1.358/118/2024, in vederea dezlegarii
urmatoarelor chestiuni de drept: ,Dacé la calculul indemnizatiilor
de concediu de odihna, medical, zilelor de invoire platita,
incapacitate temporara de munca si oricaror alte concedii platite
acordate salariatilor din sistemul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor se iau in calcul sau nu si sporurile de care
beneficiaza salariatii, cum ar fi sporul de conditii grele, conditii
vatamatoare, spor izolare, spor de noapte, spor de paza si
supraveghere, compensatiile de risc/pericol”, respectiv ,Daca la
calculul indemnizatiei de concediu acordate cadrelor didactice,
didactice auxiliare si nedidactice pentru perioada 1 ianuarie
2019-30 iunie 2023 se include sau nu si indemnizatia de hrana
acordata acestora”.

56. Mai trebuie amintita si Decizia nr. 90 din 17 martie 2025,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 24 aprilie 2025, prin
care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Daca la calculul indemnizatiilor: pentru
concediul medical, pentru concediul de studii si formare
profesionald, pentru concediul pentru ingrijirea si cresterea
copilului si pentru zilele libere suplimentare din cadrul zilelor
lucratoare care se recupereaza ulterior se include sau nu
indemnizatia de hran&”, cererea de chemare in judecata fiind
formulata de catre reclamanti, personal didactic, cu o solicitare
identica chestiunii in discutie.

57. In contextul in care instanta de trimitere nu prezinta
niciun argument care sa sustind dubiu de interpretare
a normelor legale incidente, beneficiind si de suficiente repere in
deciziile interpretative pronuntate in cadrul mecanismului de
unificare a practicii judiciare, se apreciaza ca intrebarea
preliminara ce vizeaza modul de calcul al indemnizatiilor pentru
concediul medical, concediul de studii si formare profesionala,
concediul pentru ingrijirea si cresterea copilului prin includerea
sau nu a indemnizatiei de concediu de odihna si cea de hrana
recalculate nu reprezintd o veritabila chestiune de drept,
ci echivaleaza cu un act de judecata a spetei, prin aplicarea
normelor incidente la situatia de fapt, ceea ce este nepermis
in cadrul prezentei proceduri de unificare.

58. Referitor la cerinta obligatorie a identificarii unei chestiuni
de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in jurisprudenta sa,
ca prin art. 519 din Codul de procedura civila o atare notiune
nu este definita, ea fiind supusa unei evaluari in concret, din
partea instantei supreme, raportat la elementele care
legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere, declansarea
mecanismului pronuntarii hotaréarii prealabile.

59. Asa cum s-a aratat si in doctrina?, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul incomplet

1 Ase vedea, de exemplu, M. Nicolae, Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a unei chestiuni de drept noi de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie in lumina noului Cod de procedura civild, in Dreptul nr. 2/2014, pagina 59; V. Belegante in Noul Cod de proceduré civild, comentat si adnotat, vol. |
(coordonatori V. M. Ciobanu, M. Nicolae), Ed. U.J., Bucuresti, ed. a ll-a, 2016, pagina 1.468; M. Tabarca, Drept procesual civil, ed. a ll-a, vol. |, Teoria generala,
Ed. Solomon, 2017, pagina 691; O. Spineanu-Matei, in Noul Cod de procedura civild, Comentariu pe articole (coord. G. Boroi) vol. |, Ed. Hamangiu, 2013, pagina 1.008.
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al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
deopotriva de justificate fatd de imprecizia redactarii textului
legal.

60. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema, in legatura
cu aceasts cerintd, a statuat constant c& ,in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii”. in acest sens,
au fost pronuntate, cu titlu de exemplu: Decizia nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016; Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017; Decizia
nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90
din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018.

61. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea
extinde efectele dupa data abrogairii lui (prin ultraactivitate), fie
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

62. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai
multe intelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare

corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

63. Este vorba, asadar, despre o interpretare in drept
cu caracter de principiu asupra unei norme legale (indoielnice,
neclare), stabilita ca incidentda cauzei de catre instanta
de trimitere, apta sa duca la dezlegarea raportului litigios, iar nu
de interpretarea, in concret, a acestei norme de catre instanta
suprema, careia ulterior instanta de trimitere sa ii faca aplicare
punctuala la speta, intrucat nu acesta este scopul mecanismului
instituit prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

64. Concluzionand, notiunii de ,chestiune de drept’ nu
ii poate fi subsumat obiectul cererii de chemare in judecata si nu
se poate cere instantei supreme dezlegarea sa in cadrul
procedurii intrebarii prealabile, fintrucat, in acest caz,
,dezlegarea” ar semnifica chiar ,solutionarea fondului”, ceea
ce legea nu permite in cadrul acestui mecanism de unificare
a practicii judiciare.

65. Prin urmare, lamurirea chestiunii acordarii indemnizatiei
de hrang, in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru zilele libere acordate conform contractelor
colective de munca sau actelor normative speciale, recuperate
si incluse n notiunea de timp efectiv lucrat, precum
si recalcularea tuturor indemnizatiilor aferente concediilor
de care a beneficiat reclamanta, prin includerea indemnizatiei
de hrana, adica solutionarea pe fond a procesului, sunt si raman
in competenta Tribunalului Prahova — Sectia civila, recunoscuta
de legiuitor prin art. 269 alin. (1) din Codul muncii.

66. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor judecatoresti de interpretare
si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se limiteaza la a
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
intdmpinate in interpretarea unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).

67. In atare situatie, nefiind intruniti cerinta unei chestiuni
de drept, nu se poate retine admisibilitatea accesarii
mecanismului de unificare a practicii judiciare de catre instanta
de trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.668/105/2023,

privind lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:

— dacad, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cadrele didactice pot

beneficia de recalcularea indemnizatiilor de hrand, incepénd cu 1.01.2019 prin includerea si a celor pentru zilele libere suplimentare
din cadrul zilelor lucrétoare care se recupereaza ulterior, zile libere acordate in baza contractului colectiv de munca sau a unor acte
normative emise de Guvernul Romaniei sau Ministerul Educatiei;

— dacad, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 si art. 23 alin. (3) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, art. 59-67 din normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobate prin
Ordinul ministrului sénatétii si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréri de Sanétate nr. 15/2018/1.311/2017, art. 154 din Codul
muncii si art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, cadrele didactice pot beneficia de recalcularea
indemnizatiilor de concediu medical, de concediu pentru studii si de concediu pentru ingrijirea si cregterea copilului cu includerea
indemnizatiei de concediu de odihna si a indemnizatiei de hrand mentionate mai sus neplétite.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 257
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 2.976/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu
Mariana Hortolomei
Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici
Maricel Nechita
Rodica Zaharia

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu
Simona Maria Zarafiu
Mihaela Mineran

Luiza Maria Paun

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleg|uIU| de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (,,Regulamentul ).

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantmescu vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina lvanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Tribunalul Maramures — Sectia | civila Tn
Dosarul nr. 2.845/100/2023 si de Tribunalul Sibiu — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 982/85/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Curtea de Apel Craiova a formulat
un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2024, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 2.845/100/2023, Tribunalul Maramures — Sectia |
civila a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonan’ga de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (,,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Dacé prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare, care reglementeaza principiul interzicerii oricaror
forme de discriminare, trebuie interpretate in sensul ca pot duce
la aplicarea coeficientilor de multiplicare stabiliti cu luarea in
considerare a functiilor de conducere din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, cu modificarile ulterioare, nr. crt. 6-13,
lit. A, si pot sa justifice acordarea drepturilor la despagubiri
pentru judecétori care nu beneficiaza de acordarea unor astfel
de drepturi salariale prin aplicarea acestor coeficienti, drepturi
acordate potrivit unor hotarari judecétoresti.

9. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 16 decembrie 2024 cu nr. 2.976/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 23 iunie 2025.

10. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 982/85/2023, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a
dispus sesizarea Inaltei Curt| de Casatie si Just|t|e in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronun;érii unei hotaréari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé judecétorii care au/au avut functii de conducere
beneficiaza de coeficientii de multiplicare prevéazuti de art. 11 si
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de nr. crt. 5-6, lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, cu modificarile ulterioare, pentru procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism.

11. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 3 ianuarie 2025 cu nr. 10/1/2025, dosarul
fiind conexat la Dosarul nr. 2.976/1/2024, in baza art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (,Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000%)

LArt. 1. — (1) In Roménia, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme si
sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii sunt garantate Tn special in exercitarea
urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti
si a oricarui altui organ jurisdictional;

b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei
statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricarui
individ, grup sau institutie;

c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul
de a participa la viata publica si de a avea acces la functii si
demnitati publice;

d) drepturile civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;
(i) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in tara;

(iii) dreptul de a obtine si de a renunta la cetatenia
romana;
(iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;
(v) dreptul de proprietate;
(vi) dreptul la mostenire;
(vii) dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie;
(viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;
(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;
(x) dreptul de petitionare;
e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:
(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal pentru

munca egald, la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare;

(ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor
sindicate;

(iii) dreptul la locuinta;

(iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la securitate
sociala si la servicii sociale;

(v) dreptul la educatie si la pregatire profesionald;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la
activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate
folosintei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.

(4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa
respecte principiile enuntate la alin. (2).”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completéari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile ulterioare
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006")

,<Anexa

(...)

A. Coeficientii de multiplicare
c':\lr; Functia Coeficient de multiplicare

Inalta Curte de Casatie si Justitie

(...)
5. |Procuror general 24,000
6. |Prim adjunct al procurorului general 23,000
7 | Adjunct al procurorului general 22,500
8. | Consilier al procurorului general 22,000
9. | Procuror sef sectie 21,500
10. [Procuror sef sectie adjunct 21,000
11. | Procuror sef serviciu 20,500
12. |Procuror sef birou 20,000
13. |Procuror 19,000

...y

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

Dosarul nr. 2.845/100/2023

14. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Maramures — Sectia | civila cu nr. 2.845/100/2023
la 11 decembrie 2023, reclamantii AAA au solicitat instantei de
judecata, in contradictoriu cu paratii Curtea de Apel Targu
Mures, Tribunalul Mures si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, obligarea péaratei la plata de
despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si salariul
pe care ar fi trebuit sa il incaseze, prin luarea in considerare a
coeficientilor de multiplicare, stabiliti avand in vedere functia de
conducere, nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, incepand cu 1.10.2011 si
pana la recunoasterea efectiva a dreptului salarial ce formeaza
obiectul discriminarii, suma care va fi actualizata cu indicele de

inflatie, precum si la plata dobanzii legale aferente, ihcepand cu
data savarsirii faptei prin care reclamantii pretind ca au fost
discriminati, respectiv data recunoasterii drepturilor salariale in
favoarea colegilor acestora, prin pronuntarea hotaréarii de
lamurire a dispozitivului Sentintei civile nr. bbb/R/17.09.2019 a
Curtii de Apel Cluj (prin care o astfel de cerere a fost admisa in
favoarea colegilor reclamantilor) si pana la data platii efective.
15. In motivarea actiunii s-a aratat, in ceea ce priveste
capatul principal al cererii de chemare n judecata, ca, in anul
2019, in favoarea unui numar considerabil de judecatori de la
Curtea de Apel X si Curtea de Apel Y, precum si de la tribunalele
si judecatoriile aferente acestora, s-au platit drepturi salariale
restante, in temeiul incheierilor prin care s-au admis cererile de
lamurire a dispozitivului referitoare la plata diferentelor de
drepturi salariale dintre indemnizatiile procurorilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (,DNA”) si Directiei de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (,DIICOT”) si cele ale reclamantilor judecatori din acele
titluri executorii, in sensul ca aceste drepturi recunoscute i
stabilite prin hotaréri judecatoresti ce au facut obiectul cererilor
de lamurire au fost si raman incluse in indemnizatia de baza
lunara de Tncadrare, fiind datorate si pentru viitor, incepand cu
data acordarii lor si pana la incetarea starii de discriminare.

16. Astfel, in privinta judecatorilor creditori din titlurile
executorii mentionate, s-a procedat la recalcularea indemnizatiei
de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, la nivelul
indemnizatiilor procurorilor din cadrul DNA si DIICOT, prin luarea
n considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti la nr. crt. 6-13
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, parte din creantele rezultate fiind si achitate, iar
aceste drepturi salariale acordate prin hotararile judecatoresti
mentionate anterior au devenit parte integranta a salariului de
baza (indemnizatiei) brut lunar si trebuie sa raméana incluse in
aceasta.

17. Se argumenteazé ca acest rationament a fost confirmat
prin Decizia [naltei Curti de Casatle si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 7 din
11 februarie 2019, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 7/2019”), aceeasi concluzie rezultand si din
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 23 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 797 din 27 octombrie 2015 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 23/2015”), invocandu-se si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016 (,Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016”).

18. Reclamantii au aratat ca in cauza nu este aplicabila
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din
26 martie 2015 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 2/2015”), avand in vedere faptul ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 este obllgatone si ulterioara deciziei
sus- mentlonate a Inaltei Curti de Casatie si Justltle

19. Se sustine, totodata, ca, dupa cum rezulta din
jurisprudenta Cur’gii Europene a Drepturilor Omului (,CEDQO”) (cu
titlu exemplificativ, Hotararea din 21 februarie 2008, Cauza Driha
Impotriva Romaniei), cauzele de discriminare indicate in textul
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”) sunt indicative, iar nu
limitative.

20. In drept au fost invocate si dispozitiile: Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 si ale art. 14 din Conventie.

21. Paratul Tribunalul Y a depus intdmpinare, prin care a
solicitat, Tn ceea ce priveste fondul cauzei, respingerea actiunii
ca neintemeiata, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 818
din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008 (,Decizia Curtii Constitutionale
nr. 818/2008"), Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 10
din 23 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 5 iulie 2016 (,Decizia inaltei Curti de Casatie
Si Just|t|e — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 10/2016”), Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 2/2015, jurisprudenta CEDO [Hotararea din 18 februarie
1991 — Cauza Fredin impotriva Suediei, Hotararea din 23 iunie
1993 — Cauza Hoffman impotriva Austriei; Hotararea din
29 septembrie 1995 — Cauza Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, Cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii (1996), Hotararea din 6 aprilie 2000 — Cauza

Thlimmenos impotriva Greciei, Decizia asupra admisibilitatii din
18 iunie 2009 — Cauza Budina impotriva Rusiei].

22. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Dosarul nr. 982/85/2023

23. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Sibiu — Sectia | civilda cu nr. 982/85/2023,
reclamantii ABC, EFG, HIJ si KL, in calitate de fosti judecatori
care au activat in cadru Curtii de Apel Z, avand functii de
conducere, solicita:

— recalcularea indemnizatiilor de incadrare conform Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice (,Legea nr. 71/2015”) si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016”),
incepand cu 9.04.2015 si in continuare dupa intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Legea-cadru nr. 153/2017”), luand in considerare urmatorii
coeficienti de multiplicare:

a) pentru reclamanta ABC, judecator cu functie de
conducere, respectiv presedinte al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Z: coeficient de
multiplicare 21,500 [diferente de drepturi salariale in raport cu
indemnizatiile procurorilor cu functie de conducere echivalenta
(procuror sef sectie) din cadrul DNA si DIICOT, conform art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si nr. crt. 6-9
de la lit. A din anexa la ordonanta de urgenta mentionata,
privind coeficientii de multiplicare VRS]; vicepresedinte al Curtii
de Apel Z: coeficient de multiplicare 22,50 [diferente de drepturi
salariale in raport cu indemnizatiile procurorilor cu functie de
conducere echivalenta (procuror sef adjunct) din cadrul DNA si
DICOT, conform art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 si nr. crt. 6 si 7 de la lit. Adin anexa la ordonanta de
urgenta indicatal;

b) pentru reclamanta EFG, judecator cu functie de
conducere, respectiv presedinte al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Z: coeficient de
multiplicare 21,500 [diferente de drepturi salariale in raport cu
indemnizatiile procurorilor cu functie de conducere echivalenta
(procuror sef sectie) din cadrul DNA si DIICOT, conform art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si nr. crt. 6-9
de la lit. A din anexa la ordonanta de urgenta indicata];

¢) pentru reclamantul HIJ, judecator cu functie de conducere,
respectiv presedinte al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal din cadrul Curtii de Apel Z: coeficient de multiplicare
21,500 [diferente de drepturi salariale Th raport cu indemnizatiile
procurorilor cu functie de conducere echivalenta (procuror sef
sectie) din cadrul DNA si DIICOT, conform art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si nr. crt. 6-9 de la lit. Adin
anexa la ordonanta de urgenta sus-mentionatal;

d) pentru reclamantul KL, judecator cu functie de conducere,
respectiv presedinte al Sectiei civile, respectiv litigii de munca si
de asigurari sociale, din cadrul Curtii de Apel Z: coeficient de
multiplicare 21,500 [diferente de drepturi salariale in raport cu
indemnizatiile procurorilor cu functie de conducere echivalenta
(procuror sef sectie) din cadrul DNA si DIICOT, conform art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si nr. crt. 6-9
de la lit. A din anexa la ordonanta de urgenta indicata];

— repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor
legale reprezentat de diferenta salariala rezultata dintre noua
indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuala de incadrare.

24, Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 882/26.1X.2025

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 2.845/100/2023

25. Prin Incheierea de sedinta din 4 noiembrie 2024, instanta
de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, in cauza, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024: raportat la obiectul cauzei,
litigiul se incadreaza in categoria proceselor la care face referire
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024; drepturile care fac obiectul litigiului sunt platite din
fonduri publice; solutionarea pe fond a cauzei depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, reclamantii
solicitand s& se constate existenta unei situatii discriminatorii,
astfel incat sa le fie acordate despagubiri egale cu diferenta
dintre salariul la care reclamantii apreciaza ca ar fi fost
mdreptatltl si salariul efectiv incasat; pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle nu au fost identificate hotarari in care sa fie
analizatd problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii si
aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul Completului
pentru solutionarea recursului in interesul legii sau al
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in curs
de solutionare.

Dosarul nr. 982/85/2023

26. Prin Incheierea de sedintd din 15 noiembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, in
cauza, fiind indeplinite conditiile prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024: prin cererea de chemare in
judecata se solicita drepturi de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv sporuri pentru conditii de
munca, iar reclamantii au avut calitatea de judecatori cu funciii
de conducere in cadrul Curtii de Apel Z si nu au beneficiat de
coeficientii de multiplicare prevazuti de art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 27/2006 si nr. crt. 5-6 de la lit. A din
anexa la ordonanta de urgenta mentionata.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Dosarul nr. 2.845/100/2023

27. Reclamantii nu si-au expus punctul de vedere cu privire la
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii, insa instanta
de trimitere apreciaza ca din cuprinsul cererii de chemare in
judecata se poate deduce céa acestia considera cererea ca fiind
admisibild, raportat la solicitarea dedusa judecatii.

28. Paratul Tribunalul Y nu a exprimat un punct de vedere cu
privire la problema de drept dedusa judecatii, insa, raportat la
pozitia exprimata prin intdmpinare, se poate retine faptul ca
problema de drept trebuie interpretatd in sensul respingerii
actiunii introduse.

29. Parata Curtea de Apel X nu a exprimat un punct de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

Dosarul nr. 982/85/2023 .

30. In cadrul incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu au fost prezentate punctele de vedere ale partilor
cu privire la chestiunea de drept, nefiind mentionat nici in ce
masura li s-a solicitat depunerea acestora.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Dosarul nr. 2.845/100/2023

31. Instanta de trimitere apreciaza ca nu se poate constata
existenta unei situatii discriminatorii si, implicit, nu se poate
dispune acordarea unor drepturi de natura salariala, invocandu-se
faptul ca alte persoane aflate in aceeasi situatie cu reclamantii,
avand functii de conducere, ar beneficia de hotaréri
judecatoresti prin care s-a dispus aplicarea coeficientului de
multiplicare de 23,000.

32. Pe de o parte, tribunalul a considerat ca, raportat la
modalitatea de interpretare a prevederilor care reglementeaza
interzicerea discriminarii, astfel cum a fost analizata de Curtea
Constitutionala, instanta nu are posibilitatea de a interpreta in
sensul solicitat de catre reclamanti prevederile legate de situatia
de discriminare.

33. Pe de alta parte, s-a apreciat ca printr-o hotarare
judecatoreasca nu se poate genera o stare de discriminare.
Hotararea judecéatoreasca este rezultatul aplicarii prevederilor
legale in speta dedusa judecatii si nu poate genera o stare de
discriminare in raport cu alte persoane care nu au fost parti in
litigiul dedus judecétii si carora nu le este opozabilad hotérarea
pronuntata.

Dosarul nr. 982/85/2023

34. Instanta de trimitere nu si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarrii.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. Curtile de apel Alba lulia — Sectia | civila, Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, Oradea — Sectia |
civild si Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
si tribunalele Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Sibiu — Sectia | civila, Alba — Sectia | civila,
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Bihor — Sectia | civila si
Valcea — Sectia | civila au transmis hotaréari judecatoresti
relevante cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii, iar
Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si tribunalele lifov, Teleorman, lasi — Sectia | civila si
Vaslui au transmis puncte de vedere teoretice asupra acestor
chestiuni.

36. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu pot
fi interpretate in sensul in care ar determina aplicarea
coeficientilor de multiplicare stabiliti cu luarea in considerare a
functiilor de conducere de la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 si ar putea
justifica acordarea drepturilor la despagubiri pentru judecatori
care nu beneficiaza de acordarea unor astfel de drepturi
salariale prin aplicarea acestor coeficienti, drepturi acordate
potrivit unor hotarari judecatoresti. Deopotriva, judecatorii care
au/au avut functii de conducere nu beneficiaza de coeficientii de
multiplicare prevazuti de art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, respectiv nr. crt. 5 si 6 de la lit. A din
anexa la ordonanta de urgentd mentionata pentru procurorii
DNA si DIICOT.

37. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
curtilor de apel Alba lulia — Sectia | civila, Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Oradea — Sectia | civila
si Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

38. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, formulate de: Curtea
de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si
de tnbunalele lasi — Sectia | civila si Vaslui.

39. 1n sustlnerea acestei orientari Jurlsprudentlale au fost
invocate: Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegii nr. 4 din 11 martie
2024, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383
din 24 aprilie 2024 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
nr. 4/2024”), Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024 (,Decizia Inaltei Curti de

Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 80/2023”) si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023
(,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 13/2023").

40. Intr-o altd orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
determina aplicarea coeficientilor de multiplicare stabiliti cu
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luarea in considerare a functiilor de conducere de la nr. crt. 6-13
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 si ar putea justifica acordarea drepturilor la
despagubiri pentru judecatori care nu beneficiaza de acordarea
unor astfel de drepturi salariale prin aplicarea acestor coeficienti,
drepturi acordate potrivit unor hotarari judecatoresti. Deopotriva,
judecatorii care au/au avut functii de conducere beneficiaza de
coeficientii de multiplicare prevazuti de art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, respectiv nr. crt. 5-6 de la lit. A
din anexa la ordonanta de urgenta mentionata pentru procurorii
DNA si DIICOT.

41. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
curtilor de apel Alba lulia — Sectia | civila, Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale si al tribunalelor Alba —
Sectia | civila, Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Mehedinti —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Bihor — Sectia |
civila.

42. Tn acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, formulate de
tribunalele llifov si Teleorman.

43.In sustlnerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
invocate: Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016; Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 23 din 26 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899
din 9 noiembrie 2016 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 23/2016”); Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36 din
4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 606 din 16 iulie 2018 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 36/2018”) si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul n interesul legii
nr. 7/2019.

44. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe /anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — "Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost identificata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, prin care, printre altele, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate decizii care vizeaza aspecte deduse analizei in
dosarul de fata:

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 4 din 11 martie
2024, publicaté in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 383
din 24 aprilie 2024, prin care a fost admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba
lulia si, in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit ca:

LDrepturile acordate judecétorilor si procurorilor, prin hotéréri
judecdtoresti definitive, reprezentand diferente rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazutila nr. crt. 6-13 de

la lit. A din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, au natura juridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despdagubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 163/2017, daca
depdsirea acestuia este determinatéa de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 163/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in
functie si gradatiei fiecarui judecétor sau procuror in parte.”

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care a fost admisa
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si s-a stabilit ca, Tn
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, principiile nediscrimindrii si egalitétii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea
in considerare inclusiv a majorérilor recunoscute prin hotarari
judecétoresti definitive, sub rezerva ca ele sé& aibéd aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupat/onale

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 67 din 3 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380
din 29 aprilie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

~Daca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupationald
de functii bugetare «Justitie», sunt indreptatiti la stabilirea si la
plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente,
la nivelul indemnizatiilor procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism, prin luarea in
considerare a coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A
nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare:

— in situatia in care, prin hotéréri judecéatoresti, s-a
recunoscut unor colegi majorarea indemnizatiei de incadrare
raportat la nivelul de salarizare al procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism;

— in raport cu motivul invocat de reclamanti, referitor la
necesitatea salarizarii la nivelul maxim prevazut pentru
personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”,
prezentand relevanta considerentele de la paragrafele 63 si 64.

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 13 din 13 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401
din 10 mai 2023, prin care a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila pentru pronuntarea unei
hotaréri prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 882 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
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sistemul justitiei, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca:

sDreptul reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 are natura juridicd a indemnizatiei de incadrare
brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar
garantiile principiului nediscriminérii si ale principiului egalitatii,
prevéazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completarile ulterioare, pot fi invocate doar de
catre magistratii care ocupau o «functie similard» cu a acestora,
astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ
coroborat cu art. 8 din secfiunea a 2-a capitolul VIl din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017.”

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36 din 4 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606
din 16 iulie 2018, prin care a fost admisa sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare, solutia egalizérii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile si
indexarile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzétoare.

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 23 din
26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal privind pronuntarea unei
hotéaréri prealabile si s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul
celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1)
lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitaré a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile
si completérile ulterioare, in cadrul aceleiagsi autoritati sau
institutii publice.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

49. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Domeniul de
aplicare a acestui act normativ, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat
expres prin dispozitiile art. 1, iar prin art. 2 s-a instituit o
procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

_ 50. In contextul normativ expus, procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii: (i) existenta
unei cauze in curs de judecata, in prima instanta sau in calea de
atac; (i) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competent& sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice; (iii) existenta unei chestiuni de drept susceptibile
sa& dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, iar solutionarea pe fond a
cauzei sa depindd de lamurirea chestiunii de drept;
(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

51. Verificand conditiile de admisibilitate se constata ca
acestea sunt doar partial indeplinite. Astfel, sesizarile conexate
au fost formulate in litigii avand ca obiect solicitarea
reclamantilor, persoane fizice, formulata in contradictoriu cu
paratii Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Mures si Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, la plata de
despdagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si salariul
pe care ar fi trebuit sa il incaseze, prin luarea in considerare a
coeficientilor de multiplicare, stabiliti avand in vedere functia de
conducere, la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, incepand cu 1.10.2011 si
pana la recunoasterea efectiva a dreptului salarial ce formeaza
obiectul discriminarii (Dosarul nr. 2.845/100/2023), si solicitarea
reclamantilor, in calitate de fosti judecatori care au activat in
cadrul Curtii de Apel Z, avand functii de conducere, la
recalcularea indemnizatiilor de Tincadrare conform Legii
nr. 71/2015 si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
incepéand cu 9.04.2015 si in continuare dupa intrarea in vigoare
a Legii-cadru de salarizare nr. 153/2017, luand in considerare
coeficientii de multiplicare indicati in actiune (Dosarul
nr. 982/85/2023).

52. Asadar, instantele de trimitere au fost investite cu
solutionarea unor litigii care se inscriu in domeniul de aplicare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este
acesta descris prin art. 1 alin. (1) din actul normativ mentionat,
titularii cererilor de chemare in judecata facand parte din
categoria personalului platit din fonduri publice.

53. Cauzele se afla In curs de solutionare pe rolul tribunalelor
Maramures — Sectia | si Sibiu — Sectia | civila, Tn virtutea
competentei legale conturate prin dispozitiile art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

54. Celelalte conditii de admisibilitate decurg din existenta
unei chestiuni de drept, in sensul ca impun legatura acesteia cu
solutionarea cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere,
respectiv absenta unei dezlegari a acesteia intr-un mecanism
de unificare jurisprudentiala (ori a unui recurs in interesul legii)
in curs de solutionare care sa aiba ca obiect aceeasi chestiune
de drept.

55. In legatura cu acest din urma aspect se observa ca art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
coincide in continut cu art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel incat nu instituie vreo derogare de la dreptul comun.

56. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se constata ca
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si Th cazul mecanismului instituit in baza ordonantei de urgenta
mentionate este pe deplin operantd notiunea autonoma de
~chestiune de drept” prevazuta de Codul de procedura civila si
a carei semnificatie a fost conturata in jurisprudenta constanta
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la procedura
reglementatd de dispozitile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila.

57. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept realda, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune este discutabila.

58. Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept’, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecatii.

59. Totodatd, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia 11 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
24 martie 2017; Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 4 ianuarie
2023; Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2023) s-a stabilit
ca obiectul procedurii este reprezentat de o norma de drept
incompleta sau neclara, care, pe baza unei interpretari juridice
adecvate, consistente, poate primi fintelesuri si aplicari
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o
jurisprudenta neunitara. Prin urmare, sintagma ,chestiune de
drept”, prevazuta la art. 519 din Codul de procedura civila si la
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, trebuie raportata la prevederile art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator nu
poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta”.

60. In consecinta, nu orice chestiune dedusa judecatii
instantei de trimitere poate face obiect al unei sesizari formulate
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac are obligatia, prevazuta in mod
expres la art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de a verifica
si constata daca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie,
preocupandu-se astfel de stabilirea existentei unei chestiuni de
drept veritabile.

61. Se mai impune a fi subliniat faptul ca sesizarile formulate
in dosarele conexate nu cuprind nicio referire la gradul de
dificultate al chestiunilor de drept in discutie ori la caracterul
controversat al acestora. Pentru a fi justificatd declansarea
procedurii hotararii prealabile este necesar ca problema de drept
identificata prin actul de sesizare sa fie susceptibila de a face,
in mod rezonabil, obiectul mai multor interpretari posibile, pe
care instanta de trimitere trebuie sa le prezinte in cuprinsul
incheierii de sesizare pentru a demonstra astfel aptitudinea
chestiunii de drept de a genera in viitor practica judiciara
neunitara (Decizia nr. 47 din 7 octombrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1117 din 8 noiembrie 2024).

62. In acest context trebuie mtegrata si statuarea anterioara
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in mecanismele de unificare
a practicii Judlmare asupra unor chestiuni de drept
asemanatoare, dezlegari ce permit identificarea unui raspuns
adecvat si problemei de drept ce face obiectul unei alte sesizari.

63. Chiar daca nu a fost dezlegata o chestiune de drept
identica celor ce fac obiectul sesizarilor conexate de fatd — caz
in care nu ar fi fost intrunita cerinta de admisibilitate distincta, ce
se refera tocmai la acest aspect —, existenta unor dezlegari
anterioare are relevanta pentru conditia de admisibilitate a
existentei unei chestiuni de drept (a carei trasatura definitorie
este caracterul sau veritabil, potrivit celor deja expuse)

64. Sub acest aspect, instanta suprema retine ca prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Just/t/e — Comp/etul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din 11 decembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84
din 30 ianuarie 2024, a fost admisa sesizarea formulata in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, statudndu-se, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea
in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale.

65. De asemenea, prin Decizia nr. 4 din 11 martie 2024,
publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din
24 aprilie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul
in interesul legii, stabilind in interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca: ,Drepturile acordate judecatorilor
si procurorilor, prin hotarari judecatoresti definitive, reprezentand
diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au natura
juridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca
depésirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 153/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in
funct|e si gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.”

66. in considerentele deciziei pronuntate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a realizat diferentierea de ordin calitativ dintre
componentele salariale, respectiv valoarea de referinta
sectoriala si coeficientii de multiplicare, retinand in mod explicit
faptul ca singura componenta salariala fixa, cu aplicabilitate
generala, este valoarea de referinta sectoriala, in timp ce
coeficientii de multiplicare reprezinta o componenta variabila,
aplicabila in vederea diferentierii salariale in functie de criterii
ierarhice. )

67. De asemenea, in cadrul Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 67 din 3 martie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 380 din 29 aprilie 2025, s-a retinut ca:

,63.1n continuarea logica a acestei dezlegari se S|tueaza cea
daté prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ca aplicarea principiului egalitatii si
a principiului discriminarii nu se putea realiza in absenta unei
analize concrete a indeplinirii cerintelor pentru ca norma invocata
sa se aplice efectiv reclamantilor, chiar in prezenta unor hotarari
judecatoresti care recunoscusera dreptul respectiv unor persoane
aflate in aceeasi situatie cu reclamantii (paragraful 115).
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64. Analiza concreta a indreptatiri la egalizare din
perspectiva coeficientului de multiplicare este realizata prin
Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 si Decizia nr. 4 din 11 martie
2024, pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin care s-a retinut cd, avand o aplicabilitate
restransa la sfera anumitor beneficiari, prin intermediul carora
se realizeaza o diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul
instantei sau al parchetului si cu functia ocupata, coeficientii de

din Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 si paragraful 83 din Decizia
nr. 4 din 11 martie 2024).”

68. Asadar, avand in vedere deciziile amintite anterior, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a expus in jurisprudenta sa
obligatorie anterioara rationamentul juridic concret de
decelare/interpretare a legii aplicabile in cauzele cu care este
investita instanta de trimitere, considerentele expuse in deciziile
anterioare aplicandu-se mutatis mutandis si in prezentele cauze
conexate.

multiplicare constituie elementul component variabil. Prin
respectarea acestor coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura
premisa respectarii principiului ierarhizarii, pe verticala si pe
orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate (paragraful 72

69. In concluzie, nefiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate, in cazul sesizarii de fata, mecanismul de unificare
a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile care
sa ofere o dezlegare de principiu nu poate fi activat.

70. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Maramures — Sectia | civild in Dosarul
nr. 2.485/100/2023 si de Tribunalul Sibiu — Sectia | civild in Dosarul nr. 982/85/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Dacéa prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza principiul interzicerii oricaror forme de
discriminare, trebuie interpretate in sensul c& pot duce la aplicarea coeficientilor de multiplicare stabiliti cu luarea in considerare
a functiilor de conducere din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
Jjudecaétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile ulterioare, nr. crt. 6-13, lit. A, si pot s&
justifice acordarea drepturilor la despagubiri pentru judecatori care nu beneficiaza de acordarea unor astfel de drepturi salariale
prin aplicarea acestor coeficienti, drepturi acordate potrivit unor hotarari judecatoresti

Si, respectiv:

Daca judecaétorii care au/au avut functii de conducere beneficiaza de coeficientii de multiplicare prevazuti de art. 11 si de
nr. crt. 5-6, lit. A din anexa la Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile ulterioare, pentru procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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