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Art. I. — (1) Se stabilește bugetul pentru implementarea

Programului pentru școli al României în perioada 2023-2029,

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 652/2023, cu modificările

și completările ulterioare, pentru anul școlar 2025-2026, care

cuprinde ajutorul financiar pentru produsele de panificație și

ajutorul financiar alocat conform Deciziei de punere în aplicare

(UE) 2025/680 a Comisiei din 8 aprilie 2025 de stabilire a

repartizării definitive a ajutorului din partea Uniunii către statele

membre pentru fructe și legume în școli și pentru lapte în școli

pentru perioada 1 august 2025-31 iulie 2026 și de modificare a

Deciziei de punere în aplicare (UE) 2024/845, prin alocarea

sumei de 798.166 mii lei.

(2) Suma prevăzută la alin. (1) se utilizează după cum

urmează:

a) 106.603 mii lei pentru acordarea gratuită de fructe și

legume și 37.016 mii lei pentru derularea măsurilor educative

aferente, potrivit anexei nr. 1;

b) 375.612 mii lei pentru acordarea gratuită de lapte de consum

și produse lactate fără adaos de lapte praf și 37.016 mii lei

pentru derularea măsurilor educative aferente, potrivit anexei

nr. 2;

c) 241.919 mii lei pentru acordarea gratuită de produse de

panificație, potrivit anexei nr. 3, exclusiv din bugetul național.

(3) Pentru anul școlar 2025-2026, conform Deciziei de

punere în aplicare (UE) 2025/680, suma este de 6.178.236 euro

pentru acordarea gratuită de fructe și legume și derularea

măsurilor educative aferente și de 11.303.390 euro pentru

acordarea gratuită de lapte și produse lactate și derularea

măsurilor educative aferente.

(4) În anul școlar 2025-2026, disponibilul de produse

achiziționate în cadrul Programului pentru școli al României

neconsumate din motive obiective se redistribuie în cadrul

colectivului de preșcolari și elevi din instituția de învățământ

respectivă, astfel încât instituțiile de învățământ să nu mai fie

obligate la plata contravalorii produselor neconsumate.

Art. II. — Hotărârea Guvernului nr. 652/2023 privind

aprobarea Programului pentru școli al României în perioada

2023-2029, precum și pentru stabilirea bugetului pentru

implementarea acestuia în anul școlar 2023-2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 728 din 8 august

2023, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 3. — (1) Limita valorică zilnică per preșcolar/elev este

după cum urmează:

a) 0,80 lei pentru porția de fructe și legume;

b) 1,18 lei pentru porția de lapte de consum și produse

lactate fără adaos de lapte praf;

c) 0,76 lei pentru porția de produse de panificație.”

2. La articolul 4, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Pentru asigurarea diversității, porțiile de fructe și/sau

legume, respectiv porțiile de lapte și produse lactate sunt însoțite

de o singură porție de biscuiți și/sau covrigi uscați și/sau corn

și/sau baton, conform anexei nr. 1.”

3. La articolul 10, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(3) Directorii unităților de învățământ preuniversitar răspund

de respectarea condițiilor de igienă privind primirea, depozitarea

și distribuția produselor, după caz, de comunicarea cu furnizorul

în privința cantităților ce trebuie livrate preșcolarilor și elevilor

prevăzuți la art. 9 alin. (2)-(4) și (7), de înregistrarea în sistemul

informatic a produselor distribuite preșcolarilor și elevilor

prezenți la cursuri, precum și la desfășurarea măsurilor

educative.”

4. La articolul 13, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 13. — (1) În vederea acordării ajutorului financiar din

FEGA pentru furnizarea fructelor, legumelor, laptelui și

produselor lactate și derularea măsurilor educative aferente,

solicitanții de ajutor transmit, prin intermediul sistemului

informatic APIA, la centrele județene/al municipiului București

ale Agenției de Plăți și Intervenție pentru Agricultură cereri de

plată, în termen de două luni de la finalizarea anului școlar,

conform structurii anului școlar aprobate de Ministerul Educației,

începând cu anul școlar 2025-2026.”

5. La articolul 15, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(3) Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură

întocmește și raportează Ministerului Agriculturii și Dezvoltării

Rurale, la solicitarea acestuia, stadiul realizării acestei măsuri,
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind stabilirea bugetului pentru implementarea Programului pentru școli al României 

în perioada 2023-2029, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 652/2023, pentru anul școlar 2025-2026,

precum și pentru modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 652/2023 

privind aprobarea Programului pentru școli al României în perioada 2023-2029, precum și 

pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia în anul școlar 2023-2024

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 3 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 13/2017 privind

aprobarea participării României la Programul pentru școli al Uniunii Europene, aprobată cu completări prin Legea nr. 55/2018,

cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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numărul de beneficiari, furnizorii, cantitățile și tipurile de produse

distribuite, măsurile educative puse în aplicare, precum și

valoarea totală a ajutorului financiar din FEGA acordat.”

6. La articolul 19, alineatele (4) și (5) se modifică și

vor avea următorul cuprins:

„(4) În cazul în care valoarea totală eligibilă a cererilor de

plată depuse de solicitanți în termen, precum și a celor care se

încadrează în prevederile art. 14 alin. (3) depășește plafoanele

anuale din FEGA pentru acordarea gratuită de fructe și legume,

respectiv de lapte și produse lactate, valoarea ajutorului

financiar din FEGA aferentă fiecărei cereri de plată eligibile se

stabilește proporțional cu încadrarea în plafonul anual respectiv.

(5) Pentru măsurile educative aferente, în cazul în care

valoarea totală eligibilă a cererilor de plată depuse de solicitanți

în termen, precum și a celor care se încadrează în prevederile

art. 14 alin. (3) depășește 15% din ajutorul financiar alocat

pentru acordarea gratuită de fructe și legume, respectiv de lapte

și produse lactate, valoarea ajutorului financiar din FEGA se

stabilește proporțional cu încadrarea în plafonul de 15% din

ajutorul financiar alocat pentru acordarea gratuită de fructe și

legume, respectiv de lapte și produse lactate.”

7. Articolul 24 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 24. — (1) Controalele oficiale în unitățile de învățământ

pentru verificarea respectării legislației în vigoare privind

produsele alimentare care fac obiectul Programului pentru școli

al României, precum și constatarea contravențiilor și

sancționarea acestora se efectuează de către personalul de

specialitate împuternicit de ministrul sănătății, din cadrul

Inspecției Sanitare de Stat a Ministerului Sănătății, al direcțiilor

de sănătate publică județene și a municipiului București, precum

și de personalul împuternicit din cadrul structurilor teritoriale ale

Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța

Alimentelor.

(2) Controalele oficiale privind siguranța alimentelor în

unitățile de procesare a laptelui și produselor lactate, unitățile

de panificație, depozitele de fructe și legume, precum și

constatarea contravențiilor și sancționarea acestora se

efectuează de personalul împuternicit din cadrul structurilor

teritoriale ale Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru

Siguranța Alimentelor.”

8. În tot cuprinsul hotărârii, sintagmele „grădinițele cu

program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate și

particulare acreditate”, respectiv „elevii din învățământul

primar și gimnazial de stat și particular” se înlocuiesc cu

sintagmele „grădinițele cu program normal de 4 ore de

stat”, respectiv „elevii din învățământul primar și gimnazial

de stat”.

9. La anexa nr. 1 punctul II litera A, subpunctele 5-7

se modifică și vor avea următorul cuprins:

„5. Merele, perele, strugurii de masă și ardeii grași distribuiți

întregi se încadrează la categoria «Extra» și/sau categoria I,

conform standardului de comercializare specific, prevăzut în

părțile 1, 6, 8 și 9 din partea B a anexei I la Regulamentul

delegat (UE) 2023/2.429 al Comisiei din 17 august 2023 de

completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește

standardele de comercializare pentru sectorul fructelor și

legumelor, pentru anumite produse din fructe și legume

prelucrate și pentru sectorul bananelor și de abrogare a

Regulamentului (CE) nr. 1.666/1999 al Comisiei și a

Regulamentelor de punere în aplicare (UE) nr. 543/2011 și (UE)

nr. 1.333/2011 ale Comisiei.

6. Prunele, morcovii, păstârnacul, țelina rădăcină și sfecla

roșie distribuite respectă standardul de comercializare general,

prevăzut în partea A din anexa I la Regulamentul delegat (UE)

2023/2.429.

7. Amestecurile de legume respectă prevederile art. 5

alin. (1) lit. (b) din Regulamentul delegat (UE) 2023/2.429.”

10. La anexa nr. 1 punctul II litera A, după subpunctul 8

se introduce un nou subpunct, subpct. 9, cu următorul

cuprins:

„9. Fructele și legumele prevăzute la pct. 5 și 6 trebuie să fie

însoțite de certificate de conformitate care să ateste

conformitatea cu standardele de comercializare pentru

produsele distribuite, conform art. 7 din Regulamentul de punere

în aplicare (UE) 2023/2.430 al Comisiei din 17 august 2023 de

stabilire a normelor privind controalele de verificare a

conformității cu standardele de comercializare pentru sectorul

fructelor și legumelor, pentru anumite produse din fructe și

legume prelucrate și pentru sectorul bananelor.”

11. La anexa nr. 1 punctul II litera B, subpunctul 1

se modifică și va avea următorul cuprins:

„1. Se pot distribui:

a) lapte de consum fără adaos de lapte praf: lapte tratat

termic, pasteurizat sau UHT, fără adaos de zahăr sau alți

îndulcitori și fără adaos de cacao;

b) produse lactate fermentate fără adaos de lapte praf: iaurt,

lapte acru, lapte covăsit, chefir, sana și alte sortimente de lapte

fermentate sau acrite, fără adaos de zahăr sau alți îndulcitori,

fără adaos de fructe și fără adaos de cacao, și caș, după caz,

atunci când unitățile școlare dispun de echipamente frigorifice.

Porția de caș este produs lactat nefermentat și nearomatizat.”

12. La anexa nr. 1 punctul II litera C, subpunctele 1 și 4

se modifică și vor avea următorul cuprins:

„1. Se pot distribui:

a) corn sau baton ambalat, din făină integrală/dietetică, al

cărui conținut de zaharuri, grăsimi și sare, să nu depășească

limitele prevăzute în anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sănătății

nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate

preșcolarilor și școlarilor și a principiilor care stau la baza unei

alimentații sănătoase pentru copii și adolescenți în unitățile de

învățământ preuniversitar;

b) covrigi simpli sau biscuiți uscați, ambalați, din făină

integrală/dietetică, al căror conținut de zaharuri, grăsimi și sare

să nu depășească limitele prevăzute în anexa nr. 1 la Ordinul

ministrului sănătății nr. 541/2025.

...............................................................................................

4. Perioada de consum pentru corn sau baton ambalat se

stabilește de producător, fără a depăși 5 zile calendaristice de la

data fabricației. Pentru celelalte produse de panificație se

respectă prevederile legislației în vigoare referitoare la

informarea consumatorilor.”

13. La anexa nr. 2, litera A se modifică și va avea

următorul cuprins:

„A. Fructe și legume

Fructele și legumele destinate degustării trebuie să respecte

toate caracteristicile specifice fructelor și legumelor distribuite

conform art. 3 alin. (3) din hotărâre, prevăzute în anexa nr. 1.
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Se pot degusta orice fructe și/sau legume prevăzute în anexa

nr. I partea IX la Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al

Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013

de instituire a unei organizări comune a piețelor produselor

agricole și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,

(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 și (CE) nr. 1.234/2007 ale

Consiliului, sub formă proaspătă sau preparate ca salate și/sau

sucuri proaspete, fără adaos de zahăr sau alți îndulcitori, sare,

oțet și ulei.

În cazul degustării de sucuri proaspete, acestea trebuie

combinate cu apă și consumate imediat, pe parcursul a

10-15 minute de la preparare.

Se mai pot degusta ocazional sucuri de fructe și/sau legume

pasteurizate și ambalate, 100% naturale, fără adaosuri de zahăr,

îndulcitori sau edulcoranți, potențiatori de arome, conservanți

sau coloranți, cu respectarea prevederilor Ordinului ministrului

sănătății nr. 541/2025 și ale Ordinului ministrului agriculturii,

pădurilor, apelor și mediului, al ministrului sănătății și al

președintelui Autorității Naționale pentru Protecția

Consumatorilor nr. 510/768/319/2003 pentru aprobarea

Normelor cu privire la natura, compoziția, fabricarea și

etichetarea sucurilor din fructe și ale altor produse similare

destinate consumului uman, cu modificările și completările

ulterioare.

În cadrul unei sesiuni de degustare de sucuri de fructe și/sau

legume, proaspete sau pasteurizate și ambalate, se poate

consuma o singură porție de maximum 150 ml de suc.

Fructele și legumele destinate degustării trebuie să fie

întregi, sănătoase, spălate, curate, fără corpuri străine vizibile,

fără urme de atacuri de boli și dăunători, fără umiditate externă

în exces, fără miros sau gust străin.

Se mai pot degusta ocazional fructe și legume uscate, ca

atare sau sub formă de baton, prevăzute în anexa nr. I în

partea X din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, respectiv

produsele încadrate la codul NC 0712 și 0813, care îndeplinesc

următoarele condiții:

a) respectă prevederile Ordinului ministrului sănătății

nr. 541/2025;

b) nu conțin adaos de zaharuri, sare, grăsimi, îndulcitori sau

potențiatori artificiali de aromă;

c) degustarea produselor nu se face mai des de o dată la

2-3 zile și include o singură porție dintr-un astfel de produs, al

cărei gramaj nu poate depăși 20 g pentru fructele uscate și 30 g

pentru fructele cu coajă, conform prevederilor din anexa nr. 4

la Ordinul ministrului sănătății nr. 541/2025.”

Art. III. — (1) Acordurile-cadru/Contractele de furnizare a

fructelor și legumelor, a laptelui și a produselor lactate, precum

și a produselor de panificație pentru elevi și preșcolari, încheiate

potrivit Hotărârii Guvernului nr. 652/2023, cu modificările și

completările ulterioare, aflate în curs de executare la data intrării

în vigoare a prezentei hotărâri, rămân valabile până la data

expirării termenului pentru care au fost încheiate, în condițiile

legii.

(2) Limitele valorice zilnice/preșcolar/elev prevăzute la art. 3

alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 652/2023, cu modificările

și completările ulterioare, inclusiv cu modificările și completările

aduse prin prezenta hotărâre, se aplică și acordurilor-cadru/

contractelor de furnizare prevăzute la alin. (1), cu respectarea

prevederilor legale în domeniul achizițiilor publice.

Art. IV. — Anexele nr. 1-3 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

Art. V. — Hotărârea Guvernului nr. 652/2023 privind

aprobarea Programului pentru școli al României în perioada

2023-2029, precum și pentru stabilirea bugetului pentru

implementarea acestuia în anul școlar 2023-2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 728 din 8 august

2023, cu modificările și completările ulterioare, precum și cu

modificările și completările aduse prin prezenta hotărâre, va fi

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, dându-se

textelor o nouă numerotare.



Județul

Distribuția fructelor și legumelor

Total distribuție

Total măsuri educative 

2026

8 septembrie-19 decembrie 2025 8 ianuarie-19 iunie 2026

Alba 678 1.066 1.744 606

Arad 900 1.414 2.314 803

Argeș 1.228 1.930 3.158 1.097

Bacău 1.337 2.101 3.438 1.194

Bihor 1.259 1.978 3.237 1.124

Bistrița-Năsăud 713 1.120 1.833 636

Botoșani 884 1.389 2.273 789

Brașov 1.337 2.101 3.438 1.193

Brăila 555 871 1.426 495

Buzău 852 1.339 2.191 761

Caraș-Severin 504 792 1.296 450

Călărași 647 1.017 1.664 578

Cluj 1.429 2.246 3.675 1.276

Constanța 1.569 2.465 4.034 1.400

Covasna 498 783 1.281 445

Dâmbovița 1.020 1.603 2.623 911

Dolj 1.223 1.922 3.145 1.092

Galați 1.003 1.576 2.579 896

Giurgiu 576 906 1.482 515

Gorj 618 971 1.589 551

Harghita 751 1.180 1.931 670

Hunedoara 708 1.113 1.821 632

Ialomița 536 843 1.379 479

Iași 1.752 2.754 4.506 1.565

Ilfov 1.001 1.573 2.574 894

Maramureș 949 1.492 2.441 848

Mehedinți 478 752 1.230 427

Mureș 1.246 1.958 3.204 1.112

Neamț 975 1.532 2.507 871

Olt 794 1.248 2.042 709

Prahova 1.447 2.273 3.720 1.292

Satu Mare 706 1.109 1.815 630

Sălaj 537 844 1.381 480

Sibiu 1.002 1.575 2.577 895

Suceava 1.820 2.860 4.680 1.625

Teleorman 570 896 1.466 509

Timiș 1.483 2.331 3.814 1.324

Tulcea 386 607 993 345

Vaslui 804 1.263 2.067 718

Vâlcea 670 1.052 1.722 598

Vrancea 720 1.131 1.851 643

Municipiul București 3.291 5.171 8.462 2.938

Sector 1 549 862 1.411 490

Sector 2 577 906 1.483 515

Sector 3 581 913 1.494 519

Sector 4 560 880 1.440 500

Sector 5 447 703 1.150 399

Sector 6 577 907 1.484 515

T O T A L 41.456 65.147 106.603 37.016
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ANEXA Nr. 1

S U M E

pentru acordarea gratuită de fructe și legume proaspete 

și pentru derularea măsurilor educative aferente în anul școlar 2025-2026

— mii lei —



Județul

Distribuția de lapte și produse lactate

Total distribuție

Total măsuri educative   

2026

8 septembrie-19 decembrie 2025 8 ianuarie-19 iunie 2026

Alba 2.466 3.681 6.147 606

Arad 3.270 4.882 8.152 803

Argeș 4.465 6.665 11.130 1.097

Bacău 4.859 7.253 12.112 1.194

Bihor 4.576 6.831 11.407 1.124

Bistrița-Năsăud 2.591 3.867 6.458 636

Botoșani 3.212 4.795 8.007 789

Brașov 4.859 7.253 12.112 1.193

Brăila 2.016 3.009 5.025 495

Buzău 3.097 4.623 7.720 761

Caraș-Severin 1.832 2.734 4.566 450

Călărași 2.353 3.512 5.865 578

Cluj 5.194 7.754 12.948 1.276

Constanța 5.701 8.511 14.212 1.400

Covasna 1.812 2.705 4.517 445

Dâmbovița 3.708 5.536 9.244 911

Dolj 4.445 6.635 11.080 1.092

Galați 3.646 5.443 9.089 896

Giurgiu 2.095 3.128 5.223 515

Gorj 2.245 3.351 5.596 551

Harghita 2.729 4.074 6.803 670

Hunedoara 2.574 3.843 6.417 632

Ialomița 1.949 2.909 4.858 479

Iași 6.369 9.508 15.877 1.565

Ilfov 3.637 5.430 9.067 894

Maramureș 3.451 5.151 8.602 848

Mehedinți 1.738 2.595 4.333 427

Mureș 4.528 6.759 11.287 1.112

Neamț 3.544 5.291 8.835 871

Olt 2.887 4.309 7.196 709

Prahova 5.258 7.849 13.107 1.292

Satu Mare 2.565 3.829 6.394 630

Sălaj 1.952 2.914 4.866 480

Sibiu 3.643 5.438 9.081 895

Suceava 6.616 9.876 16.492 1.625

Teleorman 2.071 3.092 5.163 509

Timiș 5.391 8.048 13.439 1.324

Tulcea 1.403 2.094 3.497 345

Vaslui 2.922 4.362 7.284 718

Vâlcea 2.434 3.634 6.068 598

Vrancea 2.616 3.905 6.521 643

Municipiul București 11.961 17.854 29.815 2.938

Sector 1 1.994 2.977 4.971 490

Sector 2 2.096 3.128 5.224 515

Sector 3 2.113 3.154 5.267 519

Sector 4 2.036 3.039 5.075 500

Sector 5 1.624 2.424 4.048 399

Sector 6 2.098 3.132 5.230 515

T O T A L 150.680 224.932 375.612 37.016
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ANEXA Nr. 2

S U M E

pentru acordarea gratuită de lapte de consum și produse lactate fără adaos de lapte praf 

și pentru derularea măsurilor educative aferente în anul școlar 2025-2026

— mii lei —



Județul

Distribuția de produse panificație

Total distribuție

8 septembrie-19 decembrie 2025 8 ianuarie-19 iunie 2026

Alba 1.588 2.371 3.959

Arad 2.106 3.144 5.250

Argeș 2.876 4.292 7.168

Bacău 3.129 4.672 7.801

Bihor 2.947 4.399 7.346

Bistrița-Năsăud 1.669 2.491 4.160

Botoșani 2.069 3.088 5.157

Brașov 3.129 4.671 7.800

Brăila 1.298 1.938 3.236

Buzău 1.995 2.978 4.973

Caraș-Severin 1.180 1.761 2.941

Călărași 1.515 2.262 3.777

Cluj 3.346 4.994 8.340

Constanța 3.672 5.481 9.153

Covasna 1.167 1.742 2.909

Dâmbovița 2.388 3.565 5.953

Dolj 2.863 4.273 7.136

Galați 2.348 3.505 5.853

Giurgiu 1.350 2.015 3.365

Gorj 1.446 2.158 3.604

Harghita 1.758 2.624 4.382

Hunedoara 1.658 2.475 4.133

Ialomița 1.255 1.874 3.129

Iași 4.102 6.124 10.226

Ilfov 2.343 3.497 5.840

Maramureș 2.223 3.318 5.541

Mehedinți 1.120 1.671 2.791

Mureș 2.916 4.354 7.270

Neamț 2.283 3.408 5.691

Olt 1.859 2.775 4.634

Prahova 3.387 5.055 8.442

Satu Mare 1.652 2.466 4.118

Sălaj 1.257 1.877 3.134

Sibiu 2.346 3.502 5.848

Suceava 4.261 6.361 10.622

Teleorman 1.334 1.992 3.326

Timiș 3.472 5.183 8.655

Tulcea 904 1.349 2.253

Vaslui 1.882 2.810 4.692

Vâlcea 1.568 2.340 3.908

Vrancea 1.685 2.515 4.200

Municipiul București 7.704 11.499 19.203

Sector 1 1.284 1.917 3.201

Sector 2 1.350 2.016 3.366

Sector 3 1.361 2.031 3.392

Sector 4 1.311 1.957 3.268

Sector 5 1.047 1.561 2.608

Sector 6 1.351 2.017 3.368

T O T A L 97.050 144.869 241.919

7

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 881/25.IX.2025

ANEXA Nr. 3

S U M E

pentru acordarea gratuită de produse de panificație în anul școlar 2025-2026

— mii lei —



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

DIRECȚIA GENERALĂ DE INFORMAȚII A APĂRĂRII

O R D I N

privind conferirea Semnului onorific În Serviciul Patriei
unor gradați profesioniști din Ministerul Apărării Naționale

Având în vedere dispozițiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004

privind Semnul onorific În Serviciul Patriei pentru maiștri militari, subofițeri, soldați

și gradați profesioniști și pentru funcționari publici cu statut special, cu grade

profesionale echivalente cu gradele de maiștri militari și subofițeri, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 4 alin. (1

1

) din Legea nr. 574/2004, cu modificările

și completările ulterioare,

directorul general al Direcției generale de informații a apărării emite

prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se conferă Semnul onorific

În Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate în domeniile apărării, ordinii publice

și securității naționale gradaților profesioniști nominalizați în anexa*) care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Direcției generale de informații a apărării,

Petru Băiceanu

București, 12 septembrie 2025.

Nr. DG 1.

*) Anexa nu se publică, deoarece conține informații clasificate.

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 412/2024

privind constituirea Comitetului interministerial de coordonare

pentru pregătirea, organizarea și desfășurarea 

Festivalului Olimpic al Tineretului European — F.O.T.E. —

ediția de iarnă, 2027

În temeiul art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul 3 alineatul (2) din Decizia prim-ministrului

nr. 412/2024 privind constituirea Comitetului interministerial de coordonare pentru

pregătirea, organizarea și desfășurarea Festivalului Olimpic al Tineretului

European — F.O.T.E. — ediția de iarnă, 2027 se modifică și va avea următorul

cuprins:

„(2) Comitetul este condus de viceprim-ministrul Tánczos Barna, în calitate

de președinte, sau, în lipsa acestuia, de secretarul general al Guvernului.”

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ștefan-Radu Oprea

București, 25 septembrie 2025.

Nr. 463.
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Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Carmen Elena Popoiag — președintele Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a

civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Lavinia Curelea — judecător la Secția I civilă

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Denisa Livia Băldean — judecător la Secția I civilă

Irina Alexandra Boldea — judecător la Secția I civilă

Diana Florea Burgazli — judecător la Secția I civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Simona Maria Zarafiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mihaela Mîneran — judecător la Secția a II-a

civilă

Maria Hrudei — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Andreea Marchidan — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mădălina-Elena Vladu-Crevon — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Cristinel Grosu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.956/1/2024, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Oana Cristina

Popescu, magistrat-asistent-șef în cadrul Secțiilor Unite,

desemnat în temeiul art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Tribunalul Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal prin Încheierea din

27 noiembrie 2024, în Dosarul nr. 2.498/120/2023, completată

prin încheierile din 29 ianuarie și 18 februarie 2025 în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile având următorul conținut:

Dacă reclamantul, consilier juridic în cadrul Direcției

reprezentare instanță din cadrul Direcției generale juridice a

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, ar putea beneficia

de majorarea salariului de bază în temeiul dispozițiilor art. 17

alin. (1)-(2

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 2 lit. b)

coroborat cu cele ale art. 4 alin. (1) lit. a) teza a doua, respectiv

ale art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 15 din Hotărârea Guvernului

nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza cărora se aplică

majorarea prevăzută la art. 17 alin. (1)-(2

1

) din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, cu modificările și completările ulterioare, în condiții

similare consilierilor juridici din cadrul Direcției avizare a

aceleiași Direcții generale juridice a Ministerului Transporturilor

și Infrastructurii, având în vedere că, potrivit fișei postului

reclamantului, acesta asigură reprezentarea în instanță în cadrul

dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative

avizate de Direcția generală juridică și că, potrivit înscrisurilor

depuse la dosarul cauzei, alți consilieri juridici din cadrul Direcției

reprezentare instanță beneficiază de această majorare.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat părților; s-a depus punct de vedere de către

reclamant.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Tribunalul Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal a dispus, prin Încheierea din 27 noiembrie

2024, în Dosarul nr. 2.498/120/2023, sesizarea Înaltei Curți de

A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 254

din 23 iunie 2025

Dosar nr. 2.956/1/2024



Casație și Justiție (ICCJ), în baza art. 2 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind unele măsuri pentru

soluționarea proceselor privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, precum și a proceselor privind prestații de

asigurări sociale, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

cu privire la chestiunea de drept anterior menționată, invocând

inițial dispozițiile art. 17 alin. (1) și (2) din Legea-cadru

nr. 153/2017 raportat la art. 2 lit. b) din Hotărârea Guvernului

nr. 29/2018.

8. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție la 13 decembrie 2024 cu nr. 2.956/1/2024,

termenul de judecată fiind stabilit la 23 iunie 2025.

9. Ulterior înregistrării dosarului pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, instanța de trimitere a pronunțat Încheierea

din 29 ianuarie 2025, prin care a îndreptat erorile materiale

strecurate în încheierea de sesizare, în sensul că:

— reclamantul „depune un document din care rezultă că

direcția în care activează este direcție-suport, respectiv adresa

de răspuns la adresa pe care a formulat-o în data de

24.03.2023”;

— „în temeiul art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție pentru

a pronunța o hotărâre prin care să dea o rezolvare de principiu

asupra chestiunii de drept, de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a prezentei cauzei, respectiv dacă

reclamantul, consilier juridic în cadrul Direcției reprezentare

instanță din cadrul Direcției generale juridice a Ministerului

Transporturilor și Infrastructurii, ar putea beneficia de majorarea

salariului de bază în temeiul art. 17 alin. (1) și (2) din

Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 2 lit. b) coroborat cu

cele ale art. 4 alin. (1) lit. a) teza a II-a, respectiv ale art. 4

alin. (1) lit. b) pct. 15 din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, cu

modificările ulterioare, în condiții similare consilierilor juridici din

cadrul Direcției avizare a aceleiași Direcții generale juridice a

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, având în vedere că,

potrivit fișei postului reclamantului, acesta asigură reprezentarea

în instanță în cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea

actelor administrative avizate de Direcția generală juridică și că,

potrivit înscrisurilor depuse la dosarul cauzei, alți consilieri

juridici din cadrul Direcției reprezentare instanță beneficiază de

această majorare”.

10. Prin Încheierea din 18 februarie 2025, Tribunalul

Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și

fiscal a admis cererea formulată de reclamant și a dispus

îndreptarea erorii materiale strecurate în Încheierea din

29 ianuarie 2025, cu privire la chestiunea de drept a cărei

lămurire se solicită, în sensul că:

„În temeiul art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție pentru

a pronunța o hotărâre prin care să dea o rezolvare de principiu

asupra chestiunii de drept, de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a prezentei cauze, respectiv dacă

reclamantul, consilier juridic în cadrul Direcției reprezentare

instanță din cadrul Direcției generale juridice a Ministerului

Transporturilor și Infrastructurii, ar putea beneficia de majorarea

salariului de bază în temeiul art. 17 alin. (1)-(2

1

) din Legea-cadru

nr. 153/2017 raportat la art. 2 lit. b) coroborat cu cele ale art. 4

alin. (1) lit. a) teza a II-a, respectiv ale art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 15

din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, cu modificările ulterioare,

în condiții similare consilierilor juridici din cadrul Direcției avizare

a aceleiași Direcții generale juridice a Ministerului Transporturilor

și Infrastructurii, având în vedere că, potrivit fișei postului

reclamantului, acesta asigură reprezentarea în instanță în cadrul

dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative

avizate de Direcția generală juridică și că, potrivit înscrisurilor

depuse la dosarul cauzei, alți consilieri juridici din cadrul Direcției

reprezentare instanță beneficiază de această majorare”.

II. Normele legale incidente

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

„Art. 17. — (1) Personalul prevăzut la art. 1 din Legea
nr. 490/2004 privind stimularea financiară a personalului care
gestionează fonduri comunitare, cu modificările și completările
ulterioare, precum și personalul din structurile cu rol de
organisme intermediare pentru programele operaționale, pe
durata desfășurării activității în acest domeniu, beneficiază de
majorarea salariului de bază, soldei de funcție/salariului de
funcție, indemnizației de încadrare cu până la 50%.

(2) Personalul din cadrul Direcției pentru coordonarea
agențiilor de plăți, prevăzut la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 41/2014 privind înființarea, organizarea
și funcționarea Agenției pentru Finanțarea Investițiilor Rurale,
prin reorganizarea Agenției de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și
Pescuit, aprobată prin Legea nr. 43/2015, cu modificările
ulterioare, personalul prevăzut la art. 16 alin. (1) din aceeași
ordonanță de urgență, precum și personalul prevăzut la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 1/2004 privind înființarea, organizarea și
funcționarea Agenției de Plăți și Intervenție pentru Agricultură, cu
modificările și completările ulterioare, pe durata desfășurării
activității în acest domeniu, beneficiază de majorarea salariului
de bază, soldei de funcție/salariului de funcție, indemnizației de
încadrare cu până la 50%, în limita alocării bugetare.

(21) Personalul prevăzut la art. 4 alin. (1) și art. 5 alin. (1) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 155/2020, aprobată prin
Legea nr. 230/2021, cu modificările și completările ulterioare,
beneficiază de majorarea salariului de bază, soldei de
funcție/salariului de funcție, indemnizației de încadrare cu până
la 50%. (...)”

12. Hotărârea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza cărora se aplică majorarea prevăzută la art. 17
alin. (1)-(21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare (Hotărârea Guvernului nr. 29/2018):

Art. 2 lit. b): „b) activități-suport pentru sistemul de

management și control al fondurilor europene — activitățile care
contribuie în mod direct la asigurarea funcționării și capacității
administrative a structurilor cu competențe în gestionarea
fondurilor europene, desfășurate de personalul din cadrul
structurilor economice, de resurse umane, juridice, achiziții
publice, IT, administrativ, corp control și audit intern, din cadrul
Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației și
Ministerului Investițiilor și Proiectelor Europene, activitățile care
contribuie în mod direct la asigurarea funcționării și capacității
administrative a Departamentului pentru Luptă Antifraudă,
precum și activitățile de analizare și avizare din punctul de
vedere al legalității a proiectelor de acte normative privind
gestionarea, managementul și controlul fondurilor europene din
cadrul instituțiilor publice conform Hotărârii Guvernului
nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
și prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum și a altor documente, în
vederea adoptării/aprobării, cu modificările și completările
ulterioare;”

„Art. 4. — (1) Prevederile prezentei hotărâri se aplică,
începând cu luna ianuarie 2018, înalților funcționari publici,
personalului de conducere și personalului de execuție definit ca
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personal de specialitate conform prevederilor art. 1 din Legea
nr. 490/2004 privind stimularea financiară a personalului care
gestionează fonduri comunitare, cu modificările și completările
ulterioare, care îndeplinește cumulativ următoarele criterii, după
cum urmează:

a) are prevăzute în fișa postului atribuții specifice domeniului
gestionării asistenței financiare nerambursabile europene,
reprezentând minimum 75% din totalul atribuțiilor de serviciu,
sau desfășoară activități-suport pentru sistemul de management
și control al fondurilor europene reprezentând minimum 75% din
totalul atribuțiilor de serviciu;

b) este încadrat în: (...)
15. structurile care desfășoară activități de natură juridică

aferente activităților de gestionare a asistenței financiare
nerambursabile europene și activităților-suport pentru sistemul
de management și control al fondurilor europene, definite la
art. 2 lit. a) și b), dacă acestea nu sunt asigurate de către
personalul structurilor menționate la pct. 3-14, 17, 19-20 și
23-30; (...)”

III. Expunerea succintă a procesului

13. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului

Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și

fiscal la data de 30.06.2023 cu nr. 2.498/120/2023,

reclamantul XXX a chemat în judecată pe pârâtul Ministerul

Transportului și Infrastructurii (MTI), solicitând instanței să

dispună:

a) anularea Ordinului ministrului XXX;

b) obligarea MTI la emiterea unui nou ordin, care să

menționeze majorarea cuantumului salariului său cu procentul

prevăzut și stabilit de art. 17 din Legea-cadru nr. 153/2017,

coroborat cu dispozițiile art. 2 lit. b) din Hotărârea Guvernului

nr. 29/2018, începând cu data de 9 februarie 2023;

c) plata de despăgubiri egale cu diferențele dintre salariul

cuvenit și cel încasat, sume urmând a fi indexate, majorate și

actualizate, în funcție de rata inflației la momentul plății,

acordarea atât a beneficiului nerealizat, cât și a celorlalte

drepturi salariale de care ar fi beneficiat pe perioada cuprinsă

între data emiterii ordinului, ca urmare a modificării structurii

Direcției generale juridice, și data modificării cuantumului

drepturilor salariate;

d) obligarea MTI să îi acorde drepturile salariale prevăzute și

stabilite de art. 17 din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborat cu

dispozițiile art. 2 lit. b) și cu cele ale art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 15

din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, sume indexate, majorate

și actualizate cu indicele de inflație, precum și acordarea

beneficiului nerealizat;

e) obligarea MTI la acordarea de daune morale în cuantum

de 500.000 de euro datorită faptului că, ca urmare a emiterii

Hotărârii Guvernului nr. 103/2023 pentru modificarea Hotărârii

Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, ocazie cu care a fost

modificată structura organizatorică a Direcției reprezentare

instanță, nu au fost modificate și drepturile salariale ce i se

cuveneau, în corelare cu ceilalți funcționari publici încadrați pe

funcții publice de juriști în cadrul Direcției avizare din cadrul

Direcției generale juridice.

14. Pârâtul MTI a depus întâmpinare, prin care a solicitat, în

principal, respingerea acțiunii ca inadmisibilă, ca efect al

constatării nulității cererii de chemare în judecată față de

neîndeplinirea condițiilor de validitate ale acesteia, raportat la

faptul că dreptul pretins de reclamant nu este unul legitim, iar în

subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea acțiunii ca neîntemeiată

întrucât nu se poate reține incidența actelor normative invocate

în susținerea cererii.

15. Prin Încheierea din 27 noiembrie 2024, Tribunalul

Dâmbovița a dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile vizând

interpretarea chestiunii de drept anterior menționate.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării

16. Instanța de trimitere a constatat că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate a sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în raport cu dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 62/2024.

17. Astfel, instanța a constatat că reclamantul, în calitate de

consilier juridic în cadrul Direcției reprezentare instanță din

cadrul Direcției generale juridice a Ministerului XXX, intră în

categoria personalului plătit din fonduri publice, deoarece este

salarizat potrivit dispozițiilor Legii-cadru nr. 153/2017, de la

bugetul de stat.

18. De asemenea, obiectul cauzei vizează drepturile

salariale ale acestei categorii de personal plătit din fonduri

publice deoarece este vorba de majorarea salariului de bază în

temeiul art. 17 alin. (1) și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,

raportat la art. 2 lit. b) și art. 4 alin. (1) lit. a) și lit. b) pct. 15 din

Hotărârea Guvernului nr. 29/2018.

19. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, sesizarea ÎCCJ este permisă în cazul

în care asupra chestiunii de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei ÎCCJ nu a mai statuat prin decizie

de dezlegare a unei chestiuni de drept sau decizie de recurs în

interesul legii.

20. Verificând portalul ÎCCJ, instanța a constatat că până la

acest moment nu au fost formulate sesizări cu privire la această

chestiune de drept către ÎCCJ.

21. Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importantă

deoarece de lămurirea ei depinde soluționarea pe fond a cauzei

și prin această modalitate se asigură unificarea practicii judiciare

în această problemă de drept, deziderat stabilit în preambulul

ordonanței de urgență sus-menționate.

22. Pentru aceste considerente, instanța de trimitere a

solicitat Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să dea rezolvare de principiu chestiunii de drept,

apreciind că sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate

prevăzute de dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere al titularului sesizării

23. Tribunalul a reținut că reclamantul este, începând cu

14.03.2023, consilier juridic în cadrul Direcției reprezentare

instanță din cadrul Direcției generale juridice a Ministerului

Transportului și Infrastructurii, fiind numit în această funcție prin

Ordinul nr. xxx emis de ministru.

24. Prin Ordinul nr. 520 din 10.03.2023 emis de ministrul

transportului și infrastructurii au fost aprobate structurile

organizatorice din cadrul acestui minister, iar conform anexei

nr. 30, Direcția generală juridică este constituită din Direcția

reprezentare instanță, care are în componență două structuri,

respectiv Serviciul contencios și Compartimentul consultanță

juridică, și Direcția avizare care are în componență o singură

structură, respectiv Serviciul avizare internă și promovare acte

normative.

25. Prin ordinele ministrului emise la data de 6.02.2023, cu

aplicabilitate din 20.12.2022, în conformitate cu Hotărârea

Guvernului nr. 1.538/2022 privind modificarea și completarea

Hotărârii Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe

baza cărora se aplică majorarea prevăzută la art. 17 alin. (1) și

(2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, toți salariații din cadrul
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Direcției avizare beneficiază de majorarea salariului de bază cu

50%, majorare acordată pentru activitatea de gestionare de

proiecte finanțate din fondurile europene, conform prevederilor

Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiară a personalului

care gestionează fonduri comunitare, cu modificările și

completările ulterioare, și ale Hotărârii Guvernului nr. 29/2018

pentru stabilirea criteriilor pe baza cărora se aplică majorarea

prevăzută la art. 17 alin. (1)-(2

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice,

cu modificările și completările ulterioare.

26. În drept, art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017

reglementează principiile aplicabile sistemului de salarizare a

personalului plătit din fonduri publice, astfel:

a) principiul legalității, în sensul că drepturile de natură

salarială se stabilesc prin norme juridice de forța legii, cu

excepția hotărârilor prevăzute la art. 11 alin. (1), conform

principiilor enunțate de art. 120 din Constituția României,

republicată, dar cu încadrare între limitele minime și maxime

prevăzute prin această lege;

b) principiul nediscriminării, în sensul eliminării oricăror forme

de discriminare și instituirii unui tratament egal cu privire la

personalul din sectorul bugetar care prestează aceeași activitate

și are aceeași vechime în muncă și în funcție;

c) principiul egalității, prin asigurarea de salarii de bază egale

pentru muncă cu valoare egală.

27. Tribunalul a constatat că în cauză se impun a fi avute în

vedere atât considerentele Curții Constituționale exprimate în

cadrul Deciziei nr. 794/2016, cât și considerentele Înaltei Curți

de Casație și Justiție exprimate în cadrul Deciziei nr. 36/2018.

28. Ca atare, principiul egalității de tratament în salarizare

implică recunoașterea acelorași obiective și elemente de

salarizare tuturor persoanelor aflate într-o situație comparabilă.

29. În concluzie, în opinia instanței, reclamantul, consilier

juridic în cadrul Direcției reprezentare instanță din cadrul

Direcției generale juridice a Ministerului Transporturilor și

Infrastructurii, ar putea beneficia de majorarea salariului de bază

în temeiul art. 17 alin. (1) și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,

raportat la art. 2 lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, în

condiții similare consilierilor juridici din cadrul Direcției avizare a

aceleiași Direcții generale juridice a ministerului, având în

vedere că, potrivit înscrisurilor depuse la dosarul cauzei, și alți

consilieri juridici din cadrul Direcției reprezentare instanță

beneficiază de această majorare.

VI. Punctul de vedere al părților

30. Reclamantul a considerat că nu sunt incidente dispozițiile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, deoarece

există înscrisuri prin care se relevă că unor colegi de-ai săi

le-au fost acordate aceste drepturi; totodată, arată că nu se

opune sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

31. La nivelul curților de apel Brașov, București și Iași nu a

fost identificată practică judiciară asupra problemei de drept,

fiind comunicate doar opiniile teoretice ale judecătorilor.

32. Opinia judecătorilor din cadrul Tribunalului Brașov este în

sensul că, prin raportare la Legea-cadru nr. 153/2017 și la

Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, se poate susține că

reclamantul, care este consilier juridic în cadrul Direcției

reprezentare instanță din Direcția generală juridică a Ministerului

Transporturilor și Infrastructurii, ar putea beneficia de majorare

a salariului de bază, așa cum este prevăzută de art. 17 alin. (1)

și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 2 lit. b) din

Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, atribuția sa putând fi

considerată similară cu activitatea consilierilor care beneficiază

de majorarea salarială.

33. Punctul de vedere al judecătorilor Curții de Apel

București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de

muncă este în sensul că principiile privind acordarea majorării

salariului de bază în temeiul art. 17 alin. (1) și (2) din

Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 2 lit. b) din Hotărârea

Guvernului nr. 29/2018, pot fi stabilite de instanța de judecată

printr-o interpretare sistematică a dispozițiilor legale mai sus

menționate. Textul actelor normative care reglementează

majorarea salariului de bază și individualizează categoriile

persoanelor care pot beneficia de acest drept este suficient de

clar și explicit reglementat, fiind necesar ca instanța învestită să

aibă în vedere dispozițiile legale menționate, dar și atribuțiile

celor două direcții componente ale Direcției generale juridice din

cadrul Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, Direcția

reprezentare instanță și Direcția avizare, precum și atribuțiile

individuale ale consilierilor juridici, individualizate în fișa postului.

34. Așadar, revine instanței învestite cu soluționarea cauzei

să stabilească dacă reclamantul, consilier juridic în cadrul

Direcției reprezentare instanță din cadrul Direcției generale

juridice a Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, ar putea

beneficia de majorarea salariului de bază în temeiul art. 17

alin. (1) și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 2

lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, în condiții similare

consilierilor juridici din cadrul Direcției avizare a aceleiași Direcții

generale juridice a Ministerului Transporturilor și Infrastructurii,

ținând cont de situația de fapt din dosar, dispozițiile legale

incidente și de jurisprudența relevantă a Înaltei Curți de Casație

și Justiție și a Curții Constituționale.

35. Opinia judecătorilor din cadrul Secției a II-a contencios

administrativ și fiscal a Tribunalului București este în sensul că

cel împuternicit pentru reprezentarea juridică a Ministerului

Transporturilor și Infrastructurii nu poate beneficia de majorarea

salariului de bază în temeiul art. 17 alin. (1) și (2) din

Legea-cadru nr. 153/2017, coroborat cu art. 2 lit. b) din

Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, întrucât activitatea de

reprezentare juridică nu se încadrează în noțiunea de activități-

suport pentru sistemul de management și control al fondurilor

europene; acest consilier juridic doar exercită drepturile

procedurale în numele persoanei juridice reprezentate (fără a

îndeplini și celelalte atribuții prevăzute de legislație, respectiv

consultanța, asistența autorității sau a instituției publice ori a

persoanei juridice în favoarea căreia exercită profesia; avizarea

și contrasemnarea actelor cu caracter juridic în condițiile legii)

indiferent de obiectul litigiului în cadrul căruia este împuternicit.

Activitatea profesională a consilierului juridic, care asigură doar

reprezentarea în fața instanței de judecată, nu este o activitate

care să contribuie în mod direct la asigurarea funcționării și

capacității administrative a structurilor cu competențe în

gestionarea fondurilor europene.

36. La nivelul Tribunalului Călărași, al Tribunalului Ilfov și al

Tribunalului Teleorman, punctul de vedere formulat a fost în

sensul că se impune a se avea în vedere atât considerentele

Curții Constituționale a României exprimate în cadrul Deciziei

nr. 794/2016, cât și considerentele Înaltei Curți de Casație și

Justiție aferente Deciziei nr. 36/2018, reclamantul putând

beneficia de majorarea salariului de bază în temeiul textelor de

lege amintite, în condiții similare consilierilor juridici din cadrul

Direcției avizare a aceleiași Direcții generale juridice a

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, având în vedere că

alți consilieri juridici din cadrul Direcției reprezentare instanță

beneficiază de această majorare, pentru egalitate de tratament.

37. Opinia judecătorilor de la nivelul Curții de Apel Iași este

în sensul că se impune analiza de la caz la caz a situației

particulare a funcționarului public care se consideră îndreptățit

să beneficieze de textele de lege anterior amintite, pentru a se
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determina dacă activitatea efectiv prestată în perioada de

referință se încadrează în noțiunea de activități-suport pentru

sistemul de management și control al fondurilor europene, cu

luarea în considerare a considerentelor Deciziei Curții

Constituționale a României nr. 794/2016, ale Deciziei pronunțate

în recurs în interesul legii nr. 36/2018 și ale Deciziei nr. 80/2023

pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Pentru ca

reclamantul, consilier juridic în cadrul Direcției reprezentare

instanță din cadrul Direcției generale juridice a ministerului să

beneficieze de majorarea salariului de bază în temeiul art. 17

alin. (1) și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 2

lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018, în condiții similare

consilierilor juridici din cadrul Direcției avizare a aceleiași Direcții

generale juridice a Ministerului Transporturilor și Infrastructurii,

este necesar să se facă dovada că activitatea efectiv prestată în

perioada de referință se încadrează în noțiunea de activități-

suport pentru sistemul de management și control al fondurilor

europene sau, în măsura în care se invocă discriminarea în

raport cu un alt funcționar public aflat pe o funcție similară care

beneficiază de majorarea de mai sus, stabilită și plătită în baza

unei hotărâri judecătorești, să se verifice dacă prin hotărârea

judecătorească au fost recunoscute aceste drepturi în baza unor

situații de fapt cu aplicabilitate generală sau în baza unor situații

de fapt particulare, doar în cea dintâi ipoteză fiind permisă

echivalarea salariului de bază al reclamantului la nivelul maxim

aflat în plată.

38. Judecătorii Tribunalului Iași și-au exprimat opinia în

sensul celei reținute de instanța de sesizare, și anume că

reclamantul ar putea beneficia de această majorare cu referire

la principiul egalității de tratament în salarizare.

39. La nivelul curților de apel Alba Iulia, Bacău, Cluj,

Constanța, Craiova, Galați, Oradea, Pitești, Ploiești, Suceava,

Târgu Mureș și Timișoara nu a fost identificată practică judiciară

relevantă și nici nu au fost comunicate opinii teoretice exprimate

de către judecători.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a menționat că, la nivelul Secției judiciare,

nu se verifică, în prezent, practică judiciară în vederea

promovării unui eventual recurs în interesul legii asupra

problemei de drept ce formează obiectul sesizării.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție și a

Curții Constituționale

41. Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, care admite

sesizarea formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă în

Dosarul nr. 2.710/62/2022, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, și, în consecință, stabilește că: În interpretarea și

aplicarea unitară a prevederilor art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, cu modificările și completările ulterioare, stabilește că

principiile nediscriminării și egalității pot fi invocate pentru

egalizarea la nivel maxim a salariilor de bază, cu luarea în

considerare inclusiv a majorărilor recunoscute prin hotărâri

judecătorești definitive, sub rezerva ca ele să aibă aplicabilitate

generală la nivelul aceleiași categorii profesionale din cadrul

aceleiași familii ocupaționale.

42. Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, care

admite sesizarea formulată de Curtea de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal în Dosarul

nr. 6.533/3/2022 și, în consecință, stabilește că: În interpretarea

și aplicarea dispozițiilor art. 39 alin. (1) și (4) raportat la art. 6

lit. a), b) și c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și

completările ulterioare, la stabilirea nivelului maxim de salarizare

aflat în plată pentru funcții similare nu se poate ține seama de

drepturile salariale recunoscute altor salariați prin hotărâri

judecătorești definitive prin care au fost interpretate și aplicate

norme legale cu aplicabilitate generală, dacă respectiva

interpretare a fost ulterior invalidată printr-o decizie obligatorie a

Înaltei Curți de Casație și Justiție pronunțată în dezlegarea unei

chestiuni de drept.

43. Decizia nr. 68 din 3 martie 2025, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 466 din 20 mai 2025, care respinge, ca inadmisibile,

sesizările conexate în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: Dacă, în

interpretarea și aplicarea art. 6 lit. b) și c) și a art. 39 alin. (1)

și (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și

completările ulterioare, principiile egalității și nediscriminării pot

fi invocate pentru egalizarea salariului la nivelul maxim aflat în

plată, cu luarea sau neluarea în considerare a majorărilor și/sau

sporurilor salariale recunoscute prin hotărâri judecătorești

definitive, pentru funcții similare din cadrul: aceleiași

autorități/instituții publice; altei autorități/instituții publice similare

din țară; altei autorități/instituții publice din cadrul aceleiași familii

ocupaționale; autorităților/instituțiilor publice centrale.

44. Decizia nr. 69 din 3 martie 2025, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 471 din 21 mai 2025, care respinge, ca inadmisibilă,

sesizarea formulată de Tribunalul Iași — Secția a II-a civilă,

contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 3.008/99/2024, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: Dacă majorarea de până la

50%, calculată la salariul de bază, solda de funcție/salariul de

funcție, indemnizația de încadrare a personalului din instituțiile

și/sau autoritățile publice nominalizat în echipele de proiecte

finanțate din fonduri europene nerambursabile și/sau fonduri

externe rambursabile, precum și a personalului implicat în

implementarea Mecanismului de redresare și reziliență prevăzut

la art. 6 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 155/2020,

este inclusă în categoria elementelor sistemului de salarizare

care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, astfel încât, în

temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 114/2018, art. I alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 226/2020, art. I alin. (5) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 130/2021, art. I alin. (5) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 168/2022, începând cu 1 ianuarie 2019,

cuantumul acesteia să fie supus plafonării la nivelul acordat

pentru luna decembrie 2018, în măsura în care personalul

ocupă aceeași funcție și își desfășoară activitatea în aceleași

condiții.

45. Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, care: „Admite sesizarea

formulată de Curtea de Apel București — Secția a VII-a pentru

cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale, în Dosarul

nr. 5.630/3/2017, pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile și,

în consecință, stabilește că: În interpretarea și aplicarea

dispozițiilor art. 1 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din
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fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările ulterioare,

soluția egalizării indemnizațiilor la nivel maxim are în vedere și

majorările și indexările recunoscute prin hotărâri judecătorești

unor magistrați sau membri ai personalului auxiliar, indiferent

dacă ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare

corespunzătoare.”

46. Decizia nr. 824 din 10 noiembrie 2020, pronunțată de

Curtea Constituțională, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 147 din 12 februarie 2021, referitoare la

respingerea excepției de neconstituționalitate a prevederilor

art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice și a celor cuprinse în

tabelul de la lit. f) punctul I litera A capitolul I din anexa nr. VIII la

Legea-cadru nr. 153/2017 (similar, Decizia Curții Constituționale

nr. 527 din 30 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020, referitoare la

respingerea excepției de neconstituționalitate a prevederilor

art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice și a celor cuprinse în

tabelul de la lit. f) punctul I litera A capitolul I din anexa nr. VIII la

Legea-cadru nr. 153/2017 și Decizia nr. 846 din 12 decembrie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 201

din 12 martie 2020, referitoare la respingerea excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) din

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice și a celor cuprinse în tabelul de la lit. f),

punctul I, litera A, capitolul I, anexa nr. VIII la Legea-cadru

nr. 153/2017).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

Asupra admisibilității sesizării
48. Admisibilitatea sesizării este circumscrisă atât condițiilor

speciale instituite prin dispozițiile art. 1 și 2 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, cât și celor ce decurg din

cuprinsul art. 519 și 520 din Codul de procedură civilă, a căror

incidență este atrasă ca efect al normei de trimitere din art. 4

din ordonanța de urgență sus-menționată la prevederile Codului

de procedură civilă, cu ale cărui dispoziții arată că se

completează.

49. În lumina acestor dispoziții legale, condițiile de

admisibilitate a unei sesizări formulate în baza Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise următoarelor

elemente:

— existența unei cauze în curs de judecată care să

privească fie stabilirea și/sau plata drepturilor salariale sau de

natură salarială ale personalului plătit din fonduri publice,

inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau

anularea actelor administrative emise pentru acest personal

sau/și raporturile de muncă și de serviciu ale acestui personal,

fie stabilirea și/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv

actualizarea/recalcularea/ revizuirea drepturilor la pensie sau/și

alte prestații de asigurări sociale ale personalului plătit din

fonduri publice, indiferent de natura și obiectul proceselor, de

calitatea părților ori de instanța competentă să le soluționeze;

— instanța de trimitere să judece cauza în primă instanță ori

în calea de atac;

— sesizarea să privească o chestiune de drept de a cărei

lămurire să depindă soluționarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept să nu fi făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

50. Referitor la prima condiție se reține că sesizarea se

circumscrie obiectului de reglementare al ordonanței de urgență

anterior menționate, întrucât vizează stabilirea unor drepturi de

natură salarială (acordarea majorării prevăzute de art. 17 din

Legea-cadru nr. 153/2017 pentru gestionarea de proiecte

finanțate din fonduri europene).

51. Este îndeplinită și condiția potrivit căreia instanța de

trimitere să fie legal învestită cu soluționarea cauzei în primă

instanță.

52. În ceea ce privește cea de-a treia condiție, aceea ca

sesizarea să privească o chestiune de drept de a cărei lămurire

să depindă soluționarea pe fond a cauzei, este de reținut că,

potrivit jurisprudenței constante a Completului pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, normele speciale ale Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 se complinesc cu cele ale

dreptului comun, respectiv cu dispozițiile art. 519 și 520 din

Codul de procedură civilă, astfel că subzistă condiția existenței

unei chestiuni reale, veritabile de drept care să necesite

recurgerea la mecanismul hotărârii prealabile, nefiind posibilă

învestirea instanței supreme cu lămurirea oricărei chestiuni de

drept subsumate cauzei acțiunii deduse judecății instanței de

trimitere, astfel cum se afirmă în sesizare, exclusiv în scopul

satisfacerii dezideratului afirmat în preambulul ordonanței de

urgență de a se asigura unificarea practicii judiciare în această

problemă de drept.

53. Prin urmare, cerința ca dezlegarea problemei de drept

să reflecte un anumit grad de dificultate se circumscrie condițiilor

de admisibilitate a sesizărilor formulate atât în temeiul

prevederilor art. 519 din Codul de procedură civilă, cât și în

temeiul art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, de vreme ce hotărârea prealabilă își păstrează

rațiunea de a fi un mijloc eficient de prevenire a practicii

neunitare exclusiv în contextul în care instanțele de trimitere se

confruntă cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui

izvor al jurisprudenței neunitare, prin caracterul neclar, incomplet

sau echivoc al normelor în analiză.

54. În acest context, rămân valabile cazurile conturate în

jurisprudența Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept sesizat în temeiul art. 519 și 520 din Codul de procedură

civilă, în care s-a stabilit că nu se verifică condiția dificultății

chestiunii de drept, cum ar fi: a) claritatea normei, când aplicarea

corectă a dreptului se impune într-un mod atât de evident, încât

nu lasă loc de îndoială cu privire la modul de soluționare a

întrebării adresate; b) când se solicită instanței supreme

determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic,

atribut ce intră și trebuie să rămână în sfera de competență a

instanței de judecată; c) când chestiunea de drept a cărei

dezlegare se solicită și-a clarificat înțelesul în practica judiciară,

din hotărârile cercetate rezultând că normele de drept în discuție

au primit, într-o majoritate covârșitoare, aceeași interpretare;

d) când pe calea hotărârii prealabile se solicită completarea

legii; e) când se solicită lămurirea unor aspecte ce se regăsesc

tranșate în jurisprudența constantă și clară a Curții de Justiție a

Uniunii Europene (C.J.U.E.), a Curții Europene a Drepturilor

Omului (C.E.D.O.), a Curții Constituționale ori a Înaltei Curți de

Casație și Justiție.

55. În cauza dedusă judecății se solicită ca, pe calea

mecanismului prejudicial, să se stabilească dacă reclamantul

este îndreptățit la majorarea salarială acordată prin art. 17
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alin. (1) și (2

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017 pentru salariații

care gestionează fonduri europene, în condițiile în care acesta

deține funcția de consilier juridic în Direcția reprezentare

instanță din cadrul Direcției generale juridice a ministerului și are

ca atribuții reprezentarea intereselor juridice ale acestuia în fața

instanțelor de judecată în litigii în care sunt contestate acte

administrative emise de direcțiile de specialitate care au în

competență activități privind gestionarea fondurilor europene.

Instanța de trimitere a precizat în cuprinsul sesizării că acest

spor este acordat consilierilor juridici din Direcția avizare, cel

de-al doilea compartiment al Direcției generale juridice, și că și

alți consilieri juridici din cadrul Direcției reprezentare instanță ar

beneficia de această majorare.

56. Este de reținut că, în această materie, art. 17 din

Legea-cadru nr. 153/2017 trimite la personalul prevăzut de art. 1

din Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiară a

personalului care gestionează fonduri comunitare, cu

modificările și completările ulterioare [alin. (1)], respectiv la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 155/2020 privind unele

măsuri pentru elaborarea Planului național de redresare și

reziliență necesar României pentru accesarea de fonduri

externe rambursabile și nerambursabile în cadrul Mecanismului

de redresare și reziliență, aprobată prin Legea nr. 230/2021, cu

modificările și completările ulterioare [alin. (2

1

)], iar în

conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol s-a emis Hotărârea

Guvernului nr. 29/2018.

57. Aceste acte normative stabilesc sfera instituțiilor care pot

acorda majorarea, precum și criteriile în raport cu care se

identifică sfera destinatarilor prin raportare la anumite activități

ce au fost incluse în sistemul de gestionare și control al

fondurilor europene și la timpul de lucru dedicat acestora,

acordarea majorării fiind supusă unei proceduri administrative

de avizare.

58. În litigiul în care s-a formulat sesizarea, se solicită

acordarea majorării pentru un salariat care îndeplinește funcția

de consilier juridic cu atribuții de reprezentare a instituției în fața

instanțelor de judecată în litigii ce au ca obiect aspecte ce țin de

gestionarea fondurilor europene, învederându-se împrejurarea

că un alt coleg din cadrul direcției ar beneficia de această

majorare.

59. În mod corect instanțele care au formulat opinii teoretice

au remarcat faptul că soluționarea cauzei presupune aplicarea

textelor de lege enunțate anterior situației de fapt deduse

judecății. Aceasta întrucât verificarea îndeplinirii criteriilor de

acordare a majorării prevăzute pentru acest tip de activitate

presupune analiza situației particulare a solicitantului, și anume

dacă este încadrat în structurile care desfășoară activități de

natură juridică aferente activităților de gestionare a asistenței

financiare nerambursabile europene sau activităților-suport

pentru sistemul de management și control al fondurilor europene

(care contribuie în mod direct la asigurarea funcționării și

capacității administrative a structurilor cu competențe în

gestionarea fondurilor europene), are astfel de atribuții conform

fișei postului și dacă desfășoară în concret aceste activități

într-un procent reprezentând minimum 75% din totalul atribuțiilor

de serviciu.

60. Or, verificarea acestor chestiuni factuale este

incompatibilă cu mecanismul prejudicial care vizează

pronunțarea unei dezlegări de principiu care să lămurească o

normă susceptibilă de interpretări diferite.

61. Nu rezultă în cauză că textele de lege indicate în

cuprinsul sesizării sunt lipsite de claritate, sunt lacunare sau

necorelate, ci doar că se solicită aplicarea lor situației particulare

de fapt deduse judecății, respectiv unei activități de reprezentare

juridică pentru un anume tip de litigii, prin asimilare, în lipsa unei

mențiuni exprese, cu alte activități de natură juridică, cum sunt

cele de consultanță, asistență, avizare etc., incluse în sfera

activităților-suport pentru sistemul de management și control al

fondurilor europene.

62. În ceea ce privește aplicarea principiilor egalizării și

nediscriminării reglementate de art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru

nr. 153/2017 este de reținut că jurisprudența Înaltei Curți de

Casație și Justiție în procedura de unificare a stabilit, cu valoare

de principiu, condițiile în care acestea pot fi valorificate.

63. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a stabilit că principiile nediscriminării și

egalității pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a

salariilor de bază, cu luarea în considerare inclusiv a majorărilor

recunoscute prin hotărâri judecătorești definitive, sub rezerva ca

ele să aibă aplicabilitate generală la nivelul aceleiași categorii

profesionale din cadrul aceleiași familii ocupaționale.

64. De asemenea, prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie

2024, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat că principiul

egalității, împreună cu principiul nediscriminării, nu poate opera

împotriva principiului legalității și că persoanele care nu se

găsesc în situația premisă a unei dispoziții legale nu pot

beneficia de aceasta chiar dacă invocă hotărâri judecătorești

pronunțate în beneficiul unor persoane aflate în situație similară

sau identică, principiul egalității neputând opera în favoarea lor

împotriva sensului și scopului normei (paragrafele 92 și 124).

65. Ca atare, astfel cum s-a arătat în Decizia nr. 68 din

3 martie 2025, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în legătură

cu textele de lege a căror interpretare se solicită de către

instanțele de trimitere, respectiv cele ale art. 6 lit. b) și c) din

Legea-cadru nr. 153/2017, care reglementează principiile

egalității și nediscriminării, instanța supremă a oferit deja

suficiente repere pentru interpretarea și aplicarea unitară a

normelor legale în discuție, care se impun a fi respectate și

valorificate, mutatis mutandis, de către instanțele de trimitere în

cauzele cu care acestea au fost învestite, aplicarea concretă și

efectivă a legii constituind, în afara oricăror ambivalențe,

atributul constituțional exclusiv al acestora din urmă

(paragrafele 89—90).

66. Prin urmare, revine instanței de trimitere obligația de a

verifica dacă instituția angajatoare este cuprinsă în sfera celor

care îndeplinesc atribuții, din cele prevăzute de lege, de

management și control al fondurilor europene sau activități-

suport pentru acest sistem, dacă locul de muncă al

reclamantului și sarcinile de serviciu prevăzute în fișa postului se

încadrează în specificul celor pentru care se acordă majorarea

și dacă exercită efectiv aceste atribuții, existența unei majorări

în plată putând dobândi valențe în procesul de evaluare

jurisdicțională fie în condițiile activării mecanismului de egalizare

cu salariul maxim în plată, cu respectarea reperelor dezvoltate

în jurisprudența instanței supreme, fie prin constatarea și

sancționarea unor diferențe nejustificate și discriminatorii în

condițiile factuale ale derulării unei munci identice.
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67. Pentru aceste considerente, în temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ

și fiscal prin Încheierea din 27 noiembrie 2024, în Dosarul nr. 2.498/120/2023, completată prin încheierile din 29 ianuarie și

18 februarie 2025, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile având următorul conținut:

Dacă reclamantul, consilier juridic în cadrul Direcției reprezentare instanță din cadrul Direcției generale juridice a

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, ar putea beneficia de majorarea salariului de bază în temeiul dispozițiilor art. 17

alin. (1)-(2

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 2 lit. b) coroborat cu cele ale art. 4 alin. (1) lit. a) teza a doua, respectiv

ale art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 15 din Hotărârea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza cărora se aplică majorarea

prevăzută la art. 17 alin. (1)-(2

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu

modificările și completările ulterioare, în condiții similare consilierilor juridici din cadrul Direcției avizare a aceleiași Direcții generale

juridice a Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, având în vedere că, potrivit fișei postului reclamantului, acesta asigură

reprezentarea în instanță în cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative avizate de Direcția generală juridică

și că, potrivit înscrisurilor depuse la dosarul cauzei, alți consilieri juridici din cadrul Direcției reprezentare instanță beneficiază de

această majorare.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 23 iunie 2025.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent-șef,

Oana Cristina Popescu
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