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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.428
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie
ridicata de Beno Goldner si Nori lacobson in Dosarul
nr. 15.325/302/2023 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.791D/2025.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Doinita Cotan, cu Tmputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorilor, care pune
concluzii de admitere a exceptiei. Acesta aminteste ca prin
Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, Curtea Const|tut|onala a
statuat c& inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
sa instituie, sa modifice sau sa abroge normeJur|d|ce cu putere
de lege. Contrar celor retinute prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie
2023, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se arata
ca dispozitiile Codului de procedura civila sunt extrem de clare,
in sensul ca penalitatea poate fi inlaturata doar pe calea
contestatiei la executare. Chiar prin jurisprudenta anterioara a
instantei supreme se statueaza ca este legala reglementarea
instituitd de dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila,
avand n vedere ca acestea reglementeaza un mijloc de
constrangere a debitorului de rea-credinta care nu fsi indeplineste
obligatia stabilité printr-un titlu executoriu. Dispozitiile art. 906
din Codul de procedura civila au fost instituite Tn sensul in care
penalizarea debitorului de rea-credinta ar trebui sa fie efectiva.
Or, prin interpretarea dat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta adauga la lege si acorda debitorului de rea- credlnta un
termen suplimentar péné la finalizarea procedurii utilizate de
creditor, in temeiul prevederilor art. 906 din Codul de procedura
civila.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 30 ianuarie 2024. Acesta
apreciaza ca penalitatile sunt instrumente de constrangere cu
caracter pecuniar, in contextul in care chiar legiuitorul fi recunoaste

creditorului dreptul de a solicita despagubiri Tn conditiile dreptului
comun. Totodata, acesta face referire la dispozitiile art. 906 alin. (7)
din Codul de procedura civila, precizand ca acordarea unor daune-
interese implica verificarea in concret a intervenirii conditiilor
raspunderii civile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 54A din 15 ianuarie 2025, pronuntata
in Dosarul nr. 15.325/302/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 30 din 24 aprilie 2023, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost invocata de Beno Goldner
si Nori lacobson intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
apel formulat impotriva unei incheieri prin care a fost respinsa ca
ramasa fara obiect cererea prin care se dispune fixarea sumei
definitive pentru o perioada de 3 luni de la data pronuntarii
Incheierii din 16 februarie 2023 si obligarea debitorului la plata
de penalitati.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
citeaza o serie de considerente din decizii ale Curtii
Constitutionale, printre care se numara Decizia nr. 854 din
23 junie 2011, Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016 si Decizia nr. 5
din 17 ianuarie 2017. Acestia invoca si Jurlsprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, respectlv Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
dar si punctul de vedere al Avocatului Poporului retinut de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 665 din 29 octombrie 2019.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
dispozitiile art. 906 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, in raport cu interpretarea data prin Decizia
nr. 30 din 24 aprilie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Aceasta interpretare stabileste ca daca debitorul si-a
indeplinit obligatia intuitu personae prevazuta in titlul executoriu —
chiar si Tn timpul procesului —, nu mai poate fi stabilitd o suma
definitiva cu titlu de penalitate. Instanta a subliniat ca penalitatile
prevazute de art. 906 din Codul de procedura civila au rolul de
a constrange debitorul s& execute obligatia Tn natura, nu de a
compensa intarzierea. Odata ce obligatia este Tndeplinita,
scopul penalitatii dispare, iar continuarea aplicarii acesteia ar
transforma mijlocul de constrangere intr-un mecanism de
acordare de daune-interese, ceea ce contravine reglementarii
legale. De asemenea, instanta a facut referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 5 din 17 ianuarie
2017, Decizia nr. 272 din 27 aprilie 2017, Decizia nr. 380 din
6 iunie 2017 si Decizia nr. 525 din 11 iulie 2017, prin care s-a
statuat ca debitorul are la dispozitie calea contestatiei la
executare pentru a solicita inlaturarea sau reducerea penalitatii,
daca dovedeste motive temeinice pentru intarziere. Acest

constata
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beneficiu nu este un drept fundamental, ci un instrument
procesual destinat protejarii dreptului creditorului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitiile art. 906 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia 30 din
24 aprilie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Dispozitiile legale criticate au urméatorul cuprins:

— Art. 906 alin. (4) si (5): ,(4) Dacé in termen de 3 luni de la
data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executéd obligatia prevéazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se
datoreaza cu acest titlu, prin incheiere, daté cu citarea partilor.
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in
care debitorul nu isi executd obligatia prevazutd in titlu
executoriu, pana la stingerea ei completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.”

12. Prin Decizia 30 din 24 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 16 mai 2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarile formulate si a stabilit ca ,in
masura in care debitorul a executat obligatia de a face sau de
a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, chiar
si pe parcursul solutionérii cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, creditorul nu mai
poate obtine stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.”

13. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (1)-(3) referitoare la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 — Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei si ale art. 126 — Instantele judecéatoresti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia
nr. 542 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 19 iulie 2011, Decizia nr. 611
din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 19 iulie 2011, Decizia nr. 646 din 17 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514
din 21 iulie 2011, Decizia nr. 1.116 din 8 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din
9 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, instanta de contencios constitutional a conturat
0 anumita structura inerenta si intrinsecéa oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil, primul element al exceptiei se circumscrie
fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie
mentionarii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea indicarii
textului sau principiului constitutional pretins incéalcat. In
conditiile in care primele douad elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca in situatia in care
textul de referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel
incat instanta constitutionala sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, aceasta este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si
sa considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in
exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate.

16. Insé, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in
mod formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar
motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul
de referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din
11 martie 2009, sau, Tn cadrul controlului a priori, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 504 din 15 iulie 2011). Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul
in care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea
ca element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
datorita generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de legatura
cu textul criticat. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pdrtilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din
23 iulie 2008).

17. In situatia in care exceptia de neconstitutionalitate
cuprinde Tn structura sa primele doua elemente anterior
mentionate, numai Curtea este cea chemata sa se pronunte
asupra acestei probleme, respectiv daca aceasta este sau nu
motivata, intrucat ea singura isi stabileste competenta, conform
dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
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18. Luand in considerare faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au procedat exclusiv la citarea
considerentelor din decizii ale Curtii Constitutionale si ale
instantei supreme, fard a realiza o legatura intre acestea si
presupusa incélcare a dispozitiilor constitutionale invocate,
precum si faptul ca acestia se limiteaza la a indica doar textul
legal criticat si textele de referinta, fara a aduce vreun argument
pentru care normele de procedura civila, in interpretarea data

de instanta suprema, contravin dispozitiilor constitutionale, ce
au fost formal invocate in cererea de sesizare, Curtea nu va
proceda la analiza pe fond a exceptiei ridicate intrucat nu se
poate determina critica de neconstitutionalitate vizata de autori.
Prin urmare, Curtea in temeiul art. 10 alin. (2) raportat la art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatéd de Beno Goldner si Nori lacobson in Dosarul nr. 15.325/302/2023 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (13) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
in interpretarea data prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, in interpretarea data prin
Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, exceptie ridicatd de Dana Cecilia Anghel in Dosarul
nr. 3.456/85/2017* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de

contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.697D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 608
din 24 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.456/85/2017*, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
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prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, in interpretarea data prin Decizia nr. 49 din
18 iunie 2018, pronuntatad de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Exceptia a fost ridicata de Dana Cecilia Anghel intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei
hotaréri judecatoresti prin care a fost admisa in parte cererea
sa privind obligarea angajatorului la stabilirea salariului de baza
la nivelul maxim din cadrul aceleiasi categorii profesionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dlspozmlle art. 31
alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, golesc de continut
principiul egalitatii in drepturi si instituie o discriminare in randul
functionarilor publici care indeplinesc atributii similare. Totodata,
se apreciaza ca Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, face inaplicabila Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 pentru
functionarii publici din cadrul directiilor generale de asistenta
sociala si protectia copilului.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Principiul subordonarii
financiare a ordonatorului de credite la care se refera Decizia
nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de nalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, pentru determinarea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului, nu
este n masura sa goleasca de continut principiul egalitatii in
drepturi fata de alti functionari care indeplinesc atributii similare.
Notiunea de institutie sau autoritate publica, aflata in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, se refera la subordonarea
administrativa si financiara, neavand relevanta, fatd de domeniul
de reglementare ce constituie obiect al interpretarii unitare in
prezenta cauza, subordonarea functionala fata de autoritatea
centrala. De altfel, in textul supus interpretarii, se face mentiune
explicita ca este vorba despre institutii aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar in cadrul aceluiasi
ordonator de credite.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterloare in interpretarea data prin
Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntaté de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 838 din 2 octombrie 2018. Dispozitiile legale criticate au fost
introduse prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 673 din 31 august 2016, si au urmatorul cuprins: (...)
In cazul institutiilor sau autoritatilor publlce aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate.” A

11. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit c&, ,In interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta
sociald si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi
ordonator de credite céaruia Ti sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national.”

12. Curtea observa ca dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. ins&, avand in vedere c4,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare si tinand
cont de obiectul litigiului Tn care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitile art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in interpretarea data prin
Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, astfel cum acestea se interpreteaza,
in temeiul art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, si prin prisma exigentelor Protocolului nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea generala a discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza, iar instanta de
contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
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de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 898 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 338 din 2 aprilie 2021, Decizia nr. 468
din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 933 din 30 septembrie 2021, Decizia nr. 299 din
18 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 781 din 5 august 2022, sau Decizia nr. 608 din 24 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150
din 22 februarie 2023).

15. Curtea a precizat ca, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si, la paragraful 34, a
constatat ca, in vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”, care
trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeaza
sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

16. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi
ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national.

17. Analizand dispozitiile art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/20135, in interpretarea data prin
Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potrivit careia stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul
incadrat Tn directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite
caruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national,
instanta de contencios constitutional a statuat ca decizia

instantei supreme anterior mentionata nu intra in contradictie cu
considerentele din paragraful 34 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, precitata.

18. Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
pot fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare, in aparatul propriu al unor autoritati ale
administratiei publice diferite (Decizia nr. 834 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288
din 6 aprilie 2020, paragraful 29, sau Decizia nr. 310 din 7 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663
din 9 august 2019, paragraful 33). Faptul ca doua categorii de
personal, desi incadrate pe functii similare, lucreaza in autoritati
ale administratiei publice diferite justificd un tratament juridic
diferit, inclusiv sub aspectul salarizarii. Aceasta jurisprudenta
a Curtii Constitutionale este pe deplin aplicabila si in situatia Tn
care se invoca discriminarea intre salariati din aceeasi categorie
profesionald, respectiv functionari din cadrul directiilor generale
de asistenta sociala si protectia copilului, deoarece salariile
acestora sunt diferite, de la caz la caz, in functie de angajator.
Curtea a precizat ca salarizarea diferentiata a celor doua
categorii de salariati care pot avea chiar si functii identice se
justifica, tindnd seama de diferentele privind ordonatorul de
credite care realizeaza plata si de atributiile, competentele,
sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta activitatii
desfasurate. Tocmai in vederea unei mai bune adaptari la situatii
care se pot ivi ulterior adoptarii legilor, legiuitorul nu stabileste el
insusi diferente Tn ceea ce priveste salarile de
baza/indemnizatiile de incadrare, dar lasa deschisa aceasta
posibilitate ordonatorilor de credite.

19. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale cuprinse Tn
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, astfel cum acestea
se interpreteaza, Tn temeiul art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, si prin prisma exigentelor
Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea generala
a discriminarii.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dana Cecilia Anghel in Dosarul nr. 3.456/85/2017*
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (13) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene precum si unele masuri fiscal-bugetare, in interpretarea data prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea codului de clasificatie,
descrierii tehnice si valorii de inventar, dupa caz,
pentru bunurile din domeniul public al statului
si din administrarea Directiei pentru Agricultura
Judetene Harghita, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 3 alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 1.176/2024
privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului
bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din
domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea codului de clasificatie, descrierii tehnice si
valorii de inventar, dupa caz, pentru bunurile imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Harghita, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Florian-Emil Dumitru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 53.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte si darea acestui bun
in folosinta gratuita Parohiei Ortodoxe Roméane Bulgarus din judetul Timis

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8
alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata, si ale art. 41 alin. (1) din
Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 53/2008, republicat,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 297 alin. (1) lit. d) si art. 349 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 861 alin. (3), art. 868
alin. (2) si art. 874 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a imobilului aflat Tn domeniul public al
statului si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1 care face
parte integrantad din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Se aproba darea in folosinta gratuita Parohiei
Ortodoxe Roméne Bulgarus, cu sediul in comuna Lenauheim,
satul Bulgarus nr. 256, judetul Timis, a unui imobil avand destinatia
de lacas de cult, pentru o perioada de 49 de ani, in vederea
realizarii activitatilor specifice din domeniul vietii religioase.

(2) Datele de identificare ale imobilului nominalizat la alin. (1)
sunt prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Parohia Ortodoxa Roméana Bulgarus din judetul
Timis are urméatoarele obligatii:

a) sa pastreze destinatia imobilului, prevazuta la art. 2, pe toata
perioada darii in folosinta gratuita, fiindu-i interzis sa transmita
folosinta bunului, oneros sau cu titlu gratuit, unei alte persoane;

b) sa nu modifice bunul, in parte ori in integralitatea lui;

c) sa permita accesul reprezentantilor Secretariatului de Stat
pentru Culte pentru efectuarea controlului asupra imobilului
prevazut la art. 2;

d) sa informeze Secretariatul de Stat pentru Culte cu privire
la orice tulburare adusa dreptului de proprietate publica, precum
si la existenta unor cauze sau iminenta producerii unor
evenimente de natura sa conduca la imposibilitatea exploatarii
imobilului prevazut la art. 2;

e) la incetarea folosintei gratuite, sa restituie imobilul
prevazut la art. 2 liber de orice sarcini;

f) sa prezinte, anual, Secretariatului de Stat pentru Culte
rapoarte privind activitatea de utilitate publica desfasurata,
gradul de implementare la nivelul colectivitatii, precum si
prognoze si strategii pentru perioada urmatoare.

Art. 4. — Fondurile necesare pentru suportarea costurilor
privind utilitatile si lucrarile de intretinere ale imobilului prevazut
la art. 2, care se da in folosinta gratuita, sunt asigurate de
Parohia Ortodoxa Roméana Bulgérus din judetul Timis.

Art. 5. — (1) Dreptul de folosinta gratuitd al Parohiei
Ortodoxe Roméne Bulgarus din judetul Timis asupra imobilului
primit potrivit art. 2 inceteaza, iar bunul este restituit
Secretariatului de Stat pentru Culte prin ajungerea la termen.

(2) In situatia Tn care se constata ca imobilul nu este folosit
potrivit destinatiei sau cand interesul public legitim o impune,
Secretariatul de Stat pentru Culte va solicita incetarea folosintei
gratuite si restituirea bunului de catre Parohia Ortodoxa Roméana
Bulgarus din judetul Timis.

Art. 6. — Termenul prevazut la art. 2 curge de la data de
predare-preluare a bunului imobil, in conformitate cu prevederile
art. 8.

Art. 7. — In cazul nerespectérii de catre Parohia Ortodox&
Roména Bulgarus din judetul Timis a obligatiilor prevazute la
art. 3, sunt incidente dispozitile art. 352 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre reprezentantii
Secretariatului de Stat pentru Culte si reprezentantii Parohiei
Ortodoxe Roméne Bulgarus din judetul Timis, in termen de
45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 9. — Secretariatul de Stat pentru Culte Tsi va actualiza
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera actualizarea corespunzatoare a anexei
nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 55.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca
Secretariatul de Stat pentru Culte,
Ciprian-Vasile Olinici,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
a carui valoare de inventar se modifica ca urmare a reevaluarii

Ordonatorul principal
de credite

Secretariatul de Stat pentru Culte (CUI 26429279)

Titularul dreptului
de administrare

Secretariatul de Stat pentru Culte

ANEXA Nr. 1

Data la care bunul
. este inregistrat cu :
2‘[{ Nr. MF c(l:aosci’flijti:t?e Denumirea Elementele-éiirilé;e descriere Adresa valoarea de inventar Valoarf lcéiel_nventar
i ; din col. 7 in evidenta
financiar-contabila
0 1 2 3 4 5 6 7
< S. teren = 3.862 mp; . A
(g'sae‘::g;) S. construits = 238 mp; ijr:‘t'u'f%r:ﬁsrf'a‘ Valoare cladire = 816.075,23
1. 1169210 | 8.29.08 + S. desfasurata = 238 mp; Jcom[ma Lenauheim: 2024 Valoare teren = 487.384,40
C.F. nr. 101579 = i Valoare totala imobil = 1.303.460
teren . satul Bulgarus nr. 256
Lenauheim ;

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
care face obiectul darii in folosinta gratuita Parohiei Ortodoxe Roméne Bulgéarus din judetul Timis

Ordonatorul principal
de credite

Secretariatul de Stat pentru Culte (CUI 26429279)

Titularul dreptului
de administrare

Secretariatul de Stat pentru Culte

Titularul dreptului
de folosinta gratuita

Parohia Ortodoxa Roméana Bulgarus (CUI 8616058)

ANEXA Nr. 2

Situatia juridica
Nr. Nr. MF ConI dg Denumirea Elementele-cad(u 1:1& descriere Adresa Vecinatati Valoarea dc_a inventar Adminis?rare/
crt. clasificatie tehnica ; —lei— = | Concesiune/
Baza legala Folosinta
gratuité
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Suprafata construita =
238 mp; A
s < = _|Tara: Roménia, R
Cladire [Sabrafala desfasuratd =l e Timis, Valoare biserica = 816.075,23 |, o | Tn
111692101 8.29.08 |(biserica) P, _ comuna Lenauheim, — |Valoare teren = 487.384,40 .| folosinta
. suprafata teren = ~ _ Guvernului o
si teren 3.862 rﬁp' satul Bulgarus Total valoare = 1.303.460 gratuita
C.F. nr. 101579 nr. 256
Lenauheim
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar, a denumirii,
a adresei si a descrierii tehnice ale bunului imobil
din domeniul public al statului cu nr. MF 149550,
aflat in administrarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor — Directia Sanitar-Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor Covasna

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat
al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, a denumirii, a adresei
sia descrierii tehnice ale bunului imobil din domeniul public al statului cu
nr. MF 149550, aflat in administrarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor — Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Covasna, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotaréare, ca urmare a reevaluarii si intocmirii
documentatiei cadastrale.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, Tmpreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 56.

11



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 87/4.11.2026

12

‘aybioays njuels 10-189/7 U glejpuny sped ‘zn-10-189/¢ dueibodoy u

‘| leo B dw 14009 op elejo) N ejejesdns no ‘dwi £9'y = (n)S 4 Jeyues dnib

‘dw 8y = (n)s g Jeyues dnib ‘dwi g*; = (n)S 49 Jensen ‘dw G7‘g = (n)S 4 Jensan
‘dw Gp'e = (N)S "S'Y'S ‘dw 28°0¢ = (n)S | fese e| 1ugas esed IS joy

‘dw /¢‘G1 = (n)S nouiq ‘dw gg‘g = (n)g Jeyues dnib

‘dw 0g'/ = (n)s Jeyues dnib ‘dw gg‘0l = (n)S Jopuod ‘dw 96'6 = (N)S noulq

‘dw op'2 = (n)g nouq ‘dw /9°0} = (n)S nouiq ‘dw 1G9 = (n)S J0pHOD

‘dw 266 = (n)S elupas op gles ‘dw 1§'Gz = ()3 nouiq ‘dw 90'y| = (n)S nouiq
‘dw 9p'p} = (n)g nouiq ‘dw 6'g = (n)S GIN Jensen ‘dul G6'9 = (N)S g9 Jelisen

‘dw o'z = (n)s nouig ‘dw y0'g = (N)S noag ‘dw /6'¢ = (n)g noaig

‘dw 1212 = (n)g nolig ‘dw 60| = (n)S Jojesoge| ‘dw g¥'0F = (n)S JopHod

‘dw 8¢} = (n)g nouig ‘dw 416 = (n)S Jojesoge| ‘dw L ‘G = (n)S BZBGOIq BIBWED
‘dw /G = (n)S BZRqOIq BJAWED ‘dW (£‘9 = (N)S BZBJOI] BJOWED

‘dw 060} = (n)S BZeqolq joy ‘dw $9'G = (n)S gZeqolq BIOWED

‘dw ¢y = (n)S ezeqolq eiawed ‘dw //°Z = (n)S BZeqoiq BJawWed

‘dw gz'y = (n)S BZRgOIq BJAWED ‘dW (£‘9 = (N)S BZBJOI] BJOWED

‘dw 62 = (n)g ezeqoiq eiawed ‘dw Gg'g) = (n)g BZeqolq joy

‘dw 0}.' = (n)S gzeqolq giowed ‘dw 9}/ | = (n)s Jojesoqe] ‘dw 76z = (N)S 'S'V'S
‘dw 814} = (n)g nouiq ‘dw 6z's} = (n)g nouiq ‘dw |6'6} = (n)S Jojesoqe)

‘dw z8'z = (n)S Jojelode| ‘dw G = (n)S Jojeloge] ‘dw /1 = (n)S exoq

n
n
n
n

‘dw g0‘y = (n)g Jojesoge| ‘dw g9°; = (n)S nouiq :uip sndwod ayss ‘aybiosys m W
NjuelS 10189/ U glejoun) spe) ‘gn-10-189/¢ dueibodoy u ‘|| uu yuswepede — gl &
‘ayblosyo njuels |0-1.89/¢ U eJeIoUN) BlED
‘LN-1.0-189. dyeiBodoy 1u ‘Jeped e| dw /z'(zG op glejo} lin elejeidns no
‘dw 68'9 = (n)g aMjo8y8 Jound ‘dw g¢'g) = (n)S nouiq ‘dw 10'y = (n)S eAyIe
‘dw 60 = (NS 'S'Y'S ‘dw /| = (n)S noxq ‘dw gz'y) = (n)S nouiq
‘duw €6'¢ = () Jopuod ‘dwl ' = (n)g NIoYo ‘90'¢ = (n) exoq ‘dw /g'gz = (n)s noiiq
‘dw g'¢} = ()S nouiq ‘dw G'p), = (N)S nouiq ‘dwi €2°G = (n)S joy
‘dw gg‘c} = (n)g nouiq ‘dw gg‘g) = (n)S noaig ‘dw 06‘g = (n)S Jepues dnib
‘dw 16 = (n)g aseui joy ‘dw £8‘G) = (n)S nouig ‘dw go‘eZ = (n)g aizebew
‘dw 11'pL = (n)S 8qoud auwnd ‘dw 71} = (n)S oy ‘dw gG‘gl = (n)S 8qo.d auiwnd
‘dw gz‘y = (n)S a1eAejooine eldwed ‘dw Go‘g = (n)S 'S'y'S ‘dw 91y = (n)S Jojeioge)
‘dw $9'z) = (n)g Jojeloge| ‘dw z#'zz = (n)S Jojeloge| ‘duw ¢4/ = (n)S Jojesoge)
‘dw g6y = (n)g Jojeloge] ‘dw 6g'¢ = () Jojelogel ‘dw £0°0z = (n)S aisdosoau ap ejes
80v./291 — Jojeruswiny BUSEAO7) njepn ‘dw 0g‘L¢ = (n)g aizebew ‘dw gg'y = (n)S Jeyues dnib ‘dw /66 = (n)S 40pH09
ejueinbig niuad 1§ 7 ‘dw $z'g) = (n)g Jojeloge| ‘duw ‘Gl = (n)S Jojeloge| ‘duw g6 = (n)S Jeljixne nijeds
BIBULSI) BIBJUBS INngnoly S ‘dw gz'gl = (n)S w_NwmmE ‘dw 6Z'62 = _Aaw BOIULIS) B[RAJUSD :UIP m.a.s.oo 919 aybloays
m_mco_wmz eajejuoiny [6¥7L Ju NUelS 10-189/¢ U gieiouny 8eq —‘D.—‘O.—‘mwﬁNo_%m‘_momoy U] wamtmam -
[29€ Y0t — BUSEADD mnonig s | , i ESCLI0O 8159 | 9 BHOTISH00
Jojauawiy Q.Em._:m_m ,m_.‘_m._owr_O .wr_m‘_owcmv Ec@w h_‘U.._‘mwNN ‘U elejuny _mtmo _‘O._‘mwww - mvcm‘_moaoﬁ au w.uom nd BUSEAO0D
9L0Z/91€ W OH | naved i ereussien | szoz Mugjs esjepjeaol | EoIpUN! eenys A_ﬂtme 3¢ + d — awljigul 8p wiba ‘dw 6y 4’7 — EIBINSEISIP| o g
alensIuWpY | *pL0z/6E) MU OH|  -lejues efoelq  |auquop0|g/'9e8'0156| 0861 |  ‘Bluewoy FANASUO0 S U8 1618 [0S Bl BANISUO0 S BAHEASILILIPE SNPEIO — 1I) nipag | qow |
BlIqEIU00 (ze0 o
alalIyou| . “leueuy . ednp ‘alezijeao| ep g
\E_Bm‘_q A_mowz [npod IS mmh_E:cwvv BJuspIAS Ul BJUISO|0) olep se .gm:o_wwocoo W -
m?_mo_o“_ eleba| ezeg ellpaio &p fedouud JEjUBAUL up JEjueAl ul lugp innujewiad m&_EE% BOIUYS) S18119S9P Sp NIpeD-d[sjusius|g eajwnuaqg ininung m - ..to
|nJojeuoplo |§ asessiuiwpe | easeoeand | ap easeolep | imipueqop |, . ndL | & | N
\N_._mhow__whﬂw._oo op _:_an_v [nJeinyi . ﬁm.;w_mm:: [nuy ,_M\Muww“ m_sm‘_m__.mc%% My
ISRy a1se [nung ._amvﬂ_ .Smwv w_ww_v_< 5
aled el ejeq :

VXaNv

B91UY3} BIBLIDSAP IS BSAIPE ‘BallWNUBP
‘lIIlen[eA@al BULIN U] ‘IeJUdAUl 9P BaIRO[eA BZEaZIjen)oe s aied nijuad injnje}s |e oiignd [njuawop uip jiqow Injnung aje

JAVII4dILNIAI

3d 373.1vd




13

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 87/4.11.2026

-aybi0ay9) njuejs |89/ U eleoun) spe?) 1,89/ oueibodo u ‘dwi 95'cz6 | Aoadsal
‘dw |£G°Z P lelo} ejejesdns uip (GZ/61) ‘%9. 8p uejiAeul udIa) dped-gj0)
‘ayBiosyo njueys 189/ U eJeIoUN) BLED

‘20-189/¢ — olesBodo} “1u ‘a0 no — ealpunl elienyis ‘4 — awijjeu; ap wibal

‘dw 'y — ejeInse)sap eyNASU0D 's ‘dw | 'y — [0S B| BINASUOD 'S ‘BXaue — z9
‘oybiosyo njueyS 1.0-1.89/¢ U grelouny se) ‘gNn-1.0-189/Z dlyesfodo; u

| feye e dw 0z‘sze op efejo) gjin eiejesdns no ‘dw $9'y = (n)S lewia) Jeyues dnib
‘dw /g' = (n)S llequeq seyues dnib ‘dw g'gl = (n)g noag

‘dw £8'y| = (n)g Jojeloqe] ‘dw g’/ = (n)S Jojeloge] ‘dw g = (n)S exoq

‘dw 0g'c = (n)s exoq ‘dw /G = (n)S J0jelogey ‘dw 19'y) = (n)S Jojesoqe)

‘dw £g' = (n)s Jojesoge) ‘dw zg'}} = (n)S Jojesogel ‘dw gp'9) = (n)S noag

‘dw 20°G = (n)S Jojeloqe| ‘dw Ge'¢ = (n)S eayie ‘dw 9g°g) = (n)S Bjuipss ap eles
‘dw g1y} = (n)s Jojeloqe ‘dw zg‘g = (n)S Joyesoge| ‘dwi gg‘g = (n)S Jojeloge)

‘dw gz‘LZ = (n)S Jojeloqe| ‘dw gZ‘s = (n)S Jojesoge| ‘dw Go‘g = (n)S Jojeloge]

‘dw z0‘6¥ = (n)S Jopuod ‘dwi 91 ‘cz = (n)S Jojesoqe] ‘dw /G°z = (n)S Juelply BIowWeD
‘dw G2z} = (n)g nouiq ‘dw 160z = (n)S Jojesoge| ‘dw Z0'GZ = (n)S Jojeloge|

‘dw og's = (n)s Jojesoge] ‘dw ||y = (n)S Jojesoge) :uip sndwiod ajse ‘aybloays
Njueys 10189/ U elelouny aped ‘gn-1.0-189/¢ dlyelBodoy u ‘||| Ju juswepede —

ETENTRV]

Jennest

gjuIsojo4
/21euoISaou0)
[eleljsiulwpy

gleba| ezeg

(Jeosiy npoo 1$ easwNUp)
a)paud ap [ediound
[NIOJeUOpIO IS BIeLSIUILUPE
ap injmydaip nieny

BlIqRIu0D
-Jeloueuly
ejuspine Uy
JeJUsAul ulp
©aJEO|EA ND
jensibaiuy
8)sd |nung
aJed €| ejeq

Ig)uaAul
ap ealeo[e)

gluIsojo
ur ep
pugqop

(zea
ednp ‘alezifeso| op
8)ep aj|e ‘Jeuoisaouod
InjnJjawiad eawnuap
‘|nI0308s ‘[nsewnu
‘eJa)le ‘ea)e)l|edo)
‘|njapn| ‘eJej) esalpy

BOIUYS) 81810S3P 3P NIPEO-8|BjUBLIS|T

eallwnuaq

Injnung
IndiL

aijeayse|o ap [npoy

4NN

0
N




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 87/4.11.2026

ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 1 februarie 2022

Dosar nr. 379/45/2019*

Completul constituit din:

Presedinte: Petricad Gherghesanu

Grefier: Mariana Georgeta Acatrinei

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal privind pe reclamanta Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatdmantul Preuniversitar lasi, in numele membrilor de
Sindicat L.L.A., I.I,, C.D., C.A.,R.L., O.D.-G., In contradictoriu cu
paratul Ministerul Educatiei Nationale, avand ca obiect anulare
act administrativ — rejudecare.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat
B.L.M. cu imputernicire avocatiala la fila 146 din dosarul initial,
pentru reclamanti, constatédndu-se lipsa reprezentantului
conventional al paratului.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
evidentiaza partile, obiectul litigiului, modalitatea de indeplinire
a procedurii de citare, stadiul procesual al dosarului care se afla
la primul termen de judecata in rejudecare.

Nemaifiind cereri prealabile si probe de administrat, Curtea
incuviinteaza proba cu inscrisurile de la dosar, constata
cercetarea judecatoreasca incheiata, apreciaza cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul la concluzii.

Avocat B.L.M., pentru reclamanti, solicitd admiterea actiunii,
asa cum a fost formulata, mentionand ca reclamantii isi mentin
toate criticile aduse art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 4.004/2019.

Solicita, de asemenea, a se avea in vedere ca prin acest text
de lege legiuitorul a facut un amestec nepermis si fara temei
legal, fara vreo atributie efectiva in calculul si plata dobanzilor
legale, motiv pentru care solicitd a fi analizate toate aspectele
invocate, astfel cum au fost pe larg formulate.

Constatand dezbaterile incheiate, instanta retine cauza in
pronuntare.

CURTEA DE APEL,

avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se da
posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 8 februarie 2022.

Pronuntata in sedinta publica de la 1 februarie 2022.

PRESEDINTE
PETRICA GHERGHESANU

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Mariana Georgeta Acatrinei

SENTINTA Nr.16
Sedinta publica din data de 8 februarie 2022

Dosar nr. 379/45/2019*

Completul constituit din:
Presedinte: Petrica Gherghesanu
Grefier: Mariana Georgeta Acatrinei

Pe rol se afla pronuntarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal privind pe reclamantul Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamantul Preuniversitar lasi, in numele membrilor de Sindicat
L.LA,LL,C.D.,, CA,RL, O.D.-G,, in contradictoriu cu paratul
Ministerul Educatiei Nationale, avand ca obiect anulare act
administrativ — rejudecare.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
arata ca dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in
sedinta publica din data de 1 februarie 2022, sustinerile partilor
fiind consemnate in Incheierea de sedinta din acea zi, ce face
parte integranta din prezenta sentinta.

Din lipsa de timp pentru deliberare si pentru a se da
posibilitatea partilor de a depune note de concluzii scrise, s-a
améanat pronuntarea pentru astazi, 8 februarie 2022.

Dupa deliberare,

CURTEA DE APEL,

deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin Decizia nr. 5.974 din 25.11.2021, pronuntata in Dosarul
nr. 379/45/2019, ICCJ a admis recursul formulat de paratul
Ministerul Educatiei Nationale si recursul incident formulat de
reclamanta Uniunea Sindicatelor Libere din nvatamantul
Preuniversitar lasi, a casat in parte sentinta recurata in ceea ce
priveste solutia data cererii de anulare a art. 4 alin. (1)
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din Ordinul nr. 4.004/2019 si a trimis spre rejudecare exclusiv
cu privire la acest capat de cerere.

Prin actiunea initiala se solicitase anularea art. 4 alin. (1) din
ordin intrucat ar contraveni mai multor dispozitii legale cuprinse
in acte normative cu forta juridica superioara, in speta, legi,
facand referire la dispozitiile art. 21 coroborat cu art. 22 din
Legea nr. 500/2002 si art. 2 si 7 din Legea nr. 62/2011. Astfel,

1. textul art. 4 alin. (1) ar fi in contradictie cu prevederile art. 3
alin. (2) si (3);

2. se impune constituirea unor comisii la nivelul unitatii/institutiei
de invatdmant din care sa facé parte reprezentantii federatiilor
sindicale care raspund de corectitudinea privind calculul si
plata (...), ceea ce contravine prevederilor exprese ale art. 22
alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 500/2002. Aceste comisii nu ar
beneficia de vreun corespondent nici in Legea nr. 500/2002 si
nici In Legea nr. 1/2011, nu ar avea o reglementare clara si
delimitata, primesc atributii contabile ce depasesc pregatirea
profesionala a membrilor sai, degrevand de responsabilitate
ordonatorii principali si legiuitorul;

3. se instituie obligatii in sarcina inspectorilor scolari generali
(ordonatori secundari de credite) in conditiile Tn care hotararea
judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre
parti. Ar fi incalcate si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 care stabilesc rolul ordonatorului secundar de
credite si ale art. 95 din Legea nr. 1/2011 care stabilesc atributiile
acestor servicii publice deconcentrate, fara legatura cu calculul
si plata drepturilor banesti;

4. prin instituirea raspunderii reprezentantilor federatiilor
sindicale, pentru activitatea unor comisii la nivelul unitatilor de
invatamant se realizeaza o imixtiune in activitatea federatiilor
sindicale care au responsabilitati potrivit statutului si contravine
art. 2 si 7 din Legea nr. 62/2011. S-ar omite si faptul ca cererile
de chemare in judecata au fost formulate de sindicate in numele
membrilor sai;

5. consilile de administratie nu au, potrivit legii educatiei
nationale, atributii de calcul si nu au nicio legaturéd cu plata
dobénzilor legale.

2. Pozitia procesuala a paratului

Paratul a formulat intAmpinare (fila 119 dosar prim ciclu
procesual), prin care nu a combatut punctual criticile aduse
art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 4.004/2019.

3. Aspecte procesuale

Instanta a administrat proba cu inscrisuri.

4. Starea de fapt

Ordinul nr. 4.004 din 14 mai 2019 a stabilit metodologia de
calcul si platéd a sumelor reprezentdnd daune-interese moratorii
sub forma dobanzii legale prevazute in titlurile executorii, pentru
personalul din unitatile/institutiile de invatamant de stat, Ministerul
Educatiei Nationale si alte unitati din subordinea/coordonarea
acestuia, in anul 2019.

Art. 4 alin. (1) din ordinul aratat prevede: ,Ordonatorii de
credite secundari si tertiari, consiliile de administratie, precum
si comisiile constituite la nivelul unitatii/institutiei de Tnvatamant,
din care obligatoriu fac parte reprezentantii federatiilor sindicale,
raspund de corectitudinea privind calculul si plata dobanzilor
legale si au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare alocate numai in limita prevederilor si destinatiilor
aprobate, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

5. Asupra fondului cererii

Cu titlu preliminar constata Curtea faptul ca, potrivit art. 96
alin. (3) din Legea nr. 1/2011 — (3) ,Consiliul de administratie
este organul de conducere al unitatii de invatamant. La sedintele
consiliului de administratie participd de drept reprezentantii
organizatiilor_sindicale reprezentative la nivel de sector de
activitate Tnvatamant preuniversitar din unitatea de invatamant,
cu statut de observatori.”

Tn textul de lege criticat nu este vorba despre participarea
organizatiei sindicale la sedintele consiliului de administratie, ci,
intr-o comisie la nivelul unitatii de invatdmant, precum cele
enumerate la art. 79 din Regulamentul-cadru de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin
Ordinul nr. 5.079/2016, in vigoare la momentul adoptarii actului
contestat.

Participarea la o astfel de comisie nu este in sine nelegala,
dar sunt intemeiate criticile reclamantilor cu privire la rdspunderea
pentru corectitudinea privind calculul si plata dobanzilor legale.

in primul rand, ordonatorii de credite raspund, potrivit legii,
de: a) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor de angajament si creditelor bugetare repartizate si
aprobate potrivit prevederilor art. 21; (...) c) angajarea si
utilizarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament si
creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare; (...)
e) organizarea si tinerea la zi a contabilitatii si prezentarea la
termen a situatiilor financiare asupra situatiei patrimoniului aflat
in administrare si executiei bugetare; (art. 22 din Legea
nr. 500/2002). Acest text are si corespondent in art. 3 alin. (2)
din Ordinul nr. 4.004/2019. Acest din urma articol prevede ca:
»Ordonatorii de credite efectueaza calculul dobanzilor legale,
potrivit prevederilor prezentului ordin, pentru sumele totale
datorate, indiferent de pléatile efectuate pana la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin (...)", iar textul art. 4 alin. (1) stabileste
o raspundere suplimentara si pentru comisiile mentionate, din
care fac parte si organizatiile sindicale.

Este adevarat ca bugetul unitatii de invatdmant este adoptat
de catre consiliul de administratie, dar organizatia sindicala are
doar statut de observator. Asadar, prevederi legale de rang
superior stabilesc competenta altor entitati cu privire la
organizarea la zi a contabilitatii si a situatiei patrimoniale, iar
aprobarea bugetului se realizeaza de catre un organism in
cadrul céruia organizatia sindicald nu are drept de vot.
in consecint, este stabilita o raspundere a organizatiei sindicale
pentru chestiuni din afara ariei de competenta si control.

in al doilea rand, nu trebuie omisa critica privind calitatea
procesuala a partilor si obligatia debitorului de executare a
hot&rarii judecatoresti. In nicio situatie organizatia sindicala nu
are calitatea de debitor pentru drepturile salariale pretinse de la
unitatea de invatamant si nu poate raspunde pentru executarea
hotararii judecatoresti care vizeaza un alt subiect de drept. Prin
corelare si cu punctul anterior, atat timp cat cu privire la bugetul
unitatii de invatamant organizatia sindicala nu participa decét in
calitate de observator la sedintele consiliului de administratie,
nu exista niciun temei pentru a antrena raspunderea acesteia
pentru modalitatea de executare a hotararii judecatoresti de
catre unitatea de invatamant. O asemenea raspundere exceda
in mod vadit cadrul legal si reglementarile aferente organizatiilor
sindicale.

Avand in vedere nelegala stabilire a raspunderii de
corectitudinea privind calculul si plata dobanzilor legale si
obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare alocate
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate si neputand
modifica textul contestat doar in sensul participarii in comisie in
calitate de observator, va inlatura in totalitate din art. 4 alin. (1)
sintagma ..., din care obligatoriu fac parte reprezentantii
federatiilor sindicale ...;”".

Fiind admisa doar in parte cererea de chemare in judecata,
in baza art. 453 din Codul de procedura civila, va obliga pe parat
la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata in cuantum
total de 500 lei, din care 450 lei onorariu avocat redus,
proportional cu partea din pretentii admisa.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulatd de Uniunea Sindicatelor Libere din Tnvatamantul Preuniversitar
lasi, cu sediul in lasi, str. C. Negruzzi nr. 10, Th numele membrilor de sindicat L.L.A., CNP ...........cccceeu... JLLLCNP ,
C.D,CNP ..o, ,CA,CNP . , RL,CNP ..o ,OD.-G,,CNP ....ccoiiiie , toti memobri
de sindicat cu domiciliul procedural ales la sediul sindicatului din lasi, str. C. Negruzzi nr. 10, in contradictoriu cu paratul Ministerul
Educatiei Nationale, cu sediul in Bucuresti, str. General Berthelot nr. 28-30.

Anuleaza in parte prevederile art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 4.004 din 14.05.2019 in ceea ce priveste ,,..., din care obligatoriu

fac parte reprezentantii federatiilor sindicale, ...".
Obliga pe parat la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata in cuantum total de 500 lei.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Recursul se depune la Curtea de Apel lasi.
Pronuntata astazi, 8.02.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grija grefei.

PRESEDINTE

PETRICA GHERGHESANU
Grefier,
Mariana Georgeta Acatrinei

*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.156/2025 privind acordarea autorizatiei de functionare
provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,,Innovation Kindergarten and Nursey” din municipiul
Bucuresti, sectorul 2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 22 august 2025, se face urmatoarea

rectificare:
— 1n titlu si Tn tot cuprinsul ordinului, in loc de: ,/Innovation Kindergarten and Nursey” se va citi: ,/nnovation

Kindergarten and Nursery”.
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