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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului ale unor bunuri
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate

in judetele Dambovita, Constanta, Buzau, Brasov, Tulcea,

Mures, Alba, Bihor, Bacau, lifov si municipiul Bucuresti,

si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a punerii in
functiune a unor obiective de investitii cu caracter militar.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale si va actualiza Th mod corespunzéator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,

ministrul apararii nationale,
Sorin-Dan Moldovan,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 767.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 269
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 13/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si

Justitie — presedintele

completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de

contencios administrativ

si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecétor la Sectiaa ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectiaall-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Liliana Visan — judecétor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adriana Florina Secreteanu
Doina Visan
Madalina Elena Vladu-Crevon

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 13/1/2025, la care s-a
conexat Dosarul nr. 324/1/2025, este legal constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila Tn
Dosarul nr. 1.682/85/2024 si de Tribunalul lasi — Sectia | civila
in Dosarul nr. 717/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarilor
conexate in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2024, pronuntats in
Dosarul nr. 1.682/85/2024, astfel cum a fost complinita ulterior,
Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

Dacé personalul angajat in calitate de director al sistemului
de gospodarirea apelor in cadrul Administratiei Bazinale de Apé
Olt beneficiaza de sporul pentru conditii de muncé vatadméatoare
sau periculoase incepand cu luna mai 2021, in cuantum de 15%
din salariul de baza, calculat conform art. 10 lit. a) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completdrile ulterioare, anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru
privind stabilirea locurilor de muncé, a categoriilor de personal,
a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum
si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie” din administratia
publica centrald, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, si contractelor colective de munca.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 3 ianuarie 2025, cu nr. 13/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit la 30 iunie 2025.

9. Ulterior, la 11 februarie 2025, pe rolul instantei supreme a
fost nregistrat Dosarul nr. 324/1/2025, avand ca obiect
sesizarea formulatd de Tribunalul lasi — Sectia | civila Tn
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Dosarul nr. 717/99/2024, in temeiul aceleiasi ordonante de
urgenta, referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

Daca unui angajat cum este reclamanta (jurist) al
Administratiei Bazinale de Apé& Prut-Barlad i se cuvine
acordarea sporului pentru conditii de muncéa periculoase sau
vatadmatoare in cuantum de 15% din salariul de baza, calculat
conform art. 10 lit. a) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, pentru perioada ulterioara
lunii februarie 2021, daca prin buletine de expertizare s-a stabilit
c& sunt incidente conditiile de acordare a acestui spor, in
conditiile in care el nu era in platd la momentul intréarii in vigoare
a legii-cadru privind salarizarea unitard, avénd in vedere si
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificadrile si completarile ulterioare,
dispozitiile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 1563/2017, asa
cum au fost acestea modificate prin acte normative ulterioare
[art. | alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele mdésuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile ulterioare, pentru anul 2021, art. 1
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificédrile si completarile ulterioare, pentru
anul 2022, si art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru
anul 2023].

Dacé sporul sus-mentionat i se cuvine unui angajat cum este
reclamanta (jurist) al Administratiei Bazinale de Apa Prut-Bérlad
chiar si in situatia in care nu a fost prevazut in bugetul institutiei,
tindnd cont de principiul sustenabilitatii financiare reglementat
de art. 6 lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Tn baza dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea sesizarii
la Dosarul nr. 13/1/2025.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

»Art. 38. — (...) (4) In perioada 2019-2022 se va acorda
anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere
reprezenténd 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevéazute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuald a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6
lit. h). (...)”

Anexa nr. VII — Reglementari specifice personalului din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, din cele aflate Tn
coordonarea prim-ministrului, precum si din cele aflate sub
controlul Parlamentului

»Art. 10. — Personalul incadrat in autoritétile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii beneficiazé
suplimentar si de sporuri specifice pentru conditii de munca,
dupa cum urmeaza:

a) pentru conditii periculoase sau vatdmatoare, un spor de
pana la 15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei
brut lunar, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective; (...)".

12. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publicd centrald, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017 (Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017):

Anexa nr. 2 — Marimea sporului pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca pentru personalul prevazut la anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu exceptia personalului din
administratia publica locala

JArticol unic. — Pentru conditii de munca periculoase sau
vatdmatoare, marimea sporului pentru personalul prevazut la
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificéarile si
completdrile  ulterioare, cu exceptia personalului din
administratia publica locala, in functie de numarul de factori de
risc intruniti, este urmétoarea:

a) spor de la 6,1% péna la 10% din salariul de baza pentru
personalul care isi desfasoara activitatea sub influenta a 4 factori
de risc din cei prevézuti la art. 5 din regulamentul-cadru;

b) spor de la 3,1% péna la 6% din salariul de bazéa pentru
personalul care isi desfasoara activitatea sub influenta a 3 factori
de risc din cei prevazuti la art. 5 din regulamentul-cadru;

c) spor de pana la 3% din salariul de baza pentru personalul
care isi desfagsoard activitatea sub influenta a 2 factori de risc din
cei prevazuti la art. 5 din regulamentul-cadru.”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018): A

JArt. 34. — (...) (2) Incepand cu luna ianuarie 2020,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)”

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
aprobata prin Legea nr. 274/2022 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 226/2020):

Art. I. — (...) (3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii. (...)”

15. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/20217).

AArt. 1. — (...) (8) In anul 2022, incepénd cu data de 1 ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
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celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunarad de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii. (...)”

16. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022):

JArt. 1. — (...) (5) In anul 2023, incepand cu data de 1
ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2022, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept supuse interpretarii

17. In Dosarul initial nr. 13/1/2025, prin Cererea de chemare
in judecata inregistrata la data de 17 iunie 2024, reclamantul a
solicitat obligarea paratei Administratia Bazinala de Apa Olt la
plata retroactivd a sporului pentru conditi de munca
vatamatoare sau periculoase, incepand cu luna mai 2021, in
cuantum de 15% din salariul de baza, calculat conform art. 10.
lit. @) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, anexei nr. 2
la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 si contractelor colective de munca incidente.

18. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca este angajat
in cadrul Administratiei Bazinale de Apa Olt, subordonata
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, din 9 ianuarie 2003,
pe durata nedeterminata, avand functia de director al sistemului
de gospodarirea apelor”, si ca isi desfasoara activitatea la sediul
Sistemului de Gospodarirea Apelor Sibiu.

19. Reclamantul a considerat ca angajatorul trebuia sa ii
acorde sporul pentru conditi de munca vatamatoare sau
periculoase, fiind intrunite conditiile prevazute de lege, intrucat
prin buletinele de expertizare intocmite s-a constatat ca locul de
munca Tn care Tsi desfasoara activitatea se incadreaza in cele
aflate sub incidenta a cel putin 4 factori de risc.

20. Parata a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, sustinand, in esenta, ca pentru acordarea
sporului solicitat trebuie intrunite doud conditii cumulative,
respectiv prevederea legala si cea bugetara.

21. In Dosarul conexat nr. 324/1/2025, prin Cererea
inregistrata pe rolul Tribunalului lasi — Sectia | civila la data de
23 ianuarie 2025 cu nr. 717/99/2024, reclamanta a chemat in
judecata pe parata Administratia Bazinala de Apa Prut-Barlad,
solicitand obligarea acesteia la plata sporului pentru conditii de
munca periculoase sau vatamatoare, in cuantum de 15% din
salariul de baza, calculat conform art. 10 lit. a) din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 153/2017, anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 si contractelor
colective de munca aplicabile, incepand cu luna februarie 2021
si pana la intervenirea unei cauze legale de modificare sau
incetare, precum si obligarea paratei la emiterea deciziilor de
salarizare in care sa fie cuprins sporul solicitat.

22. In motivare, a aratat ca este salariata a paratei pe durata
nedeterminata, in functia de consilier juridic, iar prin buletinele
de determinare prin expertiza a locurilor de munca din 27 aprilie
2020 si, respectiv, 7 aprilie 2023 s-a stabilit c& locul de munca
in care isi desfasoara activitatea se afla sub incidenta a cel
putin 6, respectiv 8 factori de risc din cei prevazuti la art. 5 din
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017.

23. Parata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, aratadnd ca prevederile art. 10 lit. a) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 s-au aplicat cu
respectarea principiului sustenabilitatii financiare, prevazut de
art. 6 lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in coroborare cu
masurile financiar-bugetare si cu respectarea prevederilor
art. 38 alin. (1)-(4) si (6) din acelasi act normativ, din care rezulta
obligatia mentinerii in plata a drepturilor salariale, iar acordarea
sporului a fost imposibila prin raportare la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 130/2021 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

24. Sporul solicitat de reclamanta a reprezentat un drept
salarial nou, care nu era inclus in drepturile salariale ale acesteia
la momentul intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, si,
astfel, prin raportare la dispozitile art. 38 din legea-cadru
coroborate cu cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021, acest spor nu putea fi acordat.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

25. Completul de judecata al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila a retinut ca reclamantul face parte din familia ocupationala
prevazuta de anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, fiind
angajat pe o functie de conducere in cadrul Administratiei
Bazinale de Apa Olt, respectiv director al Sistemului de
Gospodarirea Apelor Sibiu.

26. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul solicita
ca salarizarea sa sa includa sporul pentru conditii de munca
vatamatoare sau periculoase, incepand cu luna mai 2021, in
cuantum de 15% din salariul de baza, calculat conform art. 10
lit. @) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, anexei nr. 2
la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 si contractelor colective de munca, retroactiv din
luna mai 2021, precum si in continuare.

27. Astfel, in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, respectiv solutionarea cauzei depinde in tot de
dezlegarea acestei chestiuni de drept, iar din verificarile
efectuate rezulta ca asupra acestei probleme Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii sau al unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare.

28. In ceea ce priveste caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de naturd a conduce, in final, la
interpretari diferite, precum si dificultatea completului de
judecata in a-si Tnsusi o anumita interpretare, instanta de
trimitere a retinut ca, spre deosebire de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu impune o astfel de conditie, completul investit cu
solutionarea unei chestiuni ce tine de salarizarea personalului
platit din fonduri publice fiind obligat, in masura in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a lamurit deja problema de drept
incidenta, sa sesizeze instanta suprema.

29. In dosarul conexat, completul de judecata al Tribunalului
lasi — Sectia | civila a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
aratand ca actiunea vizeaza stabilirea corecta a drepturilor
salariale ale reclamantei, angajata a unei institutii publice, iar
solutionarea litigiului depinde intr-adevar de o chestiune de
drept, adica de modul de interpretare a dispozitiilor in materie de
sporuri din legea salarizarii unitare.

30. Instanta de trimitere a identificat Decizia nr. 104
din 9 decembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 6 februarie
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2025, precizand ca exista o diferenta de nuanta intre cele doua
chestiuni, instanta suprema stabilind c&, in situatia din acea
spetd, care privea o alta categorie de angajati, sporul pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare trebuia acordat
plafonat, in timp ce in cauza de fata se pune problema daca el
ar trebui acordat in general, In contextul in care nu era in plata
la momentul intrarii in vigoare a legii privind salarizarea unitara.

31. In egalé masura, se mai pune si problema daca acesta
trebuia acordat in situatia in care nu era prevazut in bugetul
institutiei, tindnd cont de principiul sustenabilitatii financiare
reglementat de art. 6 lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

32. Punctele de vedere ale partilor coincid cu sustinerile
facute prin cererile de chemare in judecata si, respectiv,
intdmpinarile formulate Tn cele doua sesizari conexate.

33. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

VI. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor
de drept

34. Completul de judecaté al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civild a apreciat ca obiectul sesizarii si motivele invocate vizeaza
insasi solutia ce urmeaza a se pronunta in cauza, astfel ca o
precizare a punctului sau de vedere ar echivala cu o
antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Tribunalului lasi— Sectia I civila
a considerat ca dispozitiile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
limiteaza salariul in ansamblul sau la nivelurile stabilite de
dispozitiile legale de plafonare ulterioare (de altfel, in aceasta
privintd, a decis deja instanta suprema prin Decizia nr. 104
din 9 decembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), dar nu pot fi interpretate in sensul ca sporul
nu ar trebui acordat daca nu exista inainte de intrarea in vigoare
a legii de salarizare unitara.

36. In egala masura, prevederea sau neprevederea in buget
nu este de natura sa influenteze vocatia partii la primirea acestui
spor, angajatorul avand obligatia sa prevada in buget sumele
necesare achitarii oricaror drepturi salariale datorate conform
legii.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

37. Din raspunsurile transmise de instantele nationale in
Dosarul initial nr. 13/1/2025, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, potrivit practicii judiciare identificate, intr-o opinie s-a
apreciat ca personalul angajat in cadrul administratiilor bazinale
de apa este indreptatit la acordarea sporului pentru conditii de
munca periculoase sau vatamatoare, in cuantum de 15%,
prevazut de art. 10 lit. a) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, incepand cu data la care salariul de baza al
reclamantilor a ajuns la nivelul maxim prevazut pentru
anul 2022, cu respectarea limitarilor impuse de Legea-cadru
nr. 153/2017.

38. In sprijinul acestei opinii au fost retinute statuarile din
cuprinsul Deciziei nr. 27 din 26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 71 din 22 ianuarie 2021, apreciindu-se ca dezlegarea data in
privinta modului Tn care trebuie interpretate dispozitiile Legii-
cadru nr. 153/2017 referitoare la sporuri are aplicabilitate
generala.

39. Intr-o altd opinie s-a apreciat ca sporul in discutie se
cuvine si anterior atingerii plafonului prevéazut pentru anul 2022
de Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat acest spor a fost prevazut
anterior si de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si

completarile ulterioare, la anexa nr. VII, iar Decizia de recurs in
interesul legii nr. 27 din 26 octombrie 2020 nu este incidenta,
deoarece vizeaza situatia particulard a angajatilor Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor in
privinta carora legislatia, incepand cu Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, nu a mai prevazut din anul 2010 sporul pentru conditii
de munca vatamatoare sau periculoase.

40. Cu referire la a doua intrebare din sesizarea conexata
s-a apreciat, intr-o opinie majoritara, ca sporul se cuvine la
momentul indeplinirii conditiilor legale, iar limitarile bugetare nu
pot constitui un motiv de inlaturare a drepturilor salariatilor,
unitatea angajatoare avand obligatia sa efectueze toate
demersurile necesare pentru plata drepturilor legale si
contractuale ale angajatilor.

41. Intr-o opinie minoritara s-a apreciat ca acest spor nu
poate fi platit daca nu exista o alocare bugetara de fonduri,
alocare ce era necesara pentru a putea genera dreptul la
acordarea acestuia. Acordarea acestor drepturi salariale se
poate efectua doar daca sunt indeplinite concomitent doua
conditii, si anume: existenta buletinelor de determinare a
conditiilor periculoase sau vatamatoare de munca, eliberate in
conditiile legii, si aprobarea de catre ordonatorul principal de
credite, cu incadrarea in bugetul anual de venituri si cheltuieli.
Or, dreptul in discutie nu poate fi satisfacut, cata vreme una
dintre conditiile impuse de lege nu este indeplinita.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatad in procedurile de unificare a practicii judiciare, au
fost identificate urmétoarele decizii relevante:

— Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 71 din 22 ianuarie 2021, prin care s-a admis recursul in
interesul legii formulat de Avocatul Poporului, stabilindu-se ca:
,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIlI
cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-
cadru nr. 1563/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3),
alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul din
institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexd beneficiaza
de sporul pentru conditii de muncé vétamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 1563/2017, de la
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorérilor salariale reglementate”, prezentdnd relevanta
considerentele de la paragrafele 68-81; .

— Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2025, prin care, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017,
s-a stabilit ca: ,La acordarea sporului pentru conditii de munca
periculoase sau véatdmatoare trebuie s& se find seama de
plafonul prevazut de art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020,
art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, in mésura in care personalul ocupéa
aceeasi functie si isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

Prin aceeasi decizie a fost respinsd, ca inadmisibila,
sesizarea pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
s,Dacd sporul pentru conditii periculoase sau vatdmatoare de
pana la 15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei
brut lunar corespunzator timpului lucrat, prevazut in Legea-
cadru nr. 1563/2017, anexa nr. VI, capitolul I, litera B, art. 1 alin. (1),
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 296/2023, capitolul IIl,
sectiunea 1, articolul XXVI, punctul 10, poate fi acordat
functionarilor publici angajati in cadrul directiei generale de
asistentd sociala si protectia copilului, in conditiile in care prin
aceasta s-ar depdsi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/20177?7; .

— Decizia nr. 28 din 10 februarie 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 10 martie 2025, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea cu privire la urmatoarea problema de
drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 23 coroborat cu art. 13 de
la lit. B a capitolului | din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificdrile si completérile ulterioare, raportat la dispozitiile
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncd, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru personalul din familia ocupationala de functii bugetare
«Invatamant», aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 34/2018,
cu modificarile ulterioare, respectiv daca personalul didactic,
auxiliar-didactic si nedidactic beneficiazd de sporul pentru
conditii de muncéa vatdmatoare/periculoase, astfel cum este
reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care
salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decét cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, sau de la data de 1 ianuarie 2018, data
intrérii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017.

De asemenea, daca, in interpretarea dispozitiilor art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 2 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 34/2018, sporul
pentru conditii de muncé vatadméatoare/periculoase se acordéd de
la data emiterii buletinelor de determinare sau, dupa caz,
expertizare, emise de cétre autoritétile abilitate in acest sens,
sau de la data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017/data
la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de funcfie,
indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decét cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reglementate.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
formulate Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt
inadmisibile, nefiind Tintrunite conditile de admisibilitate
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. inalta Curte de Casatle si Justitie

45. Cele doua sesizari conexate adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost intemeiate pe dispozitiile Ordonan’gel
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

46. Prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 reglementeaza domeniul de aplicare a acestui act
normativ, reprezentat de procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele

rezultate din actualizarea, recalcularea, revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind anumite prestatii de asigurari sociale
ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

47. Litigiile deduse spre judecata celor doua instante de
trimitere nu se circumscriu insa acestui domeniu specific de
reglementare, instantele nefiind investite cu solutionarea unor
cereri privind stabilirea si plata de drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice.

48. Reclamantii din cele doua dosare inregistrate pe rolul
instantelor de sesizare sunt angajati in cadrul Administratiei
Bazinale de Apa Olt si, respectiv, Administratiei Bazinale de Apa
Prut-Béarlad, subordonate Administratiei Nationale ,Apele
Romaéne”, si solicita plata retroactiva a sporului pentru conditii de
munca vatamatoare sau periculoase, in cuantum de 15% din
salariul de baza, calculat conform art. 10. lit. a) din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 153/2017, anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 si contractelor
colective de munca incidente.

49. Se observa ca pretentiile deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi salariale, insa personalul Administratiei Nationale
~Apele Roméane” nu este platit din fonduri publice, astfel ca
litigiile privind salarizarea acestei categorii de personal nu intra
in domeniul de aplicare al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

50. Salarizarea personalului platit din fonduri publice este
reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017, iar in anexele la
aceasta lege-cadru, numerotate de la | la IX, sunt incluse, in
scop de sistematizare, o serie de familii ocupationale de functii
bugetare [,,Invatamanf’ (anexa nr. 1), ,Sénéatate si as:stenta
sociald” (anexa nr. Il), ,Culturd” (anexa nr. Ill), ,,D/p/oma;‘/e
(anexa nr. V), ,Justitie” si Curtea Constitutionala (anexa nr. V),
LApdrare, ordine pub//ca si securitate nat/ona/”’ (anexa nr. V1),
LAdministratie” (anexa nr. VIII) Si ,,Func’gule de demnitate publica”
(anexa nr. IX)].

51.In anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt incluse
reglementari specifice personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate Tn subordinea,
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, a ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, din cele aflate in coordonarea prim-ministrului,
precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului. Tnsa, chiar
daca aceast categorie de personal face obiectul reglementarii
legii-cadru de salarizare unitara, asa cum rezulta din prevederile
art. 2 alin. (1) lit. b), aceasta nu inseamna ca procesele privind
plata drepturilor salariale ale acestei categorii intra, automat, in
domeniul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024. Ceea ce intereseaza, in concret, pentru accesarea
procedurii speciale este sursa de finantare a drepturilor salariale
sau de natura salariald, anume din fonduri publice.

52. Conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale ,Apele Roméne”, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002), aceasta
seste institutie publicd de interes national, cu personalitate
juridica, avand ca scop cunoasterea, protectia, punerea in
valoare i utilizarea durabilé a resurselor de apd, monopol
natural de interes strategic pentru securitatea nationala, precum
siadministrarea infrastructurii  Sistemului national de
gospodarire a apelor”.

53. Asa cum se mentioneaza in alin. (2) al aceluiasi articol,
Administratia Nationala ,Apele Roméne” este o persoana
juridica roména si functioneaza pe bazd de gestiune si
autonomie economica, in coordonarea autoritatii publice
centrale din domeniul apelor.
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54. Totodata, art. 5 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 prevede ca ,Salarizarea personalului
preluat de Administratia Nationald «Apele Roméne» se face in
conformitate cu reglementérile legale aplicabile institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii”.

55. Dispozitii similare se regasesc si in art. 28 alin. (8) din
Statutul de organizare si functionare a Administratiei Nationale
Apele Romane”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.176/2005, cu modificarile ulterioare, iar la alin. (9) al
aceluiasi articol se prevede ca drepturile si obligatiile
personalului Administratiei Nationale ,Apele Roméane” sunt
stabilite prin contractul colectivde munca, regulamentul intern si
prin contractul individual de munca, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

56. Avand in vedere ca salariile angajatilor Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” sunt stabilite in baza contractului
colectivde munca si a contractului individual de munca, iar statul
nu aloca venituri publice pentru costurile cu salariile acestui
personal, finantarea lui fiind realizata exclusiv din veniturile
proprii ale acestei institutii, se constatd ca nu sunt intrunite
premisele prevazute de dispozitile art. 1 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024. De altfel, in acelasi sens, al
neincidentei procedurii speciale de sesizare a instantei supreme
in cazul salariatilor institutiei publice in discutie, s-a pronuntat
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 169 din
19 mai 2025 (nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii).

57. Cum cele doua litigii nu se Incadreaza in acest domeniu specific de reglementare, intrucat instantele de trimitere nu
au fost investite cu solutionarea unor cereri privind stabilirea si plata drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice,
fapt care demonstreaza neindeplinirea uneia dintre conditiile de admisibilitate n privinta ambelor sesizari conexate,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.682/85/2024
si de Tribunalul lasi — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 717/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Dacéa personalul angajat in calitate de director al sistemului de gospodérirea apelor in cadrul Administratiei Bazinale de
Apéa Olt beneficiazé de sporul pentru conditii de muncé vatamatoare sau periculoase incepédnd cu luna mai 2021, in cuantum
de 15% din salariul de baza, calculat conform art. 10 lit. a) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru privind stabilirea
locurilor de muncd, a categoriilor de personal, a mérimii concrete a sporului pentru conditii de muncéa, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationalé de functii bugetare ,Administratie” din administratia publica centrald, aprobat prin
Hotéarérea Guvernului nr. 917/2017, si contractelor colective de munca.

si, respectiv,

Dacé unui angajat cum este reclamanta (jurist) al Administratiei Bazinale de Apa Prut-Bérlad i se cuvine acordarea sporului
pentru conditii de muncé periculoase sau vatdmatoare in cuantum de 15% din salariul de baza, calculat conform art. 10 lit. a) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017, anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 917/2017,
pentru perioada ulterioard lunii februarie 2021, dacéa prin buletine de expertizare s-a stabilit cd sunt incidente conditiile de acordare
a acestui spor, in conditiile in care el nu era in platad la momentul intrérii in vigoare a legii-cadru privind salarizarea unitara, avand
in vedere si prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, cu modificarile si completérile ulterioare, dispozitiile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, asa cum au fost
acestea modificate prin acte normative ulterioare [art. | alin. (3) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 226/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile
ulterioare, pentru anul 2021, art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele méasuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare, pentru anul 2022, si art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele méasuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare, pentru anul 2023].

Dacéa sporul sus-mentionat i se cuvine unui angajat cum este reclamanta (jurist) al Administratiei Bazinale de Apéd
Prut-Bérlad chiar si in situatia in care nu a fost prevazut in bugetul institutiei, tindnd cont de principiul sustenabilitatii financiare
reglementat de art. 6 lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 277
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 3.042/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Dascalu

Mirela Politeanu
Rodica Zaharia
Simona Maria Zarafiu
Mihaela Mineran

Liliana Visan

Luiza Maria Paun

Adriana Florina Secreteanu
Doina Visan

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.042/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 862/90/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 4 decembrie
2024, in Dosarul nr. 862/90/2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé in materia raporturilor de serviciu, guvernate de
prevederile Codului administrativ, se poate dispune
suspendarea de drept a raportului de serviciu al functionarului
public pe perioada in care acesta exercita un mandat de asistent
judiciar, respectiv dacé pot fi aplicate in speta dispozitiile art. 50
lit. d) din Codul muncii, prin raportare la prevederile art. 513
alin. (1) lit. m) coroborat cu art. 367 din Codul administrativ si
art. 1 alin. (1) si (2) din Codul muncii, avdnd in vedere i
dispozitiile art. 122 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, cu modificarile ulterioare, si ale art. 227
alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul administrativ)

LArt. 367. — Dispozitiile prezentei parti se completeaza cu
prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz.”

LArt. 513. — (1) Raportul de serviciu se suspenda de drept
atunci cand functionarul public se afla in una dintre urmatoarele
situatii: (...)

m) in alte cazuri expres prevazute de lege.”

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul muncii)

JArt. 1. — (1) Prezentul cod reglementeaza domeniul
raporturilor de munca, modul in care se efectueaza controlul
aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca,
precum si jurisdictia muncii.

(2) Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca
reglementate prin legi speciale, numai in masura in care
acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.”
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»Art. 50. — Contractul individual de munca se suspenda de
drept in urmatoarele situatii: (...)

d) exercitarea unei functii Tn cadrul unei autoritati executive,
legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului, daca
legea nu prevede altfel;”

10. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2022)

JArt. 227. — (1) Functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent si personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior,
astfel cum acestea sunt definite de legislatia in vigoare, si a
functiilor didactice de la Institutul National al Magistraturii si
Scolii Nationale de Grefieri. (...)

(3) In considerarea statutului lor, judecatorii si procurorii,
inclusiv cei care au calitatea de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii nu sunt demnitari, neputand face parte
concomitent din autoritatea judecatoreasca, puterea executiva
sau legislativa.”

11. Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 304/2022)

JArt. 122. — (...) (2) Dispozitiile legale privind obligatiile,
interdictiile si incompatibilitatile judecatorilor si procurorilor se
aplica si asistentilor judiciari.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea cu
nr. 862/90/2024, reclamanta Agentia Nationala a Functionarilor
Publici a chemat in judecatéa pe paratii Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Valcea si P.G.M., solicitand instantei
sa dispuna anularea Deciziei directorului executiv al Agentiei
Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald Valcea din
19 septembrie 2023 privind suspendarea de drept a raportului
de serviciu al paratului P.G.M.

13. Prin Sentinta nr. 433 din 13 iunie 2024, Tribunalul
Vélcea — Sectia a ll-a civild si pentru cauze de contencios
administrativ si fiscal a respins cererea, ca neintemeiata.

14. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
nereglementarea cazului de suspendare a raportului de serviciu
pentru situatia exercitarii mandatului de asistent judiciar
reprezinta o simpla omisiune a legiuitorului, care impune
aplicarea in completare a normei de drept comun instituite de
art. 50 lit. d) din Codul muncii.

15. Impotriva acestei sentinte reclamanta a declarat recurs
prin care a solicitat casarea hotararii atacate si, in urma
rejudecarii cauzei, admiterea actiunii.

16. In motivare a sustinut cd nu existd o dispozitie in
cuprinsul Legii nr. 303/2022 care sa prevada posibilitatea
suspendarii raportului de serviciu al functionarului public pe
durata exercitarii mandatului de asistent judiciar. A mai aratat ca
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 50 lit. d) din Codul muncii,
avand Tn vedere ca aceste norme se aplica numai personalului
care Tsi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munca.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

18. In acest sens a mentionat ca procesul in care s-a dispus
sesizarea se circumscrie domeniului de aplicare al art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, intrucat
priveste suspendarea de drept a raportului de serviciu al unui
functionar public pe perioada in care acesta exercita mandatul
de asistent judiciar.

19. Chestiunea de drept invocata este esentiala in cauza,
avand in vedere ca de interpretarea dispozitiilor legale pe care
se Tintemeiaza pretentiile si apararile partilor depinde
solutionarea pe fond a cauzei, aflatda in calea de atac a
recursului.

20. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
acestei chestiuni de drept, care nici nu formeaza obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Partile au exprimat puncte de vedere conforme cu
sustinerile si apararile formulate in cauza.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Instanta de trimitere a apreciat ca, in materia raporturilor
de serviciu guvernate de Codul administrativ, sunt aplicabile
prevederile art. 1 alin. (2) din Codul muncii, fatd de norma de
trimitere de la art. 367 din Codul administrativ. Astfel, din
coroborarea dispozitiillor art. 513 alin. (1) lit. m) din Codul
administrativ cu cele ale art. 50 lit. d) din Codul muncii rezulta ca
se poate dispune suspendarea de drept a raportului de serviciu
al functionarului public pe perioada in care acesta exercita
mandatul de asistent judiciar.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

23. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
a rezultat o singura opinie.

24. Astfel, s-a apreciat ca se poate dispune suspendarea de
drept a raportului de serviciu al functionarului public pe perioada
in care acesta exercita mandatul de asistent judiciar.

25. S-a argumentat ca enumerarea cazurilor de suspendare
a raporturilor de serviciu din cuprinsul art. 513 din Codul
administrativ este enuntiativa, continutul lit. m) din cadrul
aceluiasi articol confirmand acest caracter. Chiar daca nu exista
un temei legal expres care sa reglementeze posibilitatea
suspendarii raportului de serviciu al unui functionar public pe
perioada in care acesta exercita mandatul de asistent judiciar,
art. 513 alin. (1) lit. m) din Codul administrativ se completeaza
cu art. 50 lit. d) din Codul muncii. .

26. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii. R

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

27. Nu au fost identificate decizii relevante cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare in materia conflictelor de munca si cea de
contencios administrativ ce vizeaza personalul platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

30. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
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pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

31. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Dacd, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respectlve Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

32. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, declansarea procedurii
hotaréarii prealabile este posibila numai in cazul in care sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

33. Referitor la prima conditie de admisibilitate a sesizarii se
constata ca domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 este stabilit expres prin dispozitiile art. 1
din acest act normativ.

34. Din analiza acestui articol rezultd ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 se aplicd numai in cauzele
care vizeaza stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie sau alte prestatii de asigurari sociale ale acestui
personal.

35. Astfel, scopul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, mentionat chiar in preambulul acestui

act normativ, a fost acela de a asigura cadrul necesar pentru
unificarea practicii judiciare, ,care sa elimine diferentierile in
materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice”.

36. In acest conditii, referirea legiuitorului delegat in cuprinsul
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 la aplicabilitatea acestui act normativ inclusiv in
procesele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal trebuie subsumata scopului reglementarii
cu caracter special, si anume de a elimina diferentierile Tn
materia stabilirii sau platii drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice.

37. Verificadnd indeplinirea acestei conditii de admisibilitate a
sesizarii, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect anularea Deciziei directorului executiv al
Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald Valcea din
19 septembrie 2023 privind suspendarea de drept a raportului
de serviciu al unui functionar public, pe durata exercitarii
mandatului de asistent judiciar.

38. Se observa ca limitele judecdtii, astfel cum au fost
configurate de reclamanta prin cererea de chemare in judecats,
privesc exclusiv legalitatea actului administrativ de suspendare
a raportului de serviciu al unui functionar public, fara a viza, in
mod direct sau indirect, componenta salariala a raportului de
serviciu.

39. Or, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 circumscrie aplicabilitatea acestui act normativ
numai la procesele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice.

40. Astfel, chiar daca procesul priveste raportul de serviciu al
unui functionar public, obiectul acestui proces nu vizeaza
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice.

41. Ca atare, cauza in care a fost sesizata instanta suprema
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile nu se circumscrie
domeniului specific de reglementare al art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

42. Nefiind indeplinita prima conditie de admisibilitate a
sesizarii formulate Tn temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, devine inutila examinarea celorlalte
conditii de admisibilitate.

43. Pentru aceste motive, constatand ca procesul in care a fost formulata sesizarea nu se circumscrie domeniului de
aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 862/90/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca in materia raporturilor de serviciu, guvernate de prevederile Codului administrativ, se poate dispune suspendarea
de drept a raportului de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta exercitd un mandat de asistent judiciar, respectiv
dacd pot fi aplicate in spetéd dispozitiile art. 50 lit. d) din Codul muncii, prin raportare la prevederile art. 513 alin. (1) lit. m) coroborat
cu art. 367 din Codul administrativ si art. 1 alin. (1) si (2) din Codul muncii, avdnd in vedere si dispozitiile art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu modificarile ulterioare, si ale art. 227 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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DECIZIA Nr. 291
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 58/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Ruxandra Monica Duta

lulia Craiu
Marcela Marta lacob

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei

Veronica Dumitrache

Emilian Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 58/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila
in Dosarul nr. 5.846/102/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere
la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila a dispus,
prin Incheierea din 11 decembrie 2024, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgentéa
a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Sé& se stabileasca dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 27
alin. (12) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, astfel cum
a fost modificatd prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2021 pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si abrogarea unor acte
normative din domeniul protectiei sociale, arondarea creselor
de stat la solicitarea primarilor, ca urmare a hotaréarilor
autoritatilor deliberative, prin decizie a inspectoratelor scolare
Jjudetene/al municipiului Bucuresti, unitatilor de invatamaént care
au nivel prescolar cu program prelungit cu personalitate juridica
sau unitétilor de invatdmant care au in structurd invatdmant
prescolar reprezinté un transfer al intreprinderii, al unitatii sau
al unor pérti ale acesteia céatre un alt angajator in sensul art. 173
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare.

In ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare, sa se
Stabileascéa dacd, in interpretarea art. Il si VI din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 100/2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 17/2022 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 100/2021 pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si abrogarea
unor acte normative din domeniul protectiei sociale, si a art. 33
din anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 566/2022 privind
aprobarea Metodologiei de organizare si functionare a creselor
si a altor unitati de educatie timpurie anteprescolara, trimiterea
facuta la dispozitiile art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 36 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, impune péastrarea functiilor si a drepturilor salariale
aflate in plata in luna decembrie 2022 detinute de personalul
din crese anterior arondarii.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea educatiei nationale nr. 1/2011, astfel cum a fost
modificatd prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2021 pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si abrogarea unor acte
normative din domeniul protectiei sociale (Legea nr. 1/2011)
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JArt. 27. — (...) (12) Incepand cu anul scolar 2021-2022,
cresele de stat sunt arondate la solicitarea primarilor, ca urmare
a hotaréarilor autoritatilor deliberative, prin decizie a inspectoratelor
scolare judetene/al municipiului Bucuresti, unitatilor de
invatamant care au nivel prescolar cu program prelungit cu
personalitate juridica sau unitatilor de invatdmant care au in
structura invatamant prescolar. Decizia inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti se comunica spre informare
Ministerului Educatiei in termen de 15 zile de la emitere.”

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 53/2003 sau
Codul muncii)

JArt. 173. — (1) Salariatii beneficiaza de protectia drepturilor
lor in cazul in care se produce un transfer al intreprinderii,
al unitatii sau al unor parti ale acesteia catre un alt angajator,
potrivit legii.

(2) Drepturile si obligatiile cedentului, care decurg dintr-un
contract sau raport de munca existent la data transferului, vor fi
transferate integral cesionarului.

(3) Transferul intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
acesteia nu poate constitui motiv de concediere individuala sau
colectiva a salariatilor de catre cedent ori de catre cesionar.”

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completérile ulterioare (Legea
nr. 263/2010)

LArt. 107. —(...) (3) Pensia poate fi recalculata prin adaugarea
veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate
stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin valorificarea altor
documente de natura sa conduca la modificarea drepturilor de
pensie, nevalorificate la stabilirea acesteia.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2021 pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011
si abrogarea unor acte normative din domeniul protectiei sociale,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2022
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2021)

LArt. Il. — Salariile de baza ale functiilor specifice din crese
se vor stabili cu respectarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) si
ale art. 36 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. (...)

JArt. VI. — La data intrarii n vigoare a legii de aprobare
a prezentei ordonante de urgentd, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si conducerile unitatilor de
invatamant prescolar desemnate de acestea vor lua
toate masurile necesare pentru reorganizarea retelei scolare,
cu sprijinul autoritatilor administratiei publice locale.”

12. Anexa la Hotaradrea Guvernului nr. 566/2022 privind
aprobarea Metodologiei de organizare si functionare a creselor
si a altor unitati de educatie timpurie anteprescolard (anexa
la Hotararea Guvernului nr. 566/2022)

JArt. 33. — (1) Structura orientativa a personalului din
unitatile de invatadmant preuniversitar cu nivel anteprescolar este
formata din:

a) personal de conducere: director, in cazul unitatilor
prevazute la art. 1 alin. (3) si la art. 6 alin. (1); in cazul celor
prevazute la art. 1 alin. (3), acesta este directorul unitatii de
invatamant preuniversitar cu personalitate juridica;

b) personal didactic de predare: educator-puericultor;

c) personal didactic auxiliar: administrator financiar,
administrator de patrimoniu, infirmiera si, dupa caz, secretar;

d) personal nedidactic: asistent medical si, dupa caz, medic,
bucatar, ajutor de bucatar (in cazul unitatilor cu program
prelungit), ingrijitoare.

(2) Structura personalului din unitatile de educatie timpurie
anteprescolara este stabilitd in conformitate cu prevederile
legale in vigoare pentru fiecare tip de serviciu in parte, cu
obligativitatea respectarii prevederilor prezentei metodologii.”

13. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
pléatit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

»Stabilirea salarizéarii pentru functii specifice

Art. 28. — (1) Autoritatile, institutiile publice si celelalte unitati
bugetare pot include in statele de functii si unele functii specifice
altor domenii de activitate bugetara, prevazute in anexele
la prezenta lege, care se dovedesc a fi necesare desfasurarii
activitatii.

(2) Salarile de baza ale personalului incadrat in functii
specifice, care nu sunt prevazute in prezenta lege, se stabilesc
de ordonatorii principali de credite cu avizul Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, al Ministerului Finantelor Publice si al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici pentru functionarii publici, prin
asimilare cu functiile si salariile de baza prevazute in anexele la
prezenta lege si aplicabile categoriei de personal respective. (...)

Reincadrarea personalului

Art. 36. — (...) (2) In cazul in care functia detinuta nu se
regaseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe una dintre
functiile prevazute in anexe.”

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

14. Prin cererea inregistratad pe rolul Tribunalului Bucuresti
cu nr. 8.310/3/2023, reclamantul Sindicatul Acord, Tn numele
membrilor de sindicat indicati in actiune (B.E. s.a.), a solicitat
instantei ca, in contradictoriu cu péarata Gradinita nr. xxx,
sa dispuna:

— obligarea péaratei sa respecte in privinta reclamantilor
dispozitiile art. 173 din Codul muncii privitoare la transferul
salariatilor, respectiv sa fie obligata parata sa pastreze functia
si drepturile salariale aflate in platd in decembrie 2022,
ca urmare a transferului de la Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 2 (DGASPC Sector 2)
la unitatea parata;

— obligarea péaratei la Intocmirea, incepand cu 1 ianuarie
2023, a contractelor individuale de munca ale reclamantilor
cu respectarea drepturilor salariale si a functiei detinute avute
in decembrie 2022, ca urmare a transferului de la unitatea
parata, cu valorificarea majorarilor salariale stabilite incepand
cu 1 ianuarie 2023, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completéarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022);

— obligarea pératei la calculul si plata in favoarea
reclamantilor a despagubirilor banesti stabilite ca diferenta intre
drepturile salariale cuvenite conform art. 173 din Codul muncii
raportat la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
si cele efectiv platite de unitatea parata incepand cu 1 ianuarie
2023 si n continuare;

— actualizarea sumelor de bani prevazute mai sus
cu indicele de inflatie aferent perioadei de la care trebuia acordat
sporul si pana la data platii efective si cu dobanda legala
penalizatoare aferenta aceleiasi perioade;

— obligarea péarétei la plata cheltuielilor de judecata.

15. In privinta membrei de sindicat B.E., cauza a fost
declinata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale in favoarea Tribunalului Mures,
prin Sentinta civila nr. 4.014 din 23 iunie 2023.

16. Prin Sentinta civild nr. 2.517 din 10 mai 2024, pronuntata
de Tribunalul Mures in Dosarul nr. 5.846/102/2023, prima
instantda a admis cererea reclamantei, astfel cum a fost
formulata, obligand péarata Gradinita xxx ca incepand cu data
de 1.01.2023 sa pastreze functia si drepturile salariale aflate in
plata in luna decembrie 2022 si sa incheie contract de munca cu
reclamanta cu respectarea functiei si a drepturilor salariale avute
in decembrie 2022, dar si la plata diferentelor salariale rezultate,
actualizate cu rata inflatiei si cu plata dobanzii legale.

17. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péarata,
solicitand schimbarea hotararii, in sensul respingerii cererii
de chemare in judecata ca nefondata. In motivare a aratat ca
in mod gresit prima instantd a apreciat ca transferul membrei
de sindicat trebuie sa se realizeze pe un post similar sau
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echivalent, iar nu pe unul inferior, deoarece, in speta, nu este
vorba de un transfer de intreprindere realizat in conformitate cu
art. 173 din Codul muncii, asa cum in mod gresit a inteles
prima instanta, ci un transfer la cerere, realizat in conformitate
cu dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
dezlegarii chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu pr|V|re la dezlegarea chestiunii de drept

20. Tn opinia instantei de trimitere, arondarea creselor la
unitatile de mvatamant in baza Ordonantei de urgent,a
a Guvernului nr. 100/2021 si a anexei la Hotararea Guvernului
nr. 566/2022 nu constituie un ,transfer de Tintreprindere”
in sensul art. 173 din Codul muncii, al Legii nr. 67/2006 privind
protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii,
al unitatii sau al unor parti ale acestora, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 67/2006) si al Directivei 2001/23/CE.

21. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune supusa
dezlegarii, instanta a constatat cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2021 si anexa la Hotararea Guvernului
nr. 655/2022 nu impun obligativitatea ca unitatile de invatamant
sa preia automat personalul nedidactic (de exemplu, infirmiere,
ingrijitoare) din fostele crese si nici sa le mentina functiile sau
salariile avute anterior arondarii creselor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

22. La solicitarea Inaltei Curti, instantele nationale
au comunicat un numar mic de opinii teoretice cu privire
la chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii, fara a identifica
si comunica practica judiciara cu privire la aceste aspecte.

23. Astfel, intr-o prima opinie, instantele consultate au
transmis faptul ca, in interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (12)
din Legea nr. 1/2011, astfel cum a fost modificata prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2021, arondarea
creselor de stat la solicitarea primarilor, ca urmare a hotaréarilor
autoritatilor deliberative, prin decizie a inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, unitatilor de invatamant care
au nivel prescolar cu program prelungit cu personalitate juridica
sau unitatilor de invatamant care au in structurd invatamant
prescolar nu reprezinta un transfer al intreprinderii, al unitatii sau
al unor parti ale acesteia catre un alt angajator, in sensul art. 173
din Codul muncii (tribunalele Buzau, Calarasi, lifov si lasi).

24. Cea de-a doua opinie exprimata a fost in sensul ca,
in interpretarea dispozitiilor antementionate, arondarea creselor
de stat la solicitarea primarilor, ca urmare a hotararilor
autoritatilor deliberative, prin decizie a inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, unitatilor de Thvatamant care
au nivel prescolar cu program prelungit cu personalitate juridica
sau unitatilor de invatdmant care au in structura invatamant
prescolar reprezinta un transfer al intreprinderii, al unitatii sau
al unor parti ale acesteia catre un alt angajator in sensul art. 173
din Codul muncii (Curtea de Apel Bucuresti, tribunalele Bucuresti,
Giurgiu si Teleorman).

25. Cu privire la ce-a de-a doua problema de drept,
tribunalele Calarasi, lifov si lasi au apreciat cd nu este
obligatorie pastrarea functiilor si a drepturilor salariale aflate in
plata Tn luna decembrie 2022, detinute de personalul din crese
anterior arondarii, in timp ce judecatorii din cadrul Tribunalului
Buzau au opinat in sensul c&, in interpretarea art. Il si VI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2021 si art. 33 din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 566/2022, trimiterea facuta
la dispozitiile art. 28 alin. (1) si (2) si art. 36 alin. (2) din Legea-

cadru nr. 153/2017 impune pastrarea functiilor si a drepturilor
salariale aflate Tn plata in luna decembrie 2022 detinute de
personalul din crese anterior arondarii.

26. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate
de Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului
de constltutlonalltate

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. In mecanismele de unificare a practlcn Jud|C|are a fost
identificatd urmatoarea decizie care prezinta relevanta cu privire
la solutionarea sesizarii: Decizia nr. 114 din 31 martie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
19 iunie 2025, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta sus-mentionate la prevederile Codului de procedura
civila, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

31. In lumina acestor dispozitii legale, conditiile de admisibilitate
a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

32. Evaluarea elementelor prezentei sesizari releva intrunirea
doar in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

33. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect stabilirea drepturilor salariale ale unei persoane ce se
inscrie Tn notiunea de personal platit din fonduri publice, se afla
in curs de solutionare in calea de atac, in fata unui complet de
Judecata din cadrul Sectiei | civile a Curtu de Apel Targu Mures,
iar Tnalta Curte de Casatle Si Just|t|e nu a statuat asupra
chestiunii de drept enuntate trei dintre cond|’;||le de admisibilitate
a sesizarii fiind indeplinite.

34. Céat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate,
respectiv ca sesizarea sa priveasca o ,chestiune de drept”,
aceasta nu este indeplinita.

35. In legéatura cu acest din urma aspect, se observa ca art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
coincide in continut cu art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel incat nu instituie vreo derogare de la dreptul comun.

36. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Codului de procedura civila, din cuprinsul art. 4 al ordonantei
de urgenta anterior mentionate, se constatd ca, si in cazul
mecanismului instituit in baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, este pe deplin operanta notiunea
autonoma de ,chestiune de drept’, prevazuta de Codul
de procedura civila, a carei semnificatie a fost conturata
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in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti referitoare la procedura
prevazuta de dispozitiile art. 519-520 din Codul de procedura
civila.

37. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie
sa fie veritabild, in sensul ca intrebarea adresata instantei
supreme sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege,
a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

38. Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
n fond), a unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce consolideaza
concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile,
a carei lamurire reclama interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor deduse
judecatii.

39. Totodata, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, paragrafele 62 si 65), s-a mai retinut ca
Lproblema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(...), reclama (...) o chestiune juridica reala, care ridica probleme
de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotaréarii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege Tn raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu.
(...) Cum interpretarea normelor de catre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului
si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa
suscite serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei,
deci nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o
reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei”.

40. Din considerentele prezentate In cadrul paragrafelor
anterioare rezultd ca sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecdtii, iar pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei.

41. Prin raportare la aceste exigente, in urma evaluarii
elementelor sesizarii formulate, se constatd ca instanta de
trimitere nu pune, nsa, in discutie interpretarea unei anume
norme de drept, ci atat prima, cat si a doua intrebare formulate
de instantd urmaresc, in realitate, identificarea normei aplicabile
in cauza, si nu o interpretare abstracta si de principiu a unei
chestiuni de drept.

42. In concret, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca art. 173 din Codul muncii este aplicabil situatiei juridice
deduse judecatii, respectiv daca trebuie mentinute functiile si
drepturile salariale ale personalului din crese anterior arondarii.
Acest demers nu vizeaza insa o problema de drept de interes
general, ci determinarea normei incidente si a modului de
aplicare a acesteia in situatia litigioasa expusa in actul de
sesizare, aspecte care insd excedeaza competentelor
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
In consecinta, intrebarea adresata instantei supreme nu se
circumscrie necesitatii unei interpretari in abstracto a unor
dispozitii legale, reprezentand, in realitate, o problema de
determinare a normei aplicabile, in functie de cadrul judecatii,
contrar exigentelor procedurale ale mecanismului hotararii
prealabile, care impun ca sesizarea sa vizeze exclusiv chestiuni
de interpretare a legii la nivel de principiu. Ca atare, sesizarea

nu poate primi o dezlegare pe fond, cata vreme se tinde la
o ,delegare” a functiei jurisdictionale a instantei de trimitere
(aceea de a aplica dreptul faptelor deduse judecatii) catre
instanta supremad, indrituitd legal doar sa dea dezlegari de
principiu asupra unor veritabile chestiuni de drept, iar nu sa
confirme norma de drept incidenta raportului juridic litigios.

43. Din modul in care instanta de trimitere a formulat punctul
de vedere asupra problemei de drept, se constata ca judecatorul
nu se confruntd cu o veritabila dificultate Tn interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale in circumstantele litigiului dedus
judecatii. Astfel, desi instanta de trimitere afirma ca dificultatea
rezultd din noutatea reglementarii, din lipsa de claritate
a termenului ,arondare” folosit de legiuitor, precum si din
generalitatea termenilor art. 173 din Codul muncii si lipsa de
coerenta a dispozitiilor Legii nr. 67/2006 in privinta interpretarii
notiunii de unitate economica si transfer din cadrul Directivei
2001/23/CE, aceasta nu dezvolta in concret aceste argumente.
Din contra, in cadrul incheierii de sesizare, instanta formuleaza
un rationament juridic coerent si bine structurat, pe de o parte,
in sensul inaplicabilitatii art. 173 din Codul muncii la situatia din
cauza, iar pe de alta parte, in sensul ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2021 si anexa la Hotararea Guvernului
nr. 655/2022 nu impun obligativitatea ca unitatile de invatamant
sa preia automat personalul nedidactic (de exemplu, infirmiere,
ingrijitoare) din fostele crese si nici sa le mentina functiile sau
salariile avute anterior arondarii creselor, nerezultand aspectele
de neclaritate si incoerenta evocate in partea de admisibilitate
a chestiunii.

44. Se constata astfel ca instanta de trimitere nu a avut nicio
dificultate in interpretarea normelor legale si nici nu a aratat
argumentele pentru care considera ca problema de drept in
discutie este susceptibild a da nastere unor interpretari diferite.
In contextul Tn care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezulta
care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile
interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele
intdmpinate in indeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica
norma legala in litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica
oreala dificultate, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.

45. Chiar daca instanta de trimitere a prezentat doua posibile
interpretari antinomice pe care chestiunea de drept le-ar suscita
(prima fiind de aplicare a dispozitiilor art. 173 din Codul muncii,
iar secunda de inaplicare a acestui articol, respectiv de negare
a existentei unui transfer de intreprindere in intelesul art. 173
din Codul muncii), totusi interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru a formula o dezlegare cu privire la norma de drept
nu este necesara, avand in vedere faptul ca nhsasi instanta de
trimitere face apel la o practica judiciara majoritara in sensul
aplicarii art. 173 din Codul muncii, dar si faptul ca toate
instantele nationale consultate au comunicat faptul ca nu a fost
identificata practica judiciara cu privire la chestiunile de drept
in discutie, un numar mic dintre acestea transmitand doar opinii
teoretice. Or, una dintre conditiile admisibilitatii sesizarii este
existenta unei practici judiciare neunitare sau riscul de
dezvoltare a unei astfel de practici, ceea ce nu rezulta
din cuprinsul sesizarii.

46. Dezvoltarea motivarii sesizarii indica mai degraba
o problema teoretica cu privire la aplicarea dreptului Uniunii
Europene (Directiva 2001/23/CE) si a jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), decat o dificultate
concreta legata de interpretarea dreptului intern. Or, completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este competent
sa se pronunte cu privire la interpretarea normelor europene sau
asupra aplicabilitatii directe a jurisprudentei CJUE, in absenta
unei veritabile chestiuni de drept nationale controversate.

47. Asadar, in lipsa problemei de interpretare din partea
instantei a textelor legale nationale, de natura a constitui izvor
al jurisprudentei divergente si care sa justifice pronuntarea
hotararii prealabile, sesizarea urmareste doar o confirmare
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a solutiei care se prefigureaza in cauza cu care a fost investita,
abordare ce are semnificatia nesocotirii sensului si ratiunii
reglementarii mecanismului hotararii prealabile. Operatiunile
de identificare, interpretare si aplicare a textelor de lege
circumstantelor care caracterizeaza fiecare litigiu, deci de
realizare a rationamentului judiciar, rdman in atributul exclusiv al

instantei Tnvestite cu solutionarea litigiului, neputand fi transferate
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

48. A rezolva pretinsa chestiune preliminard de cétre Tnalta
Curte, Tn cadrul prezentei hotarari, ar constitui, in cele din urma,
chiar un act de judecata a spetei, prin aplicarea normelor
incidente la situatia de fapt, ceea ce este nepermis in cadrul
prezentei proceduri de unificare.

49. In considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei
veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotérari prealabile in conditiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care Inalta Curte sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul
de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila in Dosarul nr. 5.846/102/2023,
privind pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Sa se stabileasca dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (12) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, astfel cum
a fost modificata prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 100/2021 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 si abrogarea unor acte normative din domeniul protectiei sociale, arondarea creselor de stat
la solicitarea primarilor, ca urmare a hotaréarilor autoritatilor deliberative, prin decizie a inspectoratelor scolare judetene/al
municipiului Bucuresti, unitatilor de invatamaént care au nivel pregcolar cu program prelungit cu personalitate juridicd sau unitatilor
de invadtdmant care au in structurd invdtamaént prescolar reprezintd un transfer al intreprinderii, al unitatii sau al unor péarti
ale acesteia céatre un alt angajator in sensul art. 173 din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile si
completadrile ulterioare.

In ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare, s& se stabileasca dacé, in interpretarea art. Il si VI din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2021, aprobaté cu modificari si completéri prin Legea nr. 17/2022 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 100/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si abrogarea unor acte
normative din domeniul protectiei sociale, si a art. 33 din anexa la Hotardrea Guvernului nr. 566/2022 privind aprobarea
Metodologiei de organizare si functionare a creselor si a altor unitati de educatie timpurie anteprescolara, trimiterea facuta
la dispozitiile art. 28 alin. (1) si (2) si art. 36 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, impune péastrarea functiilor si a drepturilor salariale aflate in plata in luna
decembrie 2022, detinute de personalul din crese anterior arondarii.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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