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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei
la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024
pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1304
din 22 decembrie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— doamna deputat Gavrila Anamaria, apartinand Grupului parlamentar POT,
trece de la Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala la Comisia
pentru afaceri europene, in calitate de membru;

— domnul deputat Grofu Daniel, apartindnd Grupului parlamentar POT,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 24 septembrie 2025.
Nr. 56.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 1 iulie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a art. | pct. 1 (cu referire la art. XVI1)
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului
bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului
bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei in anul
2024, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, obiectie formulata de Presedintele Roméaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.901 din 20 decembrie 2024 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.968A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd
ca Tn cuprinsul legii criticate a fost introdus si adoptat la Camera
Deputatilor, Camera decizionald, un amendament care vizeaza
instituirea unui nou beneficiar al anularii obligatiilor fiscale.
Astfel, sumele achitate de Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti, in perioada 2011-2016, Tn contul Casei de Pensii si
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia sunt considerate
obligatii achitate potrivit legii in sens de ,obligatii fiscale
reprezenténd contributii de asiguréri sociale achitate in numele
angajatilor”. Conform motivarii amendamentului, astfel cum este
acesta redat in Raportul Comisiei pentru buget, finante si banci,
noul text legislativ reprezinta o solutie de anulare a rezultatului
unui control fiscal intreprins de Administratia fiscala a Sectorului 1
la Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, in anul 2017. Ca
modalitate de punere in executare a acestor dispozitii, legea
dispune si emiterea de catre Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF) a unei decizii de anulare a platii catre bugetul
asigurarilor sociale de stat a obligatiilor anterior mentionate,
inclusiv a dobanzilor, penalitatilor si tuturor accesoriilor aferente,
precum si obligatia de comunicare a acestei decizii catre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti pana cel mai tarziu la
data de 20 decembrie 2024. Se considera ca legea criticata are
caracter individual, fiind conceputa sa impuna dispozitii pentru
un singur caz, determinat concret, intuitu personae. Astfel,
instituind prin lege acordarea acestor facilitati fiscale, respectiv
anularea de catre ANAF a platii catre bugetul asigurarilor sociale
de stat a obligatiilor anterior mentionate, inclusiv a dobanzilor,
penalitatilor si tuturor accesoriilor aferente, Parlamentul a
nesocotit dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie in componenta

sa referitoare la separatia puterilor in stat, reglementand intr-un
domeniu ce tine de competenta de reglementare a autoritatilor
administratiei publice centrale, respectiv organizarea activitatii
ANAF, viciu de natura sa antreneze neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sau. in acest sens este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014 sau
Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018).

4. Se considera ca, in aceste conditii, legea contravine
principiului egalitatii in drepturi, avand caracter discriminatoriu
pentru alte subiecte de drept, si, ca atare, este, sub acest
aspect, in totalitate neconstitutionala. Norma criticata instituie,
prin lege, un privilegiu pentru beneficiarul vizat, creadnd un cadru
legal special, derogatoriu de la regulile Tn materie fiscala in
privinta anularii unor plati catre bugetul asigurarilor sociale. Tn
acest sens este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
referire la principiul egalitatii in drepturi.

5. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticata incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei puterilor n stat, ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si ale
art. 147 alin. (4), care consacra obligativitatea respectarii
deciziilor Curtii Constitutionale.

6. Sintagma ,ANAF emite decizia de anulare a pléatii catre
bugetul asigurarilor sociale de stat a obligatiilor prevézute la
alin. (1)” genereaza neclaritate, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind susceptibila de a crea mai multe interpretari
si dificultati Tn aplicare, intrucat nu se poate determina daca
anularea platii se refera la anularea modalitatii de executare a
obligatiei bugetare sau la anularea obligatiei bugetare in sine. In
prima ipoteza, pentru a se anula o plata, aceasta trebuia sa fi
fost efectuata in prealabil, aspect care nu se verifica in speta, iar
in cea de-a doua ipoteza, anularea unei obligatii fiscale tine de
competenta instantelor judecatoresti. Daca textul mentionat se
interpreteaza in acest din urma mod, rezultd ca acesta incalca
art. 1 alin. (4), art. 52, 124 si 126 din Constitutie. Se mai
mentioneaza ca anularea unei creante fiscale se poate face, in
cazurile limitativ si expres prevazute de lege, de organul fiscal,
in conditiile art. 266 din Codul de procedura fiscala.

7. Legea criticata instituie si o derogare de la modalitatea de
exercitare de catre ANAF a unor atributii stabilite de Codul fiscal
si de actele infralegale (Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald). Avand in vedere continutul reglementarii,
decizia de anulare emisa de ANAF nu va mai putea fi supusa
controlului de legalitate, aspect ce contravine art. 52 din
Constitutie. Dat fiind ca legea instituie o modalitate distincta,
speciala de valorificare a dreptului unei persoane vatamate de
o autoritate publica, o astfel de modificare echivaleaza si cu
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stabilirea de noi conditii si limite ale exercitarii acestui drept,
care, potrivit art. 52 alin. (2) din Constitutie, se stabilesc prin lege
organica.

8. Se mai arata ca, potrivit legii criticate, dupa emiterea
deciziei de anulare, ANAF o comunica Institutului Teologic
Baptist din Bucuresti pana cel tarziu la data de 20 decembrie
2024. Tinand cont de faptul ca, la data de 5 decembrie 2024,
legea criticata a fost transmisa la promulgare, se considera ca,
prin instituirea termenului de 20 decembrie 2024, aceasta solutie
legislativa nu poate fi pusad in executare, avand in vedere
necesitatea parcurgerii etapelor aferente desfasurarii procesului
legislativ, respectiv promulgarea, publicarea actului normativ in
Monitorul Oficial al Romaniei si comunicarea catre institutia
interesata. Prin urmare, legea este de natura sa determine o
insecuritate juridica, determinata de faptul ca se creeaza o
situatie de incertitudine referitoare la punerea in aplicare
efectiva a prevederilor sale legale. Avand in vedere ca scopul
adoptarii unui act juridic este acela de a naste, modifica sau
stinge raporturi juridice, deci de a produce efecte juridice,
publicarea unui act normativ care ab initio nu are abilitatea de a
produce aceste efecte lipseste de substanta insusi scopul
legiferarii, cu consecinta Tncalcarii principiului legalitatii prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens in care se mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 647 din 24 septembrie 2020.

9. Se mai arata ca instituirea Tn cuprinsul unor legi a unor
date de intrare in vigoare a unor prevederi sau a unor termene
in care unele dispozitii ale legilor produc efecte juridice mai
scurte de 20 de zile afecteaza si atributia constitutionala a
Presedintelui de promulgare a legilor, restrangand, in fapt,
intervalul de timp pe care Constitutia I-a prevazut pentru seful
statului pentru analiza si evaluarea legilor transmise la
promulgare, contrar art. 77 alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. Se mai arata ca intervalul de timp 2011-2016 in care
obligatiile fiscale, reprezentand contributii de asigurari sociale
achitate Tn numele angajatilor, sunt considerate obligatii achitate
genereaza unele neclaritati si confuzie in interpretare si aplicare.
Astfel, nu rezulta cu claritate asupra caror sume se aplica
dispozitiile de anulare si nici perioada de timp determinata, deja
incheiata, nefiind identificate regulile aplicabile anterior sau,
dupa caz, ulterior perioadei cuprinse intre anii 2011-2016. Astfel,
textul criticat nu indeplineste standardele de calitate a legii,
intrucat realizeaza o confuzie intre obligatile bugetare si
modalitatile de stingere a acestora.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

12. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza céa obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie, se aratd ca norma
criticata abiliteaza ANAF, care, potrivit art. 8 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 520/2013, ,indeplineste orice alte
atributii si are toate competentele conferite de lege”, sa emita o
decizie de anulare a platii catre bugetul asigurarilor sociale de
stat a obligatiilor fiscale ce reprezintad contributii de asigurari
sociale achitate deja de catre Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti. Niciun aspect al relatiilor sociale nu poate fi sustras
actiunii legii, pe motiv ca acesta ar constitui obiectul exclusiv al
unei hotarari a Guvernului. Prin urmare, Parlamentul si-a
exercitat prerogativele legislative in spiritul loialitatii
constitutionale intre institutiile fundamentale, fara afectarea

bunei functionari a puterii executive, comportament fidel
principiului separatiei puterilor in stat.

14. Cu referire la principiul egalitatii in drepturi, se arata ca
Parlamentul, prin textul criticat, contribuie la recunoasterea
drepturilor ce rezultd din aplicarea Decretului nr. 718/1956
pentru infiintarea caselor de pensii si ajutoare in cadrul cultelor
din Republica Populara Romana, potrivit caruia cultele
recunoscute, in cadrul organizatiilor lor centrale, vor infiinta case
de pensii si ajutoare pentru personalul propriu in aceeasi
masura in care si avocatii si notarii au case de pensii proprii Si
nu sunt obligati sa plateasca contributiile de asigurari sociale
(CAS) catre bugetul asigurarilor sociale de stat.

15. Referitor la criticile privind Tncalcarea principiului
legalitatii, se aratd ca norma criticata cuprinde doud ipoteze
separate, bine determinate, una vizand contributiile achitate in
contul Casei de Pensii si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din
Romania, iar cealaltad contributii calculate, care se platesc in
bugetul asigurarilor sociale. Nici sustinerea autorului potrivit
careia utilizarea sintagmei ,ANAF emite decizia de anulare a
platii catre bugetul asigurarilor sociale de stat” nu poate fi
susceptibila de neclaritate deoarece anularea este singura
modalitate, in cazul de fata, pentru stingerea creantei fiscale ce
izvoraste din decizia de impunere emisa de ANAF — Filiala
Sectorului 1. Anularea reprezinta o modalitate de stingere a
creantelor fiscale, alaturi de plata, potrivit art. 22 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, plata in cazul
de fata fiind deja realizata catre Casa de Pensii si Ajutoare a
Cultului Crestin Baptist din Roménia. Se mai arata ca celelalte
aspecte criticate sunt chestiuni ce tin de interpretarea si
aplicarea legii, nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate.

16. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 77 alin. (1) din
Constitutie, se aratd ca din fisa actului normativ rezultd ca
termenul de 20 decembrie 2024 pana la care ANAF emite
decizia de anulare a obligatiilor fiscale a fost introdus prin
amendament in urma dezbaterilor ce au avut loc in sedinta
Comisiei de buget, finante si banci la data de 5 noiembrie 2024.
Ulterior, in data de 18 noiembrie 2024, proiectul de lege a fost
dezbatut si adoptat in plenul Camerei Deputatilor, urmand sa fie
depus la secretarul general si, ulterior, transmis Presedintelui
Romaniei spre promulgare. Atat la data adoptarii in comisie, cat
si la momentul dezbaterilor din plen, termenul instituit pentru
ANAF era suficient de clar si predictibil pentru a asigura atat
termenul maxim de promulgare, céat si termenul de intrare Tn
vigoare a actului normativ, dupa publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei. Transmiterea la promulgare in data de 5 decembrie
2024 nu poate echivala cu un viciu de neconstitutionalitate
veritabil deoarece norma constitutionala ofera Presedintelui un
termen de maximum 20 de zile pentru promulgare, autorul
constituant lasand la aprecierea Presedintelui, Tn functie de
factori obiectivi, sa promulge legea in interiorul celor 20 de zile
de la primire.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele de vedere solicitate.

18. La dosarul cauzei, Institutul Teologic Baptist din Bucuresti
a depus un punct de vedere prin care solicita respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 18 februarie
2025, Curtea a dispus, succesiv, amanarea dezbaterilor asupra
cauzei pentru datele de 11 martie 2025, 27 martie 2025, 8 aprilie
2025, 29 aprilie 2025, 15 mai 2025, 5 iunie 2025 si 1 iulie 2025,
cand a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2024
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul
gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru
bugetul general consolidat al Roméaniei in anul 2024, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. Curtea,
avand in vedere motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
constata ca obiect al controlului il constituie, in realitate, art. |
pct. 1 (cu referire la art. XVI1) din lege, text criticat punctual, si
care are urmatorul cuprins:

JArt. XVI1. — (1) Obligatiile fiscale reprezentand contributii
de asigurdri sociale achitate in numele angajatilor de céatre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti in contul Casei de Pensii
si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia in perioada
2011-2016, se considera obligatii achitate potrivit legii.

(2) ANAF emite decizia de anulare a pléatii catre bugetul
asigurarilor sociale de stat a obligatiilor prevazute la alin. (1),
inclusiv a dobanzilor, penalitétilor si tuturor accesoriilor aferente,
si o comunicé Institutului Teologic Baptist din Bucuresti pané cel
mai tarziu la data de 20 decembrie 2024.”

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei puterilor in stat si calitatea legii, ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele judecatoresti si
ale art. 147 alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditi se referd la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

23. Curtea urmeazd sa constate ca obiectia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de Presedintele Romaniei.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Th termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

25. Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, in procedura de urgenta,
in data de 1 octombrie 2024, dupa care a fost trimisa la Camera
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
in procedura de urgenta, la data de 18 noiembrie 2024. La data
de 2 decembrie 2024, legea a fost depusa la secretarul general
al Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.
Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 20 decembrie 2024, asa incat Curtea urmeaza sa constate
ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatéa in interiorul
termenului de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie, astfel ca urmeaza sa se constate ca aceasta este
admisibila.

26. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa
constate ca aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

27. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Analiza constitutionalitatii dispozitiilor criticate in
raport cu art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 52, art. 61 alin. (1),
art. 124, art. 126 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

28. Curtea observa ca textul criticat a fost introdus in
cuprinsul proiectului de lege ca urmare a admiterii unui
amendament la Camera Deputatilor, Camera decizionala,
justificat de faptul ca ,Administratia fiscala a Sectorului 1 a
intreprins un control fiscal la Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti (/TBB) si in urma acestuia a emis in anul 2017 o
decizie de stabilire in sarcina acestuia a obligatiei de plata a
unor obligatii fiscale, contributii sociale datorate de angajati si
de angajator bugetului asigurarilor sociale de stat. Organul fiscal
nu a acceptat argumentul, sustinut in subsidiar si de
Secretariatul de Stat pentru Culte, ca Institutul, parte a Cultului
Crestin Baptist din Roméania, achitd cu buna-credinta si in
completa concordanta cu prevederile legale Casei de Pensii si
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia toate
contributiile calculate potrivit legii. Casa de Pensii si Ajutoare a
Cultului Crestin Baptist din Roménia functioneaza in temeiul
Decretului nr. 718/1956 pentru infiintarea caselor de pensii si
ajutoare Tn cadrul cultelor din Republica Populara Romana,
angajatilor aplicandu-li-se prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, republicata: Salariatii si asiguratii cultelor care dispun
de case de pensii sau fonduri de pensii proprii se supun
regulamentelor adoptate de cétre organele de conducere ale
cultelor, in conformitate cu statutele acestora si in acord cu
principiile generale ale legislatiei privind asigurérile sociale de
stat. Situatia creatd este una paradoxala, ITBB fiind tinut sa
plateasca de doua ori o obligatie ce 1i incumba o singura data.
Sumele reprezentand contributii sociale obligatorii in numele
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angajatilor au fost deja achitate in temeiul legii si in termenul
prevazut de lege. Insa daca Institutul nu achitd ANAF (bugetului
de asigurari sociale de stat) sumele evidentiate in decizia de
impunere nr. F-S1 19/27.02.2017, acumuleaza datorii
reprezentand obligatii fiscale accesorii si risca executarea silita.
Asadar, singura solutie de rezolvare a situatiei este prevederea
expresa intr-un text normativ cu putere de lege a exonerarii
ITBB de la o dubla plata” (a se vedea Raportul Comisiei pentru
buget, finante si banci din 5 noiembrie 2024).

29. Cu alte cuvinte, textul criticat priveste, in mod direct,
situatia drepturilor de pensie ale angajatilor ITBB, institut care a
platit sumele aferente contributiilor catre Casa de Pensii si
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Romania, si nu bugetului
asigurarilor sociale de stat, astfel cum s-a stabilit prin decizia de
impunere emisa de ANAF, ramasa definitiva, ca urmare a
respingerii, prin hotarare judecatoreasca, a plangerii formulate
impotriva acesteia. Ca atare, pentru perioada 2011-2016 acesti
angajati Tsi vad drepturile de pensie afectate in masura in care
ITBB nu vireaza — din nou — respectivele sume, de aceasta
data, la bugetul asigurarilor sociale de stat. in aceste conditii,
legiuitorul, prin textul criticat, recunoaste situatia de drept
existenta si, pentru a nu fi afectate drepturile la pensie ale
personalului antereferit, a intervenit si a asimilat ex lege suma
platita Casei de Pensii si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din
Romania ca fiind platita bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru perioada 2011-2016. Curtea retine ca un asemenea
procedeu de stingere a obligatiei fiscale poate fi realizat numai
printr-un act cu caracter legislativ.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiferarea
presupune normarea unor actiuni/conduite/comportamente de
la cele mai generale la cele mai concrete, chiar cazuale, gradul
de generalitate al legii fiind determinat, in mod exclusiv, de
decizia de oportunitate a Parlamentului. Neexistand un grad de
generalitate prestabilit al reglementarii, este vointa exclusiva a
legiuitorului sa aleaga modalitatea concreta de legiferare, in
raport cu obiectul de reglementare si scopul urmarit. Astfel,
gradul de generalitate al unei legi este variabil in functie de
specificul relatiilor sociale reglementate si de finalitatea urmarita,
sens in care legiuitorul este cel care opteaza pentru diferite
forme si tehnici de exprimare a normelor juridice. Gradul de
generalitate al legii nu are relevanta constitutionald, in masura
in care scopul urmarit nu este unul personal sau particular. Prin
urmare, caracterul individual al reglementarii exprima un grad
de concretete si nu se constituie ntr-un criteriu pentru
determinarea caracterului normativ al legii. Normativitatea se
apreciaza dupa formula obiect de reglementare si scopul
urmarit, astfel incat determinarea ei se realizeaza de la caz la
caz (Decizia nr. 139 din 3 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 302 din 25 martie 2021,
paragrafele 104 si 108).

31. In cazul de fata, Curtea constatd ca reglementarea
situatiei personalului unui cult religios din perspectiva drepturilor
acestuia de pensie reprezinta o decizie de oportunitate a
Parlamentului, care asimileaza platile efectuate in perioada
2011-2016 céatre Casa de Pensii si Ajutoare a Cultului Crestin
Baptist din Romania cu plata datoratd bugetului asigurarilor
sociale de stat Tn scopul asigurarii si garantarii drepturilor de
pensie ale personalului antereferit. O asemenea solutie
legislativa vizeaza aplicarea unui anumit tratament juridic unei
anumite categorii de persoane in scopul garantarii drepturilor lor
constitutionale, ceea ce demonstreaza ca legea are caracter
normativ, indiferent ca obiectul sdu de reglementare vizeaza o
categorie de persoane mai restrdnsa si, in consecinta,
determinabila. Reglementarea situatiei juridice a acestei

categorii de persoane nu aduce in discutie crearea unui
tratament privilegiat al acestora, ci reglarea unui dezechilibru
generat ca urmare a modului de aplicare a normelor juridice,
coroborata cu trecerea unui interval de timp considerabil care
face dificil de remediat situatia persoanelor in cauza in lipsa
recurgerii la o fictiune juridica (considerarea platilor efectuate
catre o entitate ca fiind facute catre o alta entitate). Totodata,
textul criticat nu aduce atingere competentei instantelor
judecétoresti Tn domeniul fiscal si nici autoritatii de lucru judecat
a hotaréarilor judecatoresti pronuntate cu privire la decizia de
impunere incidenta Tn cauzd; din contra, recunoaste efectele
acestora si stabileste o modalitate de rezolvare a situatiei
generate in privinta drepturilor de pensie ale personalului unui
cult religios.

32. Ca atare, Curtea retine ca textul criticat nu incalca art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 52, art. 61 alin. (1), art. 124 si 126
din Constitutie.

33. Totodata, jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata cu
privire la imposibilitatea reglementarii prin lege a unui domeniu
determinat concret, in considerarea unei ratiuni individuale si
intuitu personae a reglementarii, nu este incidenta in cauza,
intrucat scopul urmarit prin reglementarea criticata tine de
realizarea politicii legislative si nu se circumscrie exclusiv unor
probleme de interes strict personal si particular, cu consecinta
crearii unor privilegii personale/private. Prin urmare, art. 147 alin. (4)
din Constitutie nu a fost incalcat.

(2.2) Analiza constitutionalitatii dispozitiilor criticate in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie

34. Din analiza textului criticat Curtea retine ca este
neechivoc faptul ca sumele achitate in contul Casei de Pensii si
Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia in perioada
2011-2016 se considera ,obligatii achitate potrivit legii”, iar
decizia ANAF la plata de catre ITBB a aceleiasi sume in contul
bugetului asigurarilor sociale de stat se anuleaza, tocmai pentru
a nu se face o plata dubla de catre ITBB. Cu alte cuvinte, prin
intermediul unei fictiuni juridice (considerarea unei plati incorecte
ca fiind corecta), suma platita unei entitati este considerata a fi
fost platitd entitatii careia, in realitate, i se datora respectiva
suma. Astfel, problema deficientei de redactare nu se sustine.

35. Totodata, Curtea observa ca modalitatile de interpretare
a normei juridice criticate, aplicarea sa concreta de catre ANAF
si corelarea formulelor redactionale cu cadrul normativ existent
in vigoare sunt aspecte care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

(2.3) Analiza constitutionalitatii dispozitiilor criticate in
raport cu art. 77 din Constitutie

36. Cu privire la faptul ca, potrivit legii criticate, dupa emiterea
deciziei de anulare, ANAF o comunica ITBB péana cel tarziu la
data de 20 decembrie 2024, in conditiile in care legea a fost
trimisa la promulgare la data de 5 decembrie 2024, Curtea
observa ca termenul prevazut de legea criticata nu este unul
imperativ, absolut, ci unul relativ, astfel ca nerespectarea
acestuia nu afecteaza validitatea deciziei de anulare a platii.
Daca, din diverse motive, care tin de parcursul legislativ al
actului normativ analizat, legea este promulgata dupa acest
termen, obligatia principald, de anulare a deciziei, nu este
afectata, iar faptul ca, in aceste circumstante, comunicarea se
realizeaza dupa termenul-limita stabilit nu produce niciun efect
juridic asupra validitatii deciziei de anulare. Prin urmare, un
astfel de termen fixat nu perturba derularea procedurilor
constitutionale si nici nu poate fi perceput ca un element de
presiune asupra Presedintelui Romaniei pentru a accelera
promulgarea legii. Ca atare, textul criticat nu incalca art. 77 din
Constitutie.
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37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 (cu referire la art. XVI1)
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei in anul 2024,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, de respingere ca neintemeiata a
obiectiei de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaniei cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor
madsuri fiscal-bugetare in domeniul gestiondrii creantelor
bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Roméniei in anul 2024, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, formulam
prezenta opinie separata, considerand ca obiectia trebuia sa
fie admisa intrucat legea criticata incalca urmatoarele dispozitii
din Constitutie:

— art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor;

—art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii
si al securitatii raporturilor juridice.

1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a
deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei
in anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative a introdus in textul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 107/2024 un nou articol, respectiv art. XVI1, prin
care se stabileste ca , Obligatiile fiscale reprezentand contributii
de asigurdri sociale achitate in numele angajatilor de catre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti in contul Casei de Pensii
si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din Roménia in perioada
2011-2016, se considera obligatii achitate potrivit legii” si se
reglementeaza obligatiile Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in ceea ce priveste aceasta situatie, respectiv faptul ca
.-emite decizia de anulare a platii catre bugetul asigurarilor
sociale de stat a obligatiilor prevazute la alin. (1), inclusiv a

dobénzilor, penalitatilor si tuturor accesoriilor aferente, si o
comunicd Institutului Teologic Baptist din Bucuresti pand cel mai
tarziu la data de 20 decembrie 2024.”

2. In legaturd cu situatia concreta vizatd de dispozitiile
criticate se constatéd ca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a intreprins la data de 27.02.2017 un control cu privire
la Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, Tn urma caruia a emis
Decizia nr. 302 din 7.09.2017, prin care a obligat Institutul
Teologic Baptist din Bucuresti la varsarea unor contributii de
asigurari sociale de stat. Decizia mentionata si raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza acesteia au fost contestate in
instanta de catre Institutul Teologic Baptist din Bucuresti, actiune
ce a facut obiectul Dosarului nr. 8.186/2/2017 format in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, care a admis actiunea prin Sentinta
nr. 1.943/2018. Ulterior, prin Decizia nr. 5.400 din 9 noiembrie 2021,
inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul formulat
impotriva sentintei anterior mentionate a Curtii de Apel Bucuresti
si a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de catre
Institutul Teologic Baptist din Bucuresti. Prin urmare, dispozitiile
legale criticate Tsi propun sa schimbe situatia juridica stabilita
intr-un caz concret printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
cu autoritate de lucru judecat, si s& oblige un organ de
specialitate al administratiei publice centrale expres identificat
la o conduitéd de asemenea expres identificata. in afara de faptul
ca o astfel de norma juridica nu are caracter general si
impersonal, ea contravine si principiului separatiei puterilor in
stat prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin incalcarea
de catre puterea legislativa atat a competentelor puterii
executive, cat si a competentelor puterii judecatoresti.

3. Potrivit art. 1 din cadrul Hotararii Guvernului nr. 520/2013,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald este un organ de
specialitate al administratiei publice centrale, institutie publica
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cu personalitate juridica aflata in subordinea Ministerului
Finantelor Publice. Aceasta autoritate administrativa centrald a
stabilit printr-un act administrativ individual (Decizia nr. 302 din
7.09.2017) anumite obligatii fiscale in sarcina unui subiect
individual de drept (Institutul Teologic Baptist din Bucuresti). Or,
norma juridica criticata, desi se regaseste intr-un act normativ al
Parlamentului, aratd ca numai aceste obligatii fiscale, care revin
doar acestui subiect individual de drept, ,se considera obligatii
achitate potrivit legii”.

4. Intr-o jurisprudenta constantd Curtea Constitutionala a
stabilit ca ,acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica
executivd” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013; Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017; Decizia
nr. 643 din 24 septembrie 2020). De asemenea, Curtea a aratat
in mod repetat ca reglementarea de catre Parlament in cazuri
determinate este de natura sa contravina ,dispozitiilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de competenta a
autoritatilor executive, singura autoritate publica cu atributii in
organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ’ (a se vedea in acest sens Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014; Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007).

5. Or, in cazul de fata Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2024 reglementeaza intr-un
domeniu care apartine in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, respectiv constatarea stingerii unor creante fiscale
apartindnd unui subiect individual de drept, subrogandu-se
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ca organ al
administratiei publice specializat in materie fiscala si avand
competenta de a organiza executarea legii si a sanctiona
contraventional nerespectarea sa. Interventia puterii legislative
vizeaza un raport juridic determinat, ce a facut deja obiectul unui
act administrativ individual, cu scopul si consecinta stingerii
efectelor juridice ale respectivului act administrativ. Tn acest
mod, Parlamentul a incalcat principiul separatiei puterilor in stat
prin incalcarea atributiilor puterii executive.

6. In plus, actul administrativ ce a constatat existenta
creantelor fiscale considerate ,achitate” prin efectul normei
legale criticate a fost supus controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ, iar aceasta procedura judiciara s-a
finalizat cu pronuntarea Deciziei nr. 5.400 din 9.11.2021 de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin care Institutul Teologic
Baptist din Bucuresti a fost obllgat la plata creantelor. Or, norma
legala criticatéd echivaleaza cu o stergere a datoriei fiscale,
contrar hotararii judecatoresti ramase definitiva si intratd n
puterea lucrului judecat, in acest mod puterea legiuitoare
impietand asupra puterii judecatoresti.

7. Curtea Constitutionala a Romaéniei, in Decizia nr. 6 din
11 noiembrie 1992, a aratat ca: ,In virtutea principiului separatiei
puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervina in
procesul de realizare a justitiei. Dreptul de control al
Parlamentului se exercita si asupra modului cum functioneaza
organele puterii judecatoresti, el stabilind, in acest scop, regulile
dupa care se desfasoara activitatea de judecata. Potrivit
Constitutiei, acest drept, insa, se poate exercita numai cu
respectul autoritatii lucrului judecat si fara a impiedica instantele

judecatoresti de a-si exercita misiunea lor, prevazuta de art. 125
din Constitutie, de realizare a justitiei. O imixtiune a puterii
legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la o
anumita categorie de cauze si pentru o anumita perioada de
timp, ar avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional
dintre aceste autoritati. De aceea, o dispozitie legala prin care se
suspendd cursul judecati sau executarea hotararilor
judecatoresti definitive referitoare la anumite cauze determinate
este neconstitutionala.” Prin urmare, reglementarea de catre
Parlament a unor masuri ce privesc ,cauze determinate” ce fac
sau au facut obiectul unor cauze de pe rolul instantelor
judecatoresti atrage incalcarea principiului separatiei puterilor
in stat.

8. Mai mult, asa cum Curtea Constitutionala a stabilit prin
Decizia nr. 524 din 7 iulie 2015, chiar ,daca optiunea legiuitorului
este pentru revocarea sau anularea actului administrativ,
aceasta nu poate opera decéat in conditiile stipulate de lege,
respectiv masura nu poate fi dispusa decat de o instanta
judecatoreasca, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004”.
Or norma legala criticata in prezenta cauza impune Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sa emita o decizie de anulare
a platii catre bugetul asigurarilor sociale de stat a obligatiilor
fiscale constatate prin Decizia nr. 302 din 7.09.2017, inclusiv a
dobéanzilor, penalitatilor si tuturor accesoriilor aferente, fara a
mentiona existenta controlului judiciar si contrar unei hotarari
judecatoresti.

9. Céat priveste posibila incadrare a dispozitillor legale
criticate Tn categoria celor de amnistie fiscala, asadar, de anulare
a unor obligatii fiscale indiferent de izvorul lor, o astfel de
prevedere ar trebui sa indeplineasca anumite conditii. In primul
rand, amnistia, prin Tnsasi definitia termenului, reprezmta o
masura generala si impersonala de anulare a unor obligatii sau
de Tnlaturare a raspunderii penale sau fiscale, persoanele carora
li se va aplica fiind cel mult determinabile, iar nu un subiect
individual de drept expres identificat precum in cazul de fata. In
al doilea rand, amnistia fiscala presupune o manifestare expresa
de vointa din partea legiuitorului in sensul anularii unor obligatii
fiscale neachitate, iar nu ,considerarea ca achitate potrivit legii”
a unor obligatii fiscale gresit platite. Suplimentar, considerarea
unor creante fiscale drept ,achitate” nu poate echivala cu un
mijloc de stingere a acestora in conformitate cu normele fiscale
si de procedura fiscald din Roméania. Potrivit art. 22 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ,creantele
fiscale se sting prin plata, compensare, executare silita, scutire,
anulare, prescriptie, dare in plata si prin alte modalitati prevazute
expres de lege”, fara a fi prevazuta masura ,considerarii ca
achitate”. Prin urmare, norma legala criticata se prezinta mai
degraba ca un mijloc de combatere a efectelor juridice ale unui
act administrativ individual, a carui validitate a fost confirmata
printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. O astfel de
conduita din partea Parlamentului pericliteaza securitatea
raporturilor juridice si incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In concluzie, pentru toate aceste motive consideram c&
dispozitiile art. XVI1, introdus prin art. | pct. 1 din Legea privind
aprobarea Ordonant,ei de urgentd a Guvernului nr. 107/2024
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul
gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru
bugetul general consolidat al Roméniei in anul 2024, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt
neconstitutionale.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 289
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 3.039/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavina Curelea

Andreia Liana Constanda
Denisa Livia Baldean
Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.039/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltel Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completanle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent-sef Tn cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatda de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.553/104/2023, pentru

pronuntarea unei hotarari
urmatoarei chestiuni de drept:

»In contextul suspendarii raportului de serviciu in
conformitate cu dispozitile art. 86 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici da dreptul functionarului
public de a solicita si Tn acelasi timp incumba obligatia
angajatorului de a acorda despagubiri reprezentand dobanzi
penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie a drepturilor
salariale in conditiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, art. 1.531
alin. (1) si alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil”.

5. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care a fost comunicat partilor; partile nu au depus punct de
vedere asupra raportului. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

prealabile privind dezlegarea

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 2 decembrie 2024, in
Dosarul nr. 1.553/104/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn baza art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonan‘ga de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
mentionata.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 23 decembrie 2024, cu nr. 3. 039/1/2024,
termenul de judecaté fiind stabilit la 30 iunie 2025.

II. Normele legale incidente

9. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public este
trimis Tn judecata pentru savarsirea unei |nfract,|un| de natura
celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta
legala de numire in functia publica va dispune suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine.”

Art. 86 alin. (3): ,(3) In cazul in care s-a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penald ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, precum si
in cazul Tncetarii procesului penal, suspendarea din functia
publica inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua
activitatea Tn functia publica detinutd anterior si i vor fi achitate
drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.”

10. Art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
muncii):

»(4) Intarzierea nejustificata a platii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului  produs
salariatului.”
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11. Codul civil:

JArt. 1.531. — (1) Creditorul are dreptul la repararea integrala
a prejudiciului pe care I-a suferit din faptul neexecutarii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de creditor
si beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii
prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a
facut, intr-o limita rezonabild, pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului.” .

JArt. 1.535. — (1) In cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.”

12. Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar:

LArt. 1. — (1) Partile sunt libere sa stabileasca, in conventii,
rata dobanzii atat pentru restituirea unui imprumut al unei sume
de bani, cét si pentru intéarzierea la plata unei obligatii banesti.

(2) Dobanda datorata de debitorul obligatiei de a da o suma
de bani la un anumit termen, calculatda pentru perioada
anterioard Tmplinirii termenului scadentei obligatiei, este
denumita dobanda remuneratorie.

(3) Dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru
neindeplinirea obligatiei respective la scadenta este denumita
dobanda penalizatoare. (...)"

LArt. 2. — In cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau
prevederilor contractuale, obligatia este purtatoare de dobéanzi
remuneratorii Si/sau penalizatoare, dupa caz, si in absenta
stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati
dobanda legala aferenta fiecareia dintre acestea.”

LArt. 3. — (1) Rata dobéanzii legale remuneratorii se stabileste
la nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei, care este rata dobanzii de politica monetara stabilita
prin hotarare a Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a
Romaniei.

(2) Rata dobéanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul
ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

13. Prin Cererea inregistrata cu nr. 1.553/104/2023 pe rolul
Tribunalului Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, reclamanta XX a solicitat obligarea péaratei Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice XX la plata:

— sumei reprezentand actualizarea cu indicele preturilor de
consum a drepturilor salariate in cuantum de 222.614 lei,
achitate la data de 14.09.2022, pentru perioada cat a avut
suspendat raportul de serviciu, respectiv 1.02.2014-1.05.2018;

— sumei reprezentand daune moratorii, aferenta sumei
solicitate la punctul de mai sus, de la data de 14.09.2022 (cand
trebuia achitata aceastd suma) si pana la achitarea efectiva a
acesteia.

14. In drept, cererea a fost intemeiatd pe prevederile
art. 1.531 siart. 1.535 din Codul civil, respectiv ale art. 1 alin. (2)
raportat la art. 166 alin. (4) si art. 278 din Codul muncii.

15. Pérata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
XX a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

16. Prin Sentinta nr. 254/2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.553/104/2023, Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea si a obligat
parata la plata sumei de 82.129 lei, reprezentand actualizarea
cu indicele pretului de consum a drepturilor salariale in cuantum
de 222.614 lei, pentru perioada 1.02.2014-1.05.2018, si a sumei
de 4.619 lei, reprezentand dobanda penalizatoare aferenta
sumei de 82.129 lei.

17. In motivarea sentintei, tribunalul a retinut incidenta
principiului repararii integrale, prevazut de art. 1.531 din Codul
civil, aratand ca, prin plata cu intarziere a drepturilor salariale,
reclamanta a suferit un prejudiciu si ca nu exista niciun temei
legal care sa interzica actualizarea sumei cu indicele preturilor
de consum si acordarea daunelor moratorii.

18. Pierderea efectiva suferita de creditor ca prim element
de reparare integrala a prejudiciului este remediata prin
actualizarea sumei cu indicele preturilor de consum,
impunandu-se si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a
fost lipsit, adica daune-interese moratorii.

19. Tmpotriva acestei sentinte parata a formulat recurs,
apreciind sentinta ca fiind nelegala

20. Tn esenta in motivarea caii de atac, a aratat ca prin
Decizia nr. 277/2013 emisa de parata, s-a suspendat raportul
de serviciu al reclamantei pana la solutionarea definitiva a unei
cauze penale, iar, ulterior solutionarii definitive a acesteia, parata
a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999, achitadndu-i reclamantei drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

21. S-a aratat ca principiul repararii integrale a prejudiciului
se aplica in cazul neexecutarii obligatiei de plata, ceea ce nu
este cazul in speta, neexistand nici fapta ilicita, nici vinovatie
pentru a fi indeplinite conditiile de angajare a raspunderii civile
potrivit art. 1.357 si 1.358 din Codul civil.

22. Tnvestitd cu calea extraordinaré de atac a recursului, prin
Incheierea din 2 decembrie 2024, in Dosarul nr. 1. 553/104/2023
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 1
alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

23. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024.

24. S-au avut in vedere dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024.

25. S-a constatat ca instanta de control judiciar este investita
cu judecarea recursului declarat Tmpotriva Sentintei
nr. 254/28.05.2024 pronuntate de Tribunalul OIt in Dosarul
nr. 1.553/104/2023, iar obiectul cererii de chemare in judecata
il constituie obligarea paratei Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice XX la plata sumei reprezentand actualizarea
cu indicele preturilor de consum a drepturilor salariale in
cuantum de 222.614 lei, achitate la data de 14.09.2022, pentru
perioada cat reclamanta a avut suspendat raportul de serviciu,
respectiv 1.02.2014-1.05.2018, si a sumei reprezentand daune
moratorii, aferente sumei solicitate la punctul de mai sus, de la
data de 14.09.2022 (cand trebuia achitatd aceasta suma) si
pana la achitarea efectiva a acesteia.

26. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice
aflsate pe portalul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra
aspectelor ce fac obiectul sesizarii mstanta suprema nu a
statuat, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa.

27. S-a aratat, de asemenea, ca se impune precizarea ca,
spre deosebire de art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutatii, iar
caracterul imperativ al normelor in discutie exclude orice
eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
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dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

28. Instanta de trimitere a mentionat ca, chiar daca
tangential, prin Decizia nr. 2/2014, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegu Decizia nr. 21 din 22 iunie 2015, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni 'de drept si Decizia nr. 75 din
7 decembrie 2020 pronuntata de fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
instan’;a suprema si-a exprimat punctul de vedere cu referire la
chestiunile sesizate, totusi apreciazé ca dezlegarea acestei
chestiuni de drept este importanta, deoarece de lamurirea ei
depinde solutionarea pe fond a cauzei si prin aceasta modalitate
se asigura unificarea practicii judiciare In aceasta problema de
drept, deziderat stabilit in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

29. Instanta a retinut ca reclamanta a solicitat acordarea unor
pretentii accesorii aferente drepturilor salariale achitate pentru
perioada de suspendare, in conformitate cu dispozitiile art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999, suspendarea raportului de
serviciu fiind dispusa conform art. 86 alin. (2) din acelasi act
normativ.

30. In cauza, dupa solutionarea definitiva a dosarului penal,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XX a procedat
in conformitate cu dispozitile art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, in sensul ca i-au fost achitate reclamantei
drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

31. In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de acordare a
dobanzii remuneratorii pentru drepturile salariale, prin prisma
prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999 raportat la Codul
muncii, se retine ca art. 166 alin. (4) din Codul muncii prevede
ca ,Intérzierea nejustificata a platii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului  produs
salariatului”.

32. Astfel, dispozitiile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, mai sus evocate, care
prevad achitarea drepturilor salariale aferente perioadei de
suspendare, se impun a fi avute in vedere in corelare cu
dispozitiile Codului muncii si ale Codului civil.

33. Potrivit art. 52 alin. (2) din Codul muncii: ,In cazurile
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se constatd nevinovatia
celui in cauza, salariatul Tsi reia activitatea anterioara si i se
plateste, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi
de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului”.

34. Referitor la plata dobanzii, solicitata prin cererea de
chemare in judecata, instanta a retinut ca prin art. 1.531 din
Codul civil este legiferat principiul repararii integrale a
prejudiciului.

35. De asemenea, art. 1.535 alin. (1) se coroboreaza cu
art. 1.521 din Codul civil, in raport cu care instanta a aratat ca
respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs
prin Intarzierea achitarii drepturilor salariale sau chiar neplata
acestora se realizeaza nu doar prin plata drepturilor restante,
cisi prin obligarea debitorului la plata de daune-interese,
constand, printre altele, in dobanda legala aferenta sumelor
platite cu intarziere.

36. Cu referire la actualizarea sumei cu rata inflatiei, instanta
a retinut ca principiul ce sta la baza institutiei actualizarii creantei
este cel al repararii integrale a prejudiciului cauzat de debitor,
prin neplata la scadenta a obligatiei.

37. Scopul actualizarii fiind acela de a mentine valoarea reala
a obligatiei monetare la data efectuarii platii, aceasta
acordandu-se cu titlu compensatoriu (damnum emergens),
rezult, asadar, ca actualizarea cu indicele de inflatie, pe langa
acordarea dobanzii remuneratorii, nu conduce la o dubla

reparare a prejudiciului, ci asigura o reparare integrala a
acestuia, in acord cu dispozitiile art. 1.531 din Codul civil.

38. Rezulta, prin urmare, ca achitarea sumelor la 0 anumita
data ulterioara, care doar in parte poate fi influentata de factori
economici interni (puterea de cumparare din respectiva
perioada), nu exclude dreptul reclamantei ca sumele sa fie
actualizate cu indicele de inflatie, pentru asigurarea respectarii
principiului repararii integrale a prejudiciului produs.

39. Totodata, instanta a retinut ca actualizarea acopera
deprecierea monedei nationale intre data nasterii creantei si cea
a platii, mentinand-se astfel aceeasi putere de cumparare a
monedei.

40. Curtea constata ca plata drepturilor salariale cuvenite pe
perioada suspendarii nu are in vedere o remuneratie
corespunzatoare unei munci prestate, ci reprezintd o
despagubire cuantificata la nivelul acestor drepturi salariale.
Pentru ca despagubirea sa fie efectiva, se impune plata catre
reclamanta a drepturilor salariale restante, indexate si
actualizate cu indicele de inflatie, precum si a dobéanzii legale
aferente acestor drepturi.

41. Argumentul recurentei-parate referitor la inexistenta in
ceea ce o priveste a unei culpe, intrucat suspendarea a operat
de drept, este apreciat a fi nefondat, intrucat necesitatea
despagubirii integrale a functionarului nu este conditionata de
existenta unei culpe in sarcina institutiei angajatoare.

42. Curtea apreciaza ca toate aceste drepturi ar fi fost
acordate reclamantei, daca raportul de serviciu nu ar fi fost
suspendat pentru o faptd penala presupus savarsita, iar
acordarea lor reprezinta expresia fireasca a respectarii
principiului nediscriminarii fatéd de colegii sai, dar si urmarea
constatarii in mod definitiv a nevinovatiei reclamantei.

VI. Punctele de vedere ale partilor

43. Intimata-reclamanta XX a sustinut ca nu s-ar impune o
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justltle ntrucéat, din punctul
sau de vedere, problema de drept supusa cenzurii instantei este
foarte simpla si destul de clara. De altfel, a depus la dosar solutii
pronuntate in alte dosare, chiar si de Curtea de Apel Craiova, in
care s-a admis o astfel de actiune si s-a stabilit ca reclamanta
are dreptul la actualizarea sumelor reprezentand drepturi
salariale.

44. Recurenta-parata a sustinut ca, fiind indeplinite cumulativ
toate conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu lamurirea
problemei de drept ce formeaza obiectul prezentei cauze.
A considerat ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 52
alin. (2) din Codul muncii si nici Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 35 din 15 mai 2023 din Dosarul nr. 513/1/2023, din
interpretarea careia nu rezulta ca sumele reprezentand drepturi
salariale aferente perioadei de suspendare ar fi purtatoare de
dobénzi si ca s-ar actualiza cu indicele de inflatie, intrucéat
legiuitorul nu a considerat ca este necesar, deoarece este o
situatie de exceptie, un caz fortuit si nu exista vreo culpa a
angajatorului.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. Curtile de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, Oradea, Pitesti si Timisoara au transmis multiple
hotarari judecatoresti relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, precum si puncte de vedere teoretice ale
judecatorilor asupra acestei chestiuni, in vreme ce Curtea de
Apel lasi a comunicat doar opinia colectivului de magistrati,
restul curtilor de apel precizédnd ca nu au identificat practica
judiciara relevanta.

46. Din toate hotarérile judecatoresti trimise a rezultat
conturarea unei singure dezlegari a problemei de drept,
respectiv cea potrivit careia functionarii publici aflati n situatia
mentionata sunt indreptatiti la actualizarea cu rata inflatiei a
salariilor achitate, precum si la obtinerea sumelor reprezentand
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contravaloarea dobanzii legale calculate incepand cu data
scadentei fiecarui drept salarial in parte.

47. Punctele de vedere ale colectivelor de magistrati
transmise de curtile de apel ilustreaza aceeasi concluzie, cu o
singura exceptie, reprezentata de opinia Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, in
esenta, nu se poate realiza actualizarea si nu pot fi acordate
daune moratorii, Tntrucat lipseste vinovatia angajatorului si
intrucét art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 stabileste ce
drepturi se acorda functionarului public aflat intr-o astfel de
situatie.

48. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

49. Decizia nr. 38 din 18 mai 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 661 din 27 iulie 2020, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a I1X-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 15.101/3/2018, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

.Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in
sensul de a se stabili semnificatia sintagmei de «drepturi
salariale», respectiv:

— daca prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se
completeaza cu prevederile art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii;

— 1n cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca
prin sintagma «si celelalte drepturi» din cuprinsul art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii se intelege sau nu si
«vechimea in muncay, «vechimea in specialitate», «vechimea
in functia publica», «concediul de odihna».”

50. Decizia nr. 35 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 30 iunie 2023, prin care a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 230/84/2022, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, si, in consecinta, s-a stabilit ca:

,In mterpretarea Si apllcarea prevederllor art. 513 alin. (1)
lit. ) din Codul adm|n|strat|v in contextul abrogarii prevederilor
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, acordarea drepturilor
salariale aferente perioadei de suspendare se realizeaza in
conditiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii, in raport cu
prevederile art. 367 din Codul administrativ.” .

51. Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care a fost
admis recursul in mteresul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
stabilindu-se c&: ,in aplicarea dispoxzitiilor art. 1082 si 1088 din
Codul civil din 1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza l
si art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune-
interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011.”

52. Decizia nr. 21 din 22 iunie 2015, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 5 octombrie 2015, prin care a fost admisa
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila in Dosarul nr. 9.994/118/2013, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, si, in interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523
alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si (4)
din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma
anterioara republicarii], si art. 1088 din Codul civil de la 1864,
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, aprobata prin Legea
nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, aprobata prin Legea
nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 1.535 din Codul civil, s-a stabilit ca dobanzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intérziere a obligatiilor de
plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei
introducerii actiunii.

53. Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 5 martie 2025, prin care a fost admisa, in
parte, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 6.150/117/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, s-a
stabilit ca:

»in interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 60 alin. (3) din anexa
nr.Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile repunerii politistului «in functia
detinuta si in toate drepturile avute la data punerii la dispozitie
sau suspendarii, inclusiv de compensare a celor de care a fost
privat pe perioada punerii la dispozitie sau suspendarii» si
«repunerii Tn toate drepturile béanesti avute la data punerii la
dispozitie, respectiv a suspendarii din functie, inclusiv
compensarea drepturilor salariale de care au fost private pe
perioada punerii la dispozitie, respectiv a suspendarii din functie,
actualizate potrivit majorarilor sau indexarilor salariale» includ:

— actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in
functie cu rata indicelui de inflatie;

— plata dobanzii legale penalizatoare, calculate incepand cu
ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din perioada
punerii la dispozitie si pana la data platii efective;”.

54. Decizia nr. 75 din 7 decembrie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 15 februarie 2021, prin care a fost admisa
sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
muncéa si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.879/89/2019, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, si, in consecinta,
s-a stabilit ca:

LIn interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2019 privind esalonarea platii
drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal
din sistemul justitiei, aprobata prin Legea nr. 224/2019, raportat
la art. 1.531 si 1.535 din Codul civil, art. 166 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 1-3 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobéanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale Tn domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare,
alaturi de dobénda remuneratorie prevazuta de Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 3/2019, se pot acorda dobanzi
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penalizatoare la drepturile salariale restante ce intra in domeniul
de aplicare al aceluiasi act normativ pentru perioada anterioara
emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale,
respectiv diferenta dintre dobanda penalizatoare si cea
remuneratorie, pentru perioada ulterioara emiterii acelorasi
ordine sau decizii.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

57. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2004, cat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror
incidentd este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei la prevederile Legii nr. 134/2010, cu ale carei
d|sp02|t|| arata ca se completeaza.

58. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, precum este cazul prezent,
sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecatd care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze (de dreptul muncii, de
contencios administrativ si fiscal);

— instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

59. Evaluand elementele sesizarii, se retin urmatoarele:

Sesizarea provine dintr-un litigiu avand ca obiect obligarea
unei autoritati publice la plata catre un functionar public platit din
fonduri publice a unor sume reprezentadnd actualizarea cu
indicele preturilor de consum a drepturilor salariale achitate
functionarului pentru perioada cat a avut suspendat raportul de
serviciu, respectiv daune moratorii aferente sumei mentionate
anterior.

Asadar, litigiul se Tnscrie astfel in domeniul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este
acesta descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul normativ
mentionat.

60. Curtea de Apel Craiova este Tnvestita cu solutionarea
acestei cauze in ultim3 instanta, in virtutea competentei sale
legale conturate prin art. 8 si art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

61. Chestiunea sesizata este chiar cea dedusa judecatii in
cauza cu al carei recurs instanta de judecata a fost investita,
verificandu-se, asadar, si conditia de admisibilitate a legaturii de
determinare, anume ca de chestiunea sesizata sa depinda
solutionarea pe fond a litigiului.

62. Cat priveste conditia distinctda de admisibilitate ca
sesizarea sa priveasca o ,chestiune de drept”, se observa ca
motivarea incheierii de sesizare o omite, rezumandu-se la
evocarea celorlalte conditii de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de
trimitere aratand ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle
pe calea mecanismului dezlegarii chestiunii de drept in temeiul
ordonantei de urgenté nu este circumscrisa acestei conditii.

63. Contrar aprecierii instantei de trimitere, admisibilitatea
investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei
hotaréari prealabile Tn temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi desprinsé de conditia
existentei unei chestiuni reale, veritabile de drept, care sa
necesite recurgerea la mecanismul hotararii prealabile, nefiind
posibila Tnvestirea instantei supreme asupra oricarei chestiuni
de drept subsumate cauzei actiunii deduse judecatii instantei de
trimitere. Adoptarea punctului de vedere al instantei de trimitere
ar rezuma rolul instantelor de drept comun la o simpla si
mecanica activitate ,de trimitere” si de ,preluare” apoi, in
hotararile acestora, a dezlegarilor date In mecanismul hotararii
prealabile, n timp ce Inaltei Curti i-ar atribui functii similare
instantei care judeca prin delegare

64. Expunerea de motive din cuprinsul Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 62/2024 — care evocad nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta, a chestiunilor dificile de
drept —, dar si norma de trimitere din cuprinsul art. 4 al

ordonantei de urgentd, in virtutea careia dispozitiile acesteia se
completeaza cu prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, indreptatesc concluzia ca interpretarea literala si
izolatd a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in sensul ca nu s-ar impune conditia
existentei unei reale chestiuni de drept asupra careia urmeaza
a se pronunta instanta suprema, nu este conforma literei si
spiritului actului normativ.

65. Sintagma ,chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, ci are un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei ei sunt cele
conturate Tn jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedurad civila. Cerinta ca
dezlegarea problemei de drept sa reflecte o dificultate
considerabild este asadar subsumata logic conditiilor de
admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, de vreme ce
prin aceste mecanisme instanta suprema realizeaza nemijlocit
functia de asigurare a unei jurisprudente unitare, hotararea
prealabila reprezentand un mijloc eficient de a preveni aparitia
practicii neuniforme, in contextul in care instantele de trimitere
se confruntd cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a
constitui izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar,
incomplet sau echivoc al normelor in analiza.

66. In legatura cu aceasta cerintd de admisibilitate, instanta
suprema a statuat constant ca, in pnvmta sesizérii Inaltei Cum
de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, trebuie s fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea in
acest sens, spre exemplu, decizile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
1 martie 2018, sau nr. 113 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 29 ianuarie
2025).

67. Raman astfel valabile cazurile incontestabile in care s-a
stabilit ca nu se verificad conditia dificultatii chestiunii de drept,
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conturate in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea
corecta a dreptului se impune Tntr-un mod atat de evident, incat
nu lasa loc de indoialad cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate; b) cand se solicitd instantei supreme
determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic,
atribut ce intra si trebuie s ramana in sfera de competenta a
instantei de judecata; c) cand chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara,
din hotérérile cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie
au primit, intr-o majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare;
d) cand pe calea hotararii prealabile se solicita completarea
legii; €) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate Tn jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (C.J.U.E.), a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (C.E.D.O.), a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

68. Prin raportare la aceste exigente expuse, se constata ca
sesizarea formulata nu intruneste conditia de admisibilitate de a
privi ,0 chestiune de drept” care sa fie reala, generata de nevoia
l[&muririi sensului si Tntelesului unor norme de drept imperfecte,
lacunare sau neclare, apte sa devina sursa a unor interpretari
divergente si, pe cale de consecintd, a unei jurisprudente
neunitare, date fiind argumentele care succeda.

69. Astfel, se constata ca intrebarea preliminara cu care a
fost sesizata instanta suprema nu cuprinde identificarea de catre
instanta de trimitere a unor norme de drept neclare, imperfecte,
apreciate ca fiind apte a genera pozitii divergente de
interpretare, considerate ca fiind deopotriva pertinente, si care
sa justifice astfel necesitatea dezlegarii de principiu, in scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

70. Preliminar, trebuie precizat ca, desi Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici — deci inclusiv art. 86
alin. (2) si (3) din cadrul sau — a fost abrogata incepand cu data
de 5 iulie 2019, prin dispozitiile art. 597 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ intrat in vigoare la aceeasi data prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, ea ramane totusi aplicabila situatiilor in care
perioada suspendarii din functia publica s-a epuizat sub imperiul
legii (precum este cazul in prezenta speta). Concluzia se
impune ca urmare a principiului juridic al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si de art. 6 alin. (1) din Codul civil, relevante fiind si dispozitiile
art. 622 alin. (1) din Codul administrativ, interpretate conform
argumentului a fortiori al metodei rationale de interpretare a
normelor juridice: ,(1) Functionarilor publici ale caror raporturi
de serviciu sunt suspendate in temeiul Legii nr. 188/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
intrarii in vigoare a prezentului cod li se aplica dispozitiile legale
in vigoare la data suspendarii acestora.”

71. Continuadnd, se observa ca prin sesizarea pendinte,
curtea de apel solicitd instantei supreme sa dezlege daca
prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 stabilesc
dreptul functionarului public, a cérui suspendare din functia
publica dispusa conform art. 86 alin. (2) din acelasi act normativ
a ncetat, de a solicita — respectiv obligatia corelativad a
angajatorului de a acorda — despagubiri reprezentand
actualizarea cu indicele de inflatie a drepturilor salariale cuvenite
pentru perioada suspendarii si dobanzi penalizatoare aferente,
prin trimitere la dispozitiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii,
art. 1.531 alin. (1) si alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Codul
civil.

72. Cu alte cuvinte, ceea ce se solicita concret Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este sa stabileasca
daca prevederile art. 86 alin. (3) din lege se pot corobora cu
dispozitiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, art. 1.531 alin. (1)
si alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil, spre a se
recunoaste dreptul functionarului public aflat in situatia expusa

la acordarea de despagubiri reprezentand actualizarea cu
indicele de inflatie a drepturilor salariale cuvenite si dobanzi
penalizatoare aferente.

73. Se urmareste, asadar, a se stabili daca, fata de caracterul
special al normei vizate, anume art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, ar fi aplicabile in speta si alte dispozitii legale cu
o sfera de aplicabilitate mai larga. Sesizarea prezenta ridica,
asadar, problema de drept asupra posibilitatii completarii textului
legal enuntat cu normele din legislatia muncii si din dreptul
comun civil.

74. Or, in privinta acestei probleme de drept privind stabilirea
unei astfel de complementaritati, se constata ca prin Decizia
nr. 38 din 18 mai 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
enuntata la pct. VIl din prezenta decizie, instanta suprema a
ilustrat esafodajul juridic de rezolvare, stabilind, totodata, ca
problema de drept nu este dificila.

75. Astfel, Tn cadrul deciziei mentionate, s-a aratat:
,99. Sesizarea ce ridica o problema de principiu asupra posibilitatji
completarii cu normele din legislatia muncii nu prezinta nicio
dificultate si nu impune o rezolvare pe calea unei hotarari
prealabile, intrucéat isi gaseste raspunsul, identificat si de curtea
de apel, in norma de trimitere din cuprinsul aceluiasi act
normativ in care se regaseste si art. 86 alin. (3). Astfel, potrivit
prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999, «Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu reglementarile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu
contravin legislatiei specifice functiei publice».

100. Reglementarea din Legea nr. 188/1999 are un caracter
special, justificat de aplicabilitatea unei anumite categorii
socioprofesionale, adecvat activitatii avute in vedere.

101. Specialia generalibus derogant este un principiu care
implica faptul ca norma speciala deroga de la norma generala,
iar norma speciala este de stricta interpretare. Fiind derogatorie
de la norma general3, rezulta ca norma speciala se aplica ori
de céte ori situatia respectiva intrd sub incidenta prevederilor
sale, deci norma speciala se aplica prioritar fatd de norma
generala._

102. Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca
posibilitatea unei completari cu prevederile din legislatia muncii
a oricaror dispozitii din Legea nr. 188/1999, deci nu doar ale
art. 86 alin. (3) din acest act normativ, la care face referire
instanta de sesizare, este reglementata prin dispozitiile art. 117
din lege, in care se prevad si conditiile unei astfel de completari,
respectiv in urma unei verificari a masurii in care aceste
dispozitii nu contravin normelor din legislatia specifica functiei
publice.

103. Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact
al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, astfel incat
procedura pronuntarii hotararii prealabile nu poate fi folosita in
cazul In care aplicarea dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare.

104. Gasindu-si rezolvarea de principiu in cuprinsul unei
norme legale, al carei continut nu ridica dificultati de interpretare,
in ce priveste prima intrebare nu este indeplinita cerinta retinuta
ca atare in cadrul jurisprudentei dezvoltate in aplicarea
prevederilor art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, a gradului de dificultate a chestiunii de drept, de natura a
conduce la antrenarea mecanismului de unificare reprezentat
de sesizarea instantei supreme si nu necesita interventia prin
pronuntarea unei hotarari prealabile. (...)

106. (...) Ramane atributul exclusiv al instantei de trimitere sa
solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita, aplicand,
in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor normative.”

76. Raportat la aceste statuari expuse prin citat, se observa
ca problema de drept a posibilitatii de completare a dispozitiilor
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 cu normele din legislatia
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muncii sau cu reglementarile de drept comun civile, precum cele
ilustrate de instanta de trimitere in cadrul sesizérii prezente, a
primit anterior vectori de rezolvare din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, fiind concomitent considerata o chestiune de
drept lipsita de dificultate.

77. Imprejurarea ca in cadrul sesizarii prezente normele din
legislatia muncii si reglementarile de drept comun civile invocate
sunt distincte de cele individualizate in cadrul Deciziei nr. 38 din
18 mai 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu
modifica datele problemei, chestiunea de drept de rezolvat
ramanand Tn esenta aceeasi, respectiv determinarea posibilitatii
complinirii prevederilor speciale ale art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 cu dispozitiile cu aplicabilitate mai larga din Codul
muncii sau din Codul civil. Art. 166 alin. (4) din Codul muncii,
art. 1.531 alin. (1) si alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Codul
civil, invocate de instanta de trimitere, reprezintd norme juridice
care apartin tot legislatiei muncii, respectiv dreptului comun civil.

78. Convergent, se remarca si imprejurarea ca instanta de
trimitere insasi atesta in mod expres in cuprinsul incheierii de
sesizare faptul ca, prin jurisprudenta pronuntata in mecanismele
de unificare a practicii judiciare, ,instanta suprema si-a exprimat
punctul de vedere cu referire la chestiunile sesizate”, curtea de
apel individualizdnd in acest sens mai multe decizii, regasite si
supra la punctul VIII.

79. Or, rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare nu vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea
repetata in interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite,
dar care contin la baza una si aceeasi problema de drept,
intrucat existenta unei hotarari prealabile sau a unei hotarari in
interesul legii trebuie vazuta mai putin ca un argument de forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile instantei supreme
prin efectul art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
respectiv art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, cat mai
ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor de judecata
in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care le ofera atat
la o problema de drept punctuala, cat si la altele identice ori
similare, chiar incorporate in alte texte de lege decét cele care
au constituit obiectul sesizarii.

80. Totodata, trebuie subliniat si faptul cd mecanismul
unificator al hotaréarii prealabile prezent nu poate fi utilizat nici
pentru imbunatatirea legislatiei ori pentru adaptarea solutiei
legislative deja prevazute de legiuitor, nefiind acesta rolul atribuit
acestei proceduri.

81. Multiplele hotaréari judecatoresti transmise de instantele
de judecata si punctele de vedere exprimate de colectivele de
judecatori ilustreaza unanim adoptarea unei singure solutii in
privinta acestui tip de actiuni, jurisprudenta uniform dezvoltata
confirmand astfel concluzia inexistentei unei veritabile chestiuni
de drept si lipsind de fundament singurul argument al instantei
de trimitere relativ importantei dezlegarii de catre instanta
suprema a prezentei chestiuni de drept, respectiv ca ,prin
aceasta modalitate se asigura unificarea practicii judiciare in
aceasta problema de drept”.

82. Se observa ca doar Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a exprimat in privinta problemei
de drept un punct de vedere diferit, insa doar la nivel teoretic, el
reprezentand un contraexemplu singular, izolat si deci lipsit de
vitalitate juridica in ansamblul jurisprudentei nationale.

83. Asadar, inclusiv din perspectiva caracterului uniform al
jurisprudentei nationale pronuntate in domeniu, nu se
intrezareste riscul aparitiei si dezvoltarii unei practici judiciare
neunitare, astfel Tncat sa devina necesara activarea
mecanismului preventiv de uniformizare reprezentat de
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

84. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa si ca niciunul dintre
considerentele incheierii de sesizare nu ilustreaza vreo
dificultate de interpretare a normelor juridice invocate. Instanta
de trimitere nu a exprimat niciun dubiu asupra modului de
interpretare a respectivelor prevederi legale, fie ele privite
individual sau sistematizat, mod pe care |-a enuntat transant in
cuprinsul punctului sdu de vedere expus asupra problemei de
drept.

85. Asadar, in acest context ilustrat, devine evident ca
sesizarea prezenta nu se refera la o chestiune de drept care sa
fie dificila, care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care sa
reclame interventia instantei supreme n scopul rezolvarii sale
de principiu pentru preintdmpinarea generalizarii practicii
neunitare.

86. Pentru toate aceste considerente, sesizarea prezenta va
fi respinsa ca inadmisibila, aceasta fiind, de altfel, practica
constanta a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, concretizata, de exemplu, in Decizia nr. 59 din
9 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020.

87. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 1.553/104/2023, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»,In contextul suspendarii raportului de serviciu in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici da dreptul functionarului public de a solicita si in acelasi timp incumbé obligatia angajatorului de a acorda
despagubiri reprezentand dobanzi penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie a drepturilor salariale in conditiile art. 166
alin. (4) din Codul muncii, art. 1.531 alin. (1) si alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent-sef,
Oana Cristina Popescu
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 714/2025 pentru suplimentarea sumei prevazute ca justs
despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 399/2023 privind declansarea procedurilor de expropriere a
tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A2 km 23 + 600 si A1 km 55 + 520 si
Amenajare punct de intoarcere in solutie giratorie pe CB in zona autostrazii A1” — Lot 2 — ,Largire la 4 benzi a Centurii
Rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre km 54 + 700 si DN 5 km 40 + 000”, aprobarea listei imobilelor proprietate
publica a statului, precum si a listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, care fac parte
din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national, precum si modificarea anexei nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 399/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 8 septembrie 2025,
se fac urmatoarele rectificari:

— la pozitia nr. crt. 1, in dreptul proprietarului Ungureanu Constantin, in coloana nr. 16 ,Valoarea de
despagubire totala, conform Legii nr. 255/2010 (lei)”, in loc de: ,,129.908,61” se va citi: ,,129.907,617;

— la pozitia nr. crt. 1, in dreptul proprietarilor Calinescu Lenuta, Lupu Florentina Mariana, Calinescu Milena
Georgiana, Calinescu Aurelia Raluca, in coloana nr. 16 ,Valoarea de despagubire totald, conform Legii nr. 255/2010
(lei)”, in loc de: , 137.398,31” se va citi: ,,137.397,31”;

— la pozitia nr. crt. 1, in dreptul proprietarilor Repezis George, Repezis Rodica, in coloana nr. 16 ,Valoarea de
despagubire totala, conform Legii nr. 255/2010 (lei)”, in loc de: ,145.188,48” se va citi: ,145.187,48".
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