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MINISTERUL ENERGIEI

Nr. 781 din 30 iulie 2025

MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZĂRII,

ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI

Nr. 1.823 din 22 august 2025

MINISTERUL TRANSPORTURILOR 

ȘI INFRASTRUCTURII

Nr. 1.801 din 10 septembrie 2025

AUTORITATEA COMPETENTĂ PENTRU REGLEMENTAREA

OPERAȚIUNILOR OFFSHORE LA MAREA NEAGRĂ

Nr. 1.770 din 15 septembrie 2025

O R D I N

privind constituirea grupului de lucru interinstituțional în vederea identificării 

soluțiilor necesare pentru dezvoltarea unor lanțuri de aprovizionare locală pentru construcția 

de centrale eoliene offshore, în concordanță cu cele mai bune practici internaționale

În conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr. 121/2024 privind energia eoliană offshore,

ținând cont de Referatul nr. 261.296/DGEEPGN din 30.04.2025, întocmit de Ministerul Energiei,

în temeiul:

— art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Energiei,

cu modificările și completările ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor

și Infrastructurii, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei,

Digitalizării, Antreprenoriatului și Turismului;

— art. 5 alin. (3) din anexa la Hotărârea Guvernului nr. 688/2017 privind aprobarea Regulamentului de organizare

și funcționare al Autorității Competente pentru Reglementarea Operațiunilor Offshore la Marea Neagră, cu modificările ulterioare,

ministrul energiei, ministrul transporturilor și infrastructurii, ministrul economiei, digitalizării, antreprenoriatului

și turismului și președintele Autorității Competente pentru Reglementarea Operațiunilor Offshore la Marea Neagră

emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se constituie grupul de lucru interinstituțional

în vederea identificării soluțiilor necesare pentru dezvoltarea

unor lanțuri de aprovizionare locală pentru construcția

de centrale eoliene offshore, în concordanță cu cele mai bune

practici internaționale, denumit în continuare Grup de lucru.

Art. 2. — (1) Membrii Grupului de lucru sunt desemnați

de către conducătorii instituțiilor menționate la art. 48 din Legea

nr. 121/2024 privind energia eoliană offshore, conform

reglementărilor interne proprii. Înlocuirea acestora se face, ori

de câte ori situația o impune, prin comunicări oficiale adresate

Secretariatului tehnic al Grupului de lucru. Componența

Grupului de lucru este următoarea:

a) Ministerul Energiei — 4 membri;

b) Ministerul Transporturilor și Infrastructurii — 3 membri;

c) Ministerul Economiei, Digitalizării, Antreprenoriatului

și Turismului — 4 membri;

d) Autoritatea Competentă pentru Reglementarea Operațiunilor

Offshore la Marea Neagră — 2 membri.

(2) Grupul de lucru își desfășoară activitatea sub

coordonarea Ministerului Energiei, realizată la nivel de secretar

de stat.

(3) Membrii contribuie la atingerea scopului grupului de lucru,

în funcție de domeniul de activitate al instituției pe care

o reprezintă.

(4) Ministerul Energiei asigură Secretariatul tehnic al Grupului

de lucru.

Art. 3. — (1) Grupul de lucru are drept scop identificarea

soluțiilor necesare pentru dezvoltarea unor lanțuri de

aprovizionare locală pentru construcția de centrale eoliene

offshore, în concordanță cu cele mai bune practici internaționale,

precum și elaborarea unui plan de măsuri în acest sens.

(2) La ședințele Grupului de lucru pot participa, în calitate de

invitați, specialiști din domeniile relevante, inclusiv consilieri

onorifici din cadrul instituțiilor menționate la art. 2 alin. (1).

(3) Documentele elaborate de Grupul de lucru au caracter

consultativ și se pun la dispoziția Ministerului Energiei,

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii și Autorității

Competente pentru Reglementarea Operațiunilor Offshore la

Marea Neagră, în vederea aprobării prin ordin comun a planului

de măsuri.

Art. 4. — (1) Coordonatorul Grupului de lucru, prin

intermediul Secretariatului tehnic, convoacă întrunirile

membrilor, comunicând ordinea de zi, locul de desfășurare, data

și ora.



(2) Convocarea oricărei întruniri este comunicată fiecărui

membru al Grupului de lucru și persoanelor invitate, dacă este

cazul, cu cel puțin 5 zile lucrătoare înainte de data stabilită.

(3) Grupul de lucru se poate întruni fizic sau prin intermediul

mijloacelor de comunicare la distanță, respectiv videoconferință,

audioconferință sau alte metode de comunicare digitalizată,

la decizia coordonatorului.

(4) Coordonatorul Grupului de lucru poate solicita membrilor

să adopte propuneri și/sau recomandări cu privire la anumite

aspecte printr-un schimb de corespondență cu reprezentanții

desemnați prin e-mail, fără a mai fi necesară îndeplinirea

condițiilor privind convocarea.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi comunicat instituțiilor

menționate la art. 48 din Legea nr. 121/2024 privind energia

eoliană offshore, prin grija Direcției generale politici energetice

din cadrul Ministerului Energiei.

Art. 6. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.
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Ministrul energiei,

Bogdan-Gruia Ivan

Ministrul economiei, digitalizării, 

antreprenoriatului și turismului,

Radu-Dinel Miruță

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Ciprian-Constantin Șerban

p. Președintele Autorității Competente pentru Reglementarea

Operațiunilor Offshore la Marea Neagră,

Dan Lucian Popovici

MINISTERUL DEZVOLTĂRII, LUCRĂRILOR PUBLICE ȘI ADMINISTRAȚIEI

O R D I N

pentru modificarea anexelor nr. 1 și 2 la Ordinul ministrului dezvoltării, lucrărilor publice 

și administrației nr. 745/2025 privind alocarea și actualizarea sumelor pentru cofinanțarea 

lucrărilor de investiții pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și extinderea 

sau înființarea sistemelor de alimentare centralizată cu energie termică a localităților, 

conform Programului Termoficare

În conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025,

ținând cont de prevederile Legii nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere prevederile art. I alin. (37) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 53/2019 privind aprobarea

Programului multianual de finanțare a investițiilor pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și extinderea sau înființarea

sistemelor de alimentare centralizată cu energie termică a localităților și pentru modificarea și completarea Legii serviciilor

comunitare de utilități publice nr. 51/2006, aprobată cu modificări prin Legea nr. 150/2022, ale art. 11 alin. (3) din Regulamentul

privind implementarea Programului Termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului lucrărilor publice, dezvoltării și administrației,

al ministrului mediului, apelor și pădurilor și al ministrului finanțelor publice nr. 3.194/1.084/3.734/2019,

în temeiul art. 12 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației emite următorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 și 2 la Ordinul ministrului dezvoltării,

lucrărilor publice și administrației nr. 745/2025 privind alocarea

și actualizarea sumelor pentru cofinanțarea lucrărilor de investiții

pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și

extinderea sau înființarea sistemelor de alimentare centralizată

cu energie termică a localităților, conform Programului

Termoficare, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 521 din 4 iunie 2025, se modifică și se înlocuiesc cu anexele

nr. 1 și 2 care fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Sumele pentru cofinanțarea lucrărilor de investiții

pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și

extinderea sau înființarea sistemelor de alimentare centralizată

cu energie termică a localităților se transferă în bugetul local al

unităților administrativ-teritoriale beneficiare, astfel:

a) de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației, cu respectarea prevederilor

legale, sumele prevăzute în anexa nr. 1;

b) de la bugetul Fondului pentru mediu, prin bugetul

Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației,

cu respectarea prevederilor legale, sumele prevăzute în anexa

nr. 2.

Art. III. — Utilizarea sumelor se face cu respectarea

prevederilor Ordonanței de urgentă a Guvernului nr. 53/2019

privind aprobarea Programului multianual de finanțare a



Nr.

crt.

Județul

Unitatea

administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Valoarea obiectivului

de investiții

Cofinanțare cu sume din transferuri de la bugetul de stat

Total, din care

Realizat în anii

precedenți

Realizat în perioada

1.01.2025-9.09.2025

Rest de executat

9.09.2025

1 Bacău Bacău

Realizarea de noi sisteme de alimentare cu energie

termică a consumatorilor racordați la 6 CT existente în

municipiul Bacău — racordarea CT Grup Școlar

„Anghel Saligny”, CT 1 Parc, CT Prefectură la SACET

Bacău — lot 2 

38.595.009,31 32.805.757,91 0,00 0,00 32.805.757,91

2 Bihor Oradea

Unitate de producție cogenerare de înaltă eficiență

pentru înlocuirea blocului 1 existent

235.130.907,79 191.911.270,06 12.283.039,83 133.632.192,72 45.996.037,51

3 Bihor Oradea

Reabilitare rețele secundare de termoficare la PT 108,

PT 209, PT 210, PT 215, PT 521, PT 523 și PT 868

83.305.699,88 50.838.821,23 0,00 0,00 50.838.821,23

4 Bihor Oradea

Centrală termică geotermală în incinta obiectivului

Grădina Termală Ioșia

35.042.565,52 21.906.611,58 0,00 0,00 21.906.611,58

5 Bihor Oradea

Modernizare Magistrala M1 — DN 600 pe Str. Podului

și intersecția bd. Dacia, Str. Transilvaniei

5.595.061,69 3.620.280,91 0,00 0,00 3.620.280,91

6 Bihor Oradea

Bretea de legătură pe străzile Eroului Necunoscut,

Păcii și Rozmarinului

6.220.757,53 4.026.682,32 0,00 0,00 4.026.682,32

7 Brașov Brașov

Reabilitare rețea termică de transport și distribuție zona

Florilor — municipiul Brașov

81.596.618,43 54.862.558,84 0,00 0,00 54.862.558,84

8 Buzău Nehoiu

Sistem de termoficare cartier Lunca Pripor, orașul

Nehoiu, județul Buzău

4.139.357,24 3.343.513,25 3.101.135,19 192.624,35 49.753,71

9 Constanța Constanța

Reabilitarea rețelelor termice secundare și contorizarea

la nivel de scară pentru municipiul Constanța —

etapa IV 

146.342.985,65 110.921.128,53 37.912.972,84 43.553.118,58 29.455.037,11

10 Gorj Motru

Modernizare instalație de evacuare a zgurii și cenușii

din cazanul CR0102

42.370.603,25 36.015.012,76 0,00 0,00 36.015.012,76

11 Iași Iași

Conversia CET II Holboca de pe huilă pe gaze naturale

prin instalarea unor grupuri de cogenerare (CHP)

noi H2 ready

249.269.226,35 154.567.635,36 0,00 0,00 154.567.635,36

12 Vâlcea

Județul

Vâlcea

Modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și

extinderea de alimentare centralizată cu energie

termică în municipiul Râmnicu Vâlcea

766.974.530,77 651.928.351,15 0,00 14.110.526,24 637.817.824,91

13 București

Modernizare magistrale de termoficare aparținând

SACET București, obiectiv 1 — obiectiv 5 — 9,17 km

256.510.283,02 218.033.740,57 17.876.618,93 16.472.792,54 183.684.329,10

14 București

Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului

București (7 obiective însumând o lungime de traseu

de 31,621 km) — obiectivul 1. Magistrala I Sud —

CM11’ — CP0 — CV5/4; traseu 5.931 m

104.549.500,83 76.181.851,01 47.954.123,23 3.328.079,87 24.899.647,91
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Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației, 

Cseke Attila-Zoltán

București, 18 septembrie 2025.

Nr. 1.620.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 745/2025)

S U M E

alocate de la bugetul de stat

lei

investițiilor pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea

și extinderea sau înființarea sistemelor de alimentare

centralizată cu energie termică a localităților și pentru

modificarea și completarea Legii serviciilor comunitare de utilități

publice nr. 51/2006, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 150/2022, și ale Regulamentului privind implementarea

Programului Termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului

lucrărilor publice, dezvoltării și administrației, al ministrului

mediului, apelor și pădurilor și al ministrului finanțelor publice

nr. 3.194/1.084/3.734/2019.

Art. IV. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 874/24.IX.2025

5

Nr.

crt.

Județul

Unitatea

administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Valoarea obiectivului

de investiții

Cofinanțare cu sume din transferuri de la bugetul de stat

Total, din care

Realizat în anii

precedenți

Realizat în perioada

1.01.2025-9.09.2025

Rest de executat

9.09.2025

15 București

Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului

București (7 obiective însumând o lungime de traseu

de 31,621 km) — obiectivul 3. Magistrala II Sud —

CM43 — CO2; traseu 4.988 m

67.603.568,34 49.247.413,01 6.374.477,03 7.361.580,26 35.511.355,72

16 București

Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului

București (7 obiective însumând o lungime de traseu

de 31,621 km) — obiectivul 4. Magistrala II-III

Grozăvești — C15/20 — CS12; traseu 5.544 m

92.898.665,51 67.733.074,86 27.444.275,65 7.464.577,36 32.824.221,85

17 București

Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului

București (7 obiective însumând o lungime de traseu

de 31,621 km) — obiectivul 5. Magistrala Progresu —

Berceni — CB4 — CO5; traseu 3.626 m

67.034.639,25 48.910.583,11 24.699.798,05 117.991,47 24.092.793,59

18 București

Modernizare magistrală de termoficare II Vest între

căminele PV2 — CM20

57.046.235,65 42.539.057,08 0,00 0,00 42.539.057,08

T O T A L 2.340.226.216,01 1.819.393.343,54 177.646.440,75 226.233.483,39 1.415.513.419,40

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 745/2025)

S U M E

alocate din Fondul pentru mediu

lei

Nr.

crt.

Județul

Unitatea

administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Valoarea obiectivului

de investiții

Cofinanțare cu sume din transferuri din bugetul Fondului pentru mediu

Total, din care

Suplimentare

conform Ordonanței

de urgență 

a Guvernului 

nr. 47/2022

Realizat în anii

precedenți

Realizat în perioada

1.01.2025-9.09.2025

Rest de executat

9.09.2025

1 Arad Arad

Modernizare rețele termice aferente

punctelor termice PT 5 Grădiște, PT 2 Lac,

PT 4 Macul Roșu, PT Pasaj, PT 6V, 

PT Ocsko Terezia — punct termic PT 6V

12.866.083,08 7.496.031,07 1.070.521,89 5.354.184,09 95.819,72 2.046.027,26

2 Bacău Bacău

Dezvoltarea pieței de energie termică —

racordarea la S.A.C.E.T. a Spitalului de

Pneumoftiziologie Bacău

1.275.851,55 1.084.473,82 0,00 0,00 0,00 1.084.473,82

3 Bacău Bacău

Dezvoltarea pieței de energie termică —

racordarea la S.A.C.E.T. a Inspectoratului

de Poliție Județean Bacău și a Poliției

Municipiului Bacău

1.730.346,95 1.470.794,91 0,00 0,00 0,00 1.470.794,91

4 Botoșani Botoșani

Extindere capacitate de producție a

energiei electrice și termice în cogenerare

de înaltă eficiență la S.C. Modern Calor —

S.A. Botoșani

60.310.132,27 47.190.020,18 0,00 0,00 372.983,80 46.817.036,38

5 Hunedoara Brad

Construire centrală termică și conductă de

racord agent primar la sistemul de

distribuție în municipiul Brad, județul

Hunedoara

66.435.709,78 56.311.993,22 0,00 3.319.052,52 4.713.148,10 48.279.792,60

6 Iași Iași

Instalarea de noi echipamente de

producere energie termică utilă în

cogenerare (CHP) în CET I Iași

192.785.273,36 119.483.604,31 0,00 0,00 0,00 119.483.604,31

T O T A L 335.403.396,99 233.036.917,51 1.070.521,89 8.673.236,61 5.181.951,62 219.181.729,28
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MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

pentru aprobarea Normelor metodologice privind salarizarea prin plata cu ora 

a personalului didactic de predare, de conducere, de îndrumare și control, 

precum și a cadrelor didactice metodiste din unitățile de învățământ preuniversitar de stat 

și unitățile de educație extrașcolară

Având în vedere prevederile:

— art. 183 alin. (5

1

) din Legea învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— art. LIX alin. (2) și (3) din Legea nr. 141/2025 privind unele măsuri fiscal-bugetare, cu modificările ulterioare;

— cap. I lit. A din anexa nr. I la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul dispozițiilor art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Educației și Cercetării, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.

Art. 1. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentului

ordin se aprobă Normele metodologice privind salarizarea prin

plata cu ora a personalului didactic de predare, de conducere,

de îndrumare și control, precum și a cadrelor didactice

metodiste din unitățile de învățământ preuniversitar de stat și

unitățile de educație extrașcolară, prevăzute în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală echitate și performanță în

învățământul preuniversitar, Direcția generală management,

carieră didactică și rețea școlară în învățământul preuniversitar,

Direcția generală economică, inspectoratele școlare, unitățile de

învățământ preuniversitar de stat și unitățile de educație

extrașcolară duc la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentului

ordin se abrogă Ordinul ministrului educației naționale

nr. 4.827/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind

salarizarea prin plata cu ora pentru personalul didactic de

predare, de conducere, de îndrumare și control, precum și

pentru cadrele didactice metodiste din unitățile de învățământ

preuniversitar de stat și unitățile conexe, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 770 din 6 septembrie 2018,

cu modificările și completările ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul educației și cercetării,

Daniel-Ovidiu David

București, 22 septembrie 2025.

Nr. 6.394.

ANEXĂ

N O R M E  M E T O D O L O G I C E

privind salarizarea prin plata cu ora a personalului didactic de predare, de conducere, de îndrumare și control, 

precum și a cadrelor didactice metodiste din unitățile de învățământ preuniversitar de stat 

și unitățile de educație extrașcolară

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementează

salarizarea în regim de plată cu ora pentru personalul didactic

de predare, de conducere, de îndrumare și de control, inclusiv

pentru cadrele didactice metodiste din unitățile de învățământ

preuniversitar de stat și unitățile de educație extrașcolară,

potrivit prevederilor Legii învățământului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare, și se aplică

începând cu drepturile salariale aferente lunii septembrie 2025.

Art. 2. — (1) Posturile didactice/Catedrele/Orele rămase

neocupate după încadrarea cadrelor didactice calificate pot fi

ocupate în regim de plată cu ora prin contract individual de

muncă pe durată determinată, încheiat separat de cel de la

funcția de bază, în care se înscrie numărul total de ore pe

săptămână efectiv desfășurate cu clasa/grupa de elevi.

(2) Toate contractele individuale de muncă în regim de plată

cu ora trebuie înregistrate în Registrul general de evidență a

salariaților înainte de prima zi de activitate.

(3) Cadrele didactice încadrate pe post, conform prevederilor

art. 207 alin. (4) din Legea nr. 198/2023, cu modificările și

completările ulterioare, respectiv educatoarele/educatorii/

institutorii/profesorii pentru educație timpurie și învățătorii/

învățătoarele/institutorii/profesorii pentru învățământul primar se

pot încadra în regim de plată cu ora, pe baza unui contract

individual de muncă diferit de cel aferent funcției de bază, cu

înscrierea numărului total de ore pe săptămână efectiv

desfășurate cu clasa/grupa de elevi/preșcolari/antepreșcolari.

(4) Personalul didactic de predare pensionat, personalul

angajat în alte domenii de activitate, precum și personalul

prevăzut la art. 176 alin. (6) din Legea nr. 198/2023, cu



modificările și completările ulterioare, poate desfășura activități

didactice salarizate doar în regim de plată cu ora.

Art. 3. — Posturile didactice/Catedrele/Orele vacante/

rezervate se ocupă în regim de plată cu ora cu: personal didactic

de predare titular sau angajat pe durata viabilității postului

didactic/catedrei, personal didactic de predare angajat cu

contract individual de muncă pe perioadă determinată, personal

didactic de predare pensionat, personal angajat în alte domenii

de activitate, personal didactic prevăzut la art. 176 alin. (6) din

Legea nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 4. — (1) Încadrarea personalului didactic de predare în

regim de plată cu ora pe posturi didactice/catedre vacante se

realizează cel mult pe durata desfășurării cursurilor cu

elevii/preșcolarii/antepreșcolarii sau până la revenirea titularului

la post/catedră în timpul anului școlar.

(2) Cadrele didactice de predare angajate cu contract

individual de muncă pe perioadă determinată pot fi încadrate pe

posturi didactice/catedre rămase neocupate în regim de plată

cu ora, cu respectarea prevederilor art. 10 din anexa la Ordinul

ministrului educației nr. 6.876/2023 pentru aprobarea Normelor

metodologice privind întocmirea proiectului de încadrare,

respectiv a planului de încadrare a personalului didactic de

predare din unitățile de învățământ preuniversitar și încadrarea

în regim de plata cu ora a personalului didactic de predare din

învățământul preuniversitar.

Art. 5. — (1) Personalul didactic prevăzut la art. 208 alin. (11)

din Legea nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare,

care beneficiază de degrevare parțială a normei didactice de

predare-învățare-evaluare, poate fi încadrat în regim de plată

cu ora, în conformitate cu Ordinul ministrului educației,

cercetării, tineretului și sportului nr. 4.865/2011 privind

aprobarea Normelor metodologice pentru stabilirea obligației

didactice de predare a personalului de conducere din

inspectoratele școlare, unitățile de învățământ, unitățile conexe,

precum și a personalului de îndrumare și control din

inspectoratele școlare și a personalului didactic din casele

corpului didactic, cu modificările și completările ulterioare.

(2) În anul școlar 2025-2026, prin excepție de la prevederile

alin. (1), personalul didactic degrevat conform prevederilor

art. 208 alin. (11) din Legea nr. 198/2023, cu modificările și

completările ulterioare, nu poate desfășura activități didactice

de predare remunerate prin plata cu ora sau cumul. Personalul

care beneficiază de degrevare parțială a normei didactice de

predare-învățare-evaluare din unitățile de învățământ

preuniversitar din zone izolate poate efectua activități în regim

de plată cu ora, în anul școlar 2025-2026, doar cu aprobarea

consiliului de administrație al inspectoratului școlar județean.

Art. 6. — (1) Pentru calculul tarifului orar pentru plata cu ora,

aferent posturilor didactice/catedrelor/orelor vacante/rezervate,

se utilizează salariul de bază corespunzător funcției cadrului

didactic încadrat, așa cum este stabilit în anexa nr. I la Legea-

cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, având

în vedere gradația de vechime în muncă, treapta de vechime în

învățământ și gradul didactic corespunzător. La salariul de bază

se adaugă, după caz, următoarele majorări/sporuri: majorarea

pentru predarea simultană, majorarea pentru învățământ special

sau sporul pentru activitatea de predare în sistemul penitenciar,

indemnizație pentru zone izolate, sporul pentru persoanele cu

grad de handicap grav sau accentuat, sporul de suprasolicitare

neuropsihică.

(2) Tarifele orare din învățământul preuniversitar se

determină prin raportarea bazei de calcul al tarifului orar

calculate conform alin. (1) la numărul mediu lunar de ore

lucrătoare, stabilit anual prin hotărâre a Guvernului inițiată de

Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității Sociale.

(3) Salarizarea prin plata cu ora pentru funcțiile de

conducere, îndrumare și control se face la salariul de bază

corespunzător gradului didactic, gradației de vechime în muncă

și tranșei de vechime în învățământ, așa cum este stabilit în

anexa nr. I la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificările și

completările ulterioare, la care se adaugă, după caz, majorările

și sporurile prevăzute la alin. (1).

(4) Plata activității de predare-învățare-evaluare în regim de

plată cu ora se efectuează numai în baza completării și după

semnarea condicii de prezență la unitatea de învățământ și cu

întocmirea și depunerea Fișei de evidență lunară a activității

desfășurate în regim de plată cu ora, conform modelului-cadru

prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezentele

norme metodologice, semnată de cadrul didactic.

Art. 7. — (1) Pentru activitatea de dirigenție desfășurată de

personalul didactic de predare angajat cu contract individual de

muncă pe durată nedeterminată sau determinată, cu normă

întreagă sau cu timp parțial, cu cel puțin jumătate de normă de

bază, în una sau mai multe școli, majorarea corespunzătoare

se calculează la nivelul prevăzut pentru norma întreagă, la

unitatea unde efectuează activitatea de dirigenție.

(2) Personalul didactic de predare care prestează activitate

de dirigenție și care își desfășoară activitatea didactică în baza

mai multor contracte individuale de muncă poate desfășura

activitate de dirigenție în executarea unui singur contract

individual de muncă.

Art. 8. — Personalul didactic de predare din învățământul

preuniversitar angajat cu contract individual de muncă, care

desfășoară activități salarizate în regim de plată cu ora, trebuie

să facă dovada că programul activităților desfășurate în regim

de plată cu ora nu se suprapune celui corespunzător activităților

funcției de bază, definite la art. 207 alin. (1) din Legea

nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 9. — (1) Activitățile desfășurate de cadrele didactice

metodiste din unitățile de învățământ preuniversitar și din

unitățile de educație extrașcolară care participă la inspecțiile

curente, inspecțiile de specialitate și speciale pentru acordarea

gradelor didactice II și I, inclusiv inspecția curentă și specială

pentru gradul didactic I pe baza titlului științific de doctor, atunci

când acestea nu pot fi asigurate de către inspectorul școlar din

inspectoratul școlar, se realizează în baza unui contract civil de

furnizare de servicii pentru activități independente ocazionale, în

care se stabilește un onorariu calculat pe baza numărului de ore

specific activității desfășurate.

(2) Tariful orar se calculează în conformitate cu prevederile

art. 6 alin (2). Numărul de ore specific activităților desfășurate se

stabilește după cum urmează:

a) pentru inspecțiile curente și speciale în vederea obținerii

gradului didactic II, pentru inspecțiile curente în vederea obținerii

gradului didactic I, respectiv pentru inspecția curentă și specială

în vederea acordării gradului didactic I pe baza titlului științific de

doctor, câte 5 (cinci) ore pentru fiecare inspecție;

b) pentru inspecția specială și susținerea lucrării metodico-

științifice în vederea obținerii gradului didactic I, 7 (șapte) ore

pentru fiecare inspecție și susținerea lucrărilor metodico-

științifice.

(3) Pentru efectuarea inspecțiilor prevăzute la alin. (1),

cadrele didactice metodiste din unitățile de învățământ

preuniversitar sunt remunerate conform alin. (2) de unitatea de

învățământ unde se desfășoară inspecțiile, în baza contractului

civil de furnizare de servicii încheiat de cadrul didactic metodist

cu directorul unității de învățământ la care efectuează inspecția,

în condițiile în care activitatea se desfășoară în afara normei

didactice de predare-învățare-evaluare a cadrului didactic

metodist.

(4) Sumele care se cuvin pentru activitățile de inspecție

desfășurate de cadrele didactice metodiste se achită de unitatea
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de învățământ unde se efectuează inspecțiile, în baza

contractului prevăzut la alin. (3), din fondurile alocate pentru

cheltuieli cu formarea continuă asigurate din sume defalcate din

unele venituri ale bugetului de stat, prin bugetele locale.

Art. 10. — (1) Activitatea desfășurată de membrii comisiilor

de examen pentru acordarea gradelor didactice II și I pentru

maiștri-instructori, antrenori, educatori-puericultori, educatoare

și învățători din centrele de perfecționare se realizează în baza

unui contract civil de furnizare de servicii pentru activități

independente ocazionale, în care se stabilește un onorariu

calculat în funcție de numărul de ore specific activității

desfășurate.

(2) Tariful orar se calculează în conformitate cu prevederile

art. 6 alin. (2). Numărul de ore specific activităților desfășurate

se stabilește după cum urmează:

a) în cadrul examenului pentru acordarea gradului didactic II:

(i) pentru membrii examinatori se achită o remunerație

echivalentă a 1/3 oră pentru fiecare candidat

examinat la fiecare probă orală sau scrisă;

(ii) pentru președintele comisiei se achită o remunerație

echivalentă a 1/2 oră pentru fiecare candidat,

indiferent de numărul probelor; dacă îndeplinește și

atribuții de examinator, normarea acestei activități se

face distinct, conform pct. (i);

b) în cadrul examenului pentru acordarea gradului didactic I:

(i) pentru membrii comisiei pentru colocviul de admitere

la gradul didactic I se achită o remunerație

echivalentă a 1/3 oră pentru fiecare candidat

examinat;

(ii) pentru îndrumarea și verificarea lucrărilor metodico-

științifice pentru obținerea gradului didactic I se

achită o remunerație echivalentă a 10 (zece) ore

pentru îndrumarea fiecărei lucrări și 3 (trei) ore pentru

verificarea și recenzarea acesteia.

(3) Pentru efectuarea activităților prevăzute la alin. (1),

membrii comisiilor de examen sunt remunerați de către centrele

de perfecționare, pe baza contractului civil de furnizare de

servicii pentru activități independente ocazionale încheiat cu

directorul unității, în condițiile în care activitățile se desfășoară în

afara normei didactice de predare-învățare-evaluare, din

fondurile alocate pentru cheltuieli cu formarea continuă,

asigurate din sume defalcate provenite din unele venituri ale

bugetului de stat, prin bugetele locale.

ANEXĂ
la normele metodologice

M O D E L - C A D R U  

al fișei de evidență lunară a activității desfășurate în regim de plată cu ora

UNITATEA DE ÎNVĂȚĂMÂNT:

Structura (dacă este cazul):

Anul școlar:

Numele și prenumele cadrului didactic:

Avizat (director/șef de catedră):

Nr. ore plătite

Verificat, în conformitate cu încadrarea în regim de plată cu ora și 

înregistrat în statul de plată:

Responsabil cu salarizarea:

Semnătura:

F I Ș A  D E  E V I D E N Ț Ă  L U N A R Ă

a activității desfășurate în regim de plată cu ora

Luna: ..................... anul: ..........

Data Ziua Intervalul orar Disciplina Clasa/Grupa Nr. de ore

TOTAL ore în regim de plată cu ora

Semnătura:
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 47

din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.287/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Carmen Elena Popoiag — președintele Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a

civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I civilă

Diana Florea Burgazli — judecător la Secția I civilă

Liviu Eugen Făget — judecător la Secția I civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Ianina Blandiana Grădinaru — judecător la Secția a II-a

civilă

Ștefan Ioan Lucaciuc — judecător la Secția a II-a

civilă

Mihaela Mîneran — judecător la Secția a II-a

civilă

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Maria Hrudei — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Doina Vișan — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mihnea Adrian Tănase — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent să judece sesizarea ce formează obiectul Dosarului

nr. 2.287/1/2024, la care s-au conexat dosarele nr. 2.348/1/2024

și nr. 2.539/1/2024, este legal constituit conform dispozițiilor

art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă și ale art. 35

alin. (3) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, aprobat prin

Hotărârea Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casație și

Justiție nr. 20/2023, cu modificările și completările ulterioare

(Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Ileana Peligrad,

magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu dispozițiile

art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare sesizările

formulate de Tribunalul Galați — Secția I civilă, Tribunalul Cluj —

Secția mixtă de contencios administrativ și fiscal, de conflicte de

muncă și asigurări sociale și Curtea de Apel Pitești — Secția I

civilă în vederea lămuririi următoarelor probleme de drept:

a) dacă perioada în care o persoană a desfășurat activitatea

în calitate de avocat, care potrivit dispozițiilor art. 86 din Legea

nr. 303/2004 constituie vechime în magistratură, se asimilează

vechimii în funcția de judecător, procuror, personal asimilat

acestora, magistrat-asistent sau auditor de justiție, astfel cum

este definită în nota nr. 1 din cap. I lit. A din anexa nr. V la

Legea-cadru nr. 153/2017, în vederea acordării coeficienților de

ierarhizare și plății drepturilor salariale raportat la această

vechime;

b) dacă pentru acordarea sporului de vechime continuă în

magistratură se ia în calcul și perioada în care s-a exercitat una

dintre funcțiile prevăzute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 ori

acordarea acestuia vizează strict perioada de vechime continuă

în magistratură, fără perioadele prevăzute în art. 86 din Legea

nr. 303/2004;

c) interpretarea dispozițiilor art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru

nr. 153/2017 raportat la art. 33 alin. (1) și art. 86 alin. (1) din

Legea nr. 303/2004, respectiv dacă, în aplicarea principiilor

egalității și nediscriminării, se impune ca la stabilirea vechimii în

magistratură să fie avută în vedere perioada în care magistratul

a avut calitatea de ofițer de poliție judiciară cu studii superioare

juridice, raportat la alți magistrați care au obținut recunoașterea

aceluiași beneficiu în baza unor hotărâri judecătorești.

5. Magistratul-asistent învederează că, la dosar, au fost

depuse raportul întocmit și puncte de vedere ale Tribunalului

Hunedoara și Ministerului Justiției.

6. Președintele completului, doamna judecător Mariana

Constantinescu, constatând că nu mai sunt alte completări,

chestiuni de invocat sau întrebări de formulat din partea

membrilor completului, a declarat dezbaterile închise, iar

completul de judecată a rămas în pronunțare.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizată,

a constatat următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizărilor

7. Tribunalul Galați — Secția I civilă a dispus, prin Încheierea

din 3 octombrie 2024, sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în temeiul art. 1 alin. (1) și art. 2 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind unele măsuri pentru

soluționarea proceselor privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, precum și a proceselor privind prestații de

asigurări sociale, denumită în continuare Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 62/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la problema de drept menționată la

paragraful 4 lit. a).

8. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție la 18 octombrie 2024 cu nr. 2.287/1/2024.

9. Ulterior, pe rolul instanței supreme au fost înregistrate, cu

nr. 2.348/1/2024, sesizarea formulată de Tribunalul Cluj —

Secția mixtă de contencios administrativ și fiscal, de conflicte de

muncă și asigurări sociale în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la problema de drept menționată la



paragraful 4 lit. b) și, cu nr. 2.539/1/2024, sesizarea formulată de

Curtea de Apel Pitești — Secția I civilă în vederea pronunțării

unei hotărâri prealabile referitoare la chestiunea de drept

menționată la paragraful 4 lit. c).

10. Având în vedere existența unei strânse legături între

obiectul primei sesizări și cel al sesizărilor înregistrate ulterior, în

temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 2.348/1/2024 și

nr. 2.539/1/2024 la Dosarul nr. 2.287/1/2024.

II. Normele legale incidente

11. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, denumită în continuare Legea nr. 303/2004
„Art. 33. — (1) Pot fi numiți în magistratură, pe bază de

concurs, dacă îndeplinesc condițiile prevăzute la art. 14 alin. (2),

foștii judecători și procurori care și-au încetat activitatea din

motive neimputabile, personalul de specialitate juridică prevăzut

la art. 87 alin. (1), avocații, notarii, asistenții judiciari, consilierii

juridici, executorii judecătorești cu studii superioare juridice,

personalul de probațiune cu studii superioare juridice, ofițerii de

poliție judiciară cu studii superioare juridice, grefierii cu studii

superioare juridice, persoanele care au îndeplinit funcții de

specialitate juridică în aparatul Parlamentului, Administrației

Prezidențiale, Guvernului, Curții Constituționale, Avocatului

Poporului, Curții de Conturi sau al Consiliului Legislativ, în

Institutul de Cercetări Juridice al Academiei Române și Institutul

Român pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din

învățământul juridic superior acreditat, precum și magistrații-

asistenți, cu o vechime în specialitate de cel puțin 5 ani. (...)

Art. 86. — Constituie vechime în magistratură perioada în

care judecătorul, procurorul, personalul de specialitate juridică

prevăzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a îndeplinit

funcțiile de judecător, procuror, personal de specialitate juridică

în fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justiție,

judecător financiar, judecător financiar inspector, procuror

financiar, procuror financiar inspector, consilier și consilier de

conturi în secția jurisdicțională a Curții de Conturi, grefier cu

studii superioare juridice sau personal de specialitate juridică

prevăzut la art. 87 alin. (1), precum și perioada în care a fost

avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic în învățământul

juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic, ofițer de

poliție judiciară cu studii superioare juridice, expert criminalist

cu studii superioare juridice, autorizat potrivit legii, personal de

probațiune cu studii superioare juridice sau care a îndeplinit

funcții de specialitate juridică în Institutul de Cercetări Juridice al

Academiei Române, Institutul Român pentru Drepturile Omului,

în Parlament sau în aparatul acestuia ori în cadrul Administrației

Prezidențiale, Guvernului, Curții Constituționale, Avocatului

Poporului, Curții de Conturi, Consiliului Legislativ.” (în forma

anterioară modificării sale prin Legea nr. 242/2018)

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările și completările

ulterioare, denumită în continuare Legea-cadru nr. 153/2017
„Principii

Art. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta

lege are la bază următoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminării, în sensul eliminării oricăror forme

de discriminare și instituirii unui tratament egal cu privire la

personalul din sectorul bugetar care prestează aceeași activitate

și are aceeași vechime în muncă și în funcție;

c) principiul egalității, prin asigurarea de salarii de bază egale

pentru muncă cu valoare egală; (...)

Anexa nr. V Familia ocupațională de funcții bugetare «Justiție»

și Curtea Constituțională

Capitolul I Indemnizația de încadrare pentru judecători,

procurori, magistrați-asistenți

A. Indemnizația de încadrare pentru judecători și magistrați-

asistenți (...)

N O T Ă:

1. Prin «vechime în funcție», în sensul prezentului capitol, se

înțelege vechimea în funcția de judecător, procuror, personal

asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justiție.”

III. Expunerea proceselor

13. Prin cererile de chemare în judecată, respectiv apelul

declarat, reclamanții/apelantul-reclamant, persoane fizice, au/a

solicitat în contradictoriu cu pârâții, instituții publice, cu citarea,

potrivit art. 27 alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 137/2000

privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de

discriminare, republicată, cu modificările și completările

ulterioare (Ordonanța Guvernului nr. 137/2000), a Consiliului

Național pentru Combaterea Discriminării, recunoașterea stării

de discriminare din punct de vedere salarial în raport cu

magistrații-asistenți ai Înaltei Curți de Casație și Justiție și

judecătorii menționați în cuprinsul acțiunii și obligarea pârâților

la plata de la data încadrării în fiecare funcție, astfel cum rezultă

din înscrisurile atașate prezentei cereri, a sporului de vechime

continuă în magistratură (vechime în funcție) prin raportare la

dispozițiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 (stabilirea vechimii în

funcție prin luarea în considerare a perioadei în care au exercitat

profesia de avocat/grefier/ofițer de poliție judiciară cu studii

superioare juridice) și, implicit, la plata diferențelor salariale

dintre sumele efectiv plătite și sumele rezultate în urma aplicării

sporului de vechime continuă în magistratură (vechime în

funcție).

14. În susținere, s-a arătat că încadrarea în funcție s-a făcut

cu un coeficient de 4,33, corespunzător vechimii în funcție de

0-3 ani.

15. În perioada anterioară numirii în funcția de

procuror/judecător reclamanții au avut calitatea de

avocat/grefier/ofițer de poliție judiciară cu studii superioare

juridice și au îndeplinit condițiile pentru a susține examenul de

admitere în magistratură, însă vechimea în calitatea de

avocat/grefier/ofițer de poliție judiciară cu studii superioare

juridice, menționată în art. 86 din același act normativ, nu a fost

luată în considerare la calcularea drepturilor salariale, deși

există judecători în sistem cărora vechimea în alte funcții juridice

le-a fost inclusă în vechimea în funcție, fiind salarizați în

consecință.

16. În anexa la Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 27/2006 privind salarizarea și alte drepturi ale judecătorilor,

procurorilor și altor categorii de personal din sistemul justiției,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 45/2007, cu

modificările și completările ulterioare (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 27/2006), la lit. A pct. 28-31 sunt prevăzuți

coeficienții de multiplicare prevăzuți pentru judecătorii și

procurorii din cadrul judecătoriilor și parchetelor de pe lângă

judecătorii, astfel: „28. Judecător, procuror, peste 3 ani vechime

13,500; 29. Judecător, procuror. 2-3 ani vechime 9,000;

30. Judecător, procuror auditor de justiție, 1-2 ani vechime

8,000; 31. Judecător, procuror auditor de justiție, 0-1 an vechime

7,000”.

17. Din interpretarea sistematică a dispozițiilor Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 27/2006 rezultă că de coeficientul de

multiplicare 13,500 prevăzut la lit. A pct. 28 din anexa la aceasta

pot beneficia judecătorii și procurorii cu o vechime mai mare de

3 ani, rezultată din cumularea duratei cursurilor în cadrul

Institutului Național al Magistraturii cu vechimea în funcțiile

menționate de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.
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18. Așadar, judecătorii și procurorii stagiari care, pe lângă

calitatea de auditor în justiție, au mai îndeplinit și alte funcții

juridice prevăzute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 sunt

îndrituiți a beneficia de coeficientul de multiplicare de 13,500, în

aceeași situație regăsindu-se și magistrații-asistenți ai instanței

supreme, precum și judecătorii care au obținut recunoașterea

vechimii în profesiile de consilier juridic/grefier cu studii

superioare ca fiind vechime în magistratură, prin hotărâri

judecătorești.

19. Or, în această situație, tratamentul salarial este diferit,

discriminatoriu, în condițiile în care nu li se recunoaște sporul

de vechime continuă în magistratură (vechime în funcția de

magistrat) prin raportare la dispozițiile art. 86 din Legea

nr. 303/2004 (stabilirea vechimii în funcție prin luarea în

considerare a perioadei în care au exercitat profesia de

avocat/grefier/ofițer de poliție judiciară cu studii superioare

juridice), fără ca acest tratament să se bazeze pe o justificare

rezonabilă și obiectivă.

20. Pârâții au formulat întâmpinări, solicitând respingerea

acțiunii, arătând, în esență, că, în cazul magistraților,

indemnizațiile și coeficienții de ierarhizare se determină în raport

cu două vechimi: vechimea în muncă (gradația) și vechimea în

funcție. Astfel, salarizarea reclamanților s-a făcut în baza anexei

nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, la calculul vechimii în funcție

necesare pentru încadrarea în clasa de salarizare, respectiv

pentru stabilirea drepturilor salariale, neputând fi luate în

considerare și perioadele în care au fost îndeplinite alte funcții

de specialitate juridică (precum cea de avocat) decât cele

prevăzute, în mod expres, de lege. Acestea însă au fost luate în

calcul la stabilirea vechimii în muncă.

21. În măsura în care se regăseau în enumerarea cuprinsă

la art. 86 din Legea nr. 303/2004, aceste funcții au constituit

vechime în magistratură, în sensul acestui articol, însă, așa cum

s-a reținut în mod definitiv, vechimea în magistratură nu este

unul și același lucru cu vechimea în funcție, prima fiind avută în

vedere de legislația anterioară în alte situații, precum stabilirea

vechimii în vederea pensionării, stabilirea vechimii necesare

pentru înscrierea la diferite examene, însă nu și pentru stabilirea

coeficientului de ierarhizare salarială.

22. Într-o interpretare contrară, s-ar ajunge în situația în care

oricărei persoane care a îndeplinit anterior funcția de grefier cu

studii superioare juridice, avocat, consilier juridic, asistent

judiciar etc., iar apoi a fost numită în funcția de magistrat sau

magistrat stagiar să îi fie stabilită o salarizare la fel cu a unei

persoane care a îndeplinit exclusiv funcția de magistrat în toată

această perioadă. Practic, s-ar ajunge la situația în care vor fi

magistrați cu 20 de ani vechime în funcția de grefier cu studii

superioare juridice, avocat, consilier juridic etc. și 2 ani vechime

efectivă în funcția de magistrat, salarizați la același nivel cu

magistrații care au peste 20 de ani vechime numai în funcția de

magistrat.

23. În plus, s-ar nesocoti criteriile de salarizare prevăzute de

Legea-cadru nr. 153/2017, nemaiavând nicio relevanță

diferențierea dintre vechimea în funcție și gradație (vechimea în

muncă), distincția dintre noțiunea de „vechime în funcție” și

„vechime în magistratură” fiind făcută constant în jurisprudența

instanței supreme și anterior Legii-cadru nr. 153/2017.

IV. Motivele reținute de titularii sesizărilor

24. În Dosarul nr. 2.287/1/2024, Tribunalul Galați — Secția I

civilă a arătat că, potrivit dispozițiilor art. 1 alin. (1) și art. 2

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024,

reclamanta, în calitate de judecător, intră în categoria

personalului plătit din fonduri publice, deoarece este salarizată,

potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, de la bugetul de stat.

Obiectul cauzei vizează drepturile salariale ale acestei

categorii de personal plătit din fonduri publice, deoarece este

vorba despre recunoașterea unei perioade suplimentare ca

vechime în funcția de judecător, cu modificarea drepturilor

salariale raportat la coeficienții de ierarhizare și plata drepturilor

salariale raportat la această vechime.

Verificând portalul instanței supreme, se constată că, până la

acest moment, nu au fost formulate sesizări cu privire la această

chestiune de drept și nici nu s-au pronunțat decizii de către

Înalte Curte de Casație și Justiție cu privire la această chestiune

de drept.

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importantă,

deoarece de lămurirea ei depinde soluționarea pe fond a cauzei

și prin această modalitate se asigură unificarea practicii judiciare

în această problemă de drept, deziderat stabilit în preambulul

ordonanței incidente.

25. În Dosarul nr. 2.348/1/2024, Tribunalul Cluj — Secția

mixtă de contencios administrativ și fiscal, de conflicte de muncă

și asigurări sociale a arătat că, față de prevederile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, este obligatorie sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție pentru dosarele având ca

obiect drepturi salariale ale personalului plătit din fonduri publice,

chiar dacă acestea se află în primă instanță.

Ca atare, reținând ca fiind îndeplinite condițiile pentru

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, anume obiectul

acțiunii de față este reprezentat de pretenția de acordare a unor

drepturi de natură salarială, instanța supremă nu a statuat

asupra chestiunii de drept, de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei respective și nu formează obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, s-a dispus

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție și suspendarea

judecății cauzei.

26. În Dosarul nr. 2.539/1/2024, Curtea de Apel Pitești —

Secția I civilă a reținut caracterul admisibil al prezentului demers,

în conformitate cu prevederile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 62/2024 raportat la art. 519 din Codul de

procedură civilă, motivat de faptul că obiectul prezentului dosar

(„drepturi bănești spor de vechime”) se circumscrie domeniului

de aplicare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024;

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție este obligatorie,

având în vedere dispozițiile art. 2 alin. (1) raportat la art. 1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024;

există o cauză aflată în curs de judecată, în ultimă instanță, în

competența legală a unui complet de judecată al Curții de Apel

Pitești — Secția I civilă; chestiunea de drept ce necesită a fi

lămurită ridică dificultăți de interpretare a dispozițiilor art. 6 lit. b)

și c) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 33 alin. (1) și

art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, normele legale

menționate nefiind clare în privința domeniului de aplicare și a

efectelor pe care le produc, respectiv dacă, în aplicarea

principiilor egalității și nediscriminării, se impune ca la stabilirea

vechimii în funcție („sporul de vechime continuă în

magistratură”) să fie avută în vedere perioada în care

magistratul a avut calitatea de ofițer de poliție judiciară cu studii

superioare juridice, raportat la alți magistrați care au obținut

recunoașterea aceluiași beneficiu în baza unor hotărâri

judecătorești; chestiunea de drept ce necesită intervenția

instanței supreme este una reală, veritabilă, susceptibilă să dea

naștere unor interpretări diferite și controversate.

Se susține că de lămurirea modului de interpretare/aplicare

a dispozițiilor amintite depinde soluționarea pe fond a cauzei,

întrucât acțiunea are ca obiect obligarea pârâților la plata

sporului de vechime continuă în magistratură (vechime în

funcție) prin raportare la dispozițiile art. 86 din Legea

nr. 303/2004 și, implicit, la plata diferențelor salariale dintre

sumele încasate și sumele rezultate în urma aplicării sporului

de vechime continuă în magistratură (vechime în funcție), iar în

cadrul apelului declarat de reclamant se invocă starea de

discriminare în care acesta pretinde că s-ar afla, din punctul de
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vedere al drepturilor salariale, în raport cu magistrații-asistenți ai

instanței supreme, judecători din cadrul Judecătoriei

Sectorului 4 și al Judecătoriei Sânnicolau Mare.

Chestiunea de drept este nouă, nefiind identificată o

jurisprudență conturată a instanțelor naționale în interpretarea și

aplicarea acestor texte legale în situații similare celei deduse

judecății. Asupra acestei probleme Înalta Curte de Casație și

Justiție nu a statuat printr-o hotărâre prealabilă sau printr-o

hotărâre pronunțată în recurs în interesul legii și nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

V. Punctul de vedere al titularilor sesizărilor

27. În Dosarul nr. 2.287/1/2024, Tribunalul Galați — Secția I

civilă a apreciat că dispozițiile art. 86 din Legea nr. 303/2004

reglementează în mod expres vechimea în magistratură, iar nu

vechimea în funcție, astfel cum este definită în cap. I lit. A din

anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

28. În Dosarul nr. 2.348/1/2024, opinia Tribunalului Cluj —

Secția mixtă de contencios administrativ și fiscal, de conflicte de

muncă și asigurări sociale este aceea că majorarea nu poate fi

acordată, deoarece vechimea în funcția de magistrat și

majorarea acordată pentru vechimea în această funcție au în

vedere tocmai ideea de fidelizare în funcția respectivă, această

majorare neputând fi acordată pentru vechimea într-o altă

funcție juridică deținută anterior.

29. În Dosarul nr. 2.539/1/2024, Curtea de Apel Pitești —

Secția I civilă, cu titlu prealabil, pentru clarificarea obiectului

sesizării, a arătat că reclamantul și-a întemeiat acțiunea pe

dispozițiile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 și pe

Ordonanța Guvernului nr. 137/2000, solicitând plata unor sume

cu titlu de spor de vechime continuă în magistratură (vechime în

funcție). În esență, a invocat că au fost pronunțate hotărâri

judecătorești prin care s-a recunoscut altor magistrați

îndreptățirea la acest spor cu luarea în considerare a vechimii și

în alte funcții juridice, dintre cele enumerate la art. 86 din Legea

nr. 303/2004.

30. În anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, cap. I lit. A,

este definită noțiunea de vechime în funcție ca fiind vechimea în

funcția de judecător, procuror, personal asimilat acestora,

magistrat-asistent sau auditor de justiție. Pe de altă parte,

vechimea în magistratură, astfel cum este descrisă la art. 86

alin. (1) din Legea nr. 303/2004, nu prezintă relevanță pentru

calcularea unui drept de natură salarială, ci pentru deschiderea

drepturilor la pensie.

31. Chiar dacă cele două noțiuni sunt distincte, reclamantul

a identificat și a invocat hotărâri judecătorești definitive, ce

valorifică activitatea desfășurată în alte funcții juridice decât cea

de judecător, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-

asistent sau auditor de justiție, respectiv în alte profesii dintre

cele enumerate la art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

32. În aceste condiții, în raport cu dispozițiile legale

menționate și cu hotărârile judecătorești obținute de alți

magistrați, reclamantul a invocat starea de discriminare și a

apreciat că este îndreptățit să beneficieze de același spor de

vechime pentru perioada în care a ocupat o altă funcție juridică,

cea de ofițer de poliție judiciară, în virtutea căreia a beneficiat de

prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, care

reglementează numirea în magistratură, pe bază de concurs, a

persoanelor cu o vechime în specialitate de cel puțin 5 ani în

profesiile enumerate în acest articol.

33. În opinia acestei instanțe, principiile egalității și

nediscriminării nu pot fi disociate de principiul legalității, astfel

încât nu este suficientă existența unor hotărâri judecătorești prin

care alți magistrați au obținut în baza unor hotărâri judecătorești

recunoașterea aceluiași beneficiu invocat prin cererea dedusă

judecății, fiind necesar ca dreptul în litigiu să fie prevăzut de

lege.

34. În același sens s-a pronunțat Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

printr-o decizie recentă, nr. 40/2024, în cadrul căreia a reținut

că „principiul egalității, în componenta ce obligă la

recunoașterea unor salarii egale pentru toate persoanele care

sunt încadrate pe aceeași funcție și desfășoară aceeași muncă,

în aceleași condiții de vechime și calificare, pleacă tot de la

premisa că salariile maxime aflate în plată ce îndeplinesc aceste

condiții [potrivit art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017]

sunt stabilite cu respectarea legii, indiferent că sunt sau nu sunt

recunoscute prin hotărâri judecătorești” (paragraful 93).

35. S-a mai reținut prin aceeași hotărâre că „principiul

legalității trebuie să fie avut în vedere în egală măsură cu

principiile egalității și nediscriminării la momentul solicitării

egalizării salariilor cu cele stabilite prin hotărâri judecătorești,

astfel încât fiecare dintre ele condiționează admiterea cererii —

firește, dacă acțiunea are ca obiect egalizarea, și nu exclusiv

aplicarea normei ce reglementează dreptul salarial în discuție”

(paragraful 118).

36. În contextul prezentat, chiar și în situația existenței unor

hotărâri judecătorești prin care a fost recunoscut dreptul dedus

judecății altor magistrați aflați într-o situație similară

reclamantului, se impune ca instanța să analizeze în concret

îndeplinirea cerințelor pentru ca norma invocată să fie aplicată

efectiv în speță.

VI. Punctul de vedere al părților

37. Intimații din dosarul înregistrat pe rolul Curții de Apel

Pitești au arătat că sunt de acord cu sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție, întrucât nu există o dezlegare cu privire la

chestiunea în discuție, însă nu au exprimat o opinie cu privire la

fondul dezlegării. Celelalte părți nu au exprimat un punct de

vedere.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

Dosarul nr. 2.287/1/2024
38. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele

naționale au comunicat punctele de vedere asupra problemei

de drept ce formează obiectul sesizării, opinia cvasiunanimă

fiind în sensul că art. 86 din Legea nr. 303/2004 reglementează

în mod expres vechimea în magistratură, iar nu vechimea în

funcție.

39. Această opinie se regăsește în hotărârile judecătorești

înaintate de Curtea de Apel Ploiești, Tribunalul Dâmbovița,

Tribunalul Tulcea, Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Alba Iulia,

Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Mureș și

Curtea de Apel Târgu Mureș, precum și în punctele de vedere

teoretice transmise de Curtea de Apel Iași, Tribunalul Iași,

Tribunalul Vaslui, Tribunalul Buzău, Tribunalul București și

Tribunalul Ilfov.

40. Puncte de vedere contrare au comunicat Tribunalul

Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări sociale și

contencios administrativ și fiscal și Tribunalul Brașov.

Dosarul nr. 2.348/1/2024
41. Prin hotărârile judecătorești înaintate de curțile de apel

Galați, Oradea, Ploiești, precum și de Tribunalul Prahova,

Tribunalul Dâmbovița, Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramureș,

Tribunalul Ialomița și Tribunalul Sibiu și din punctele de vedere

teoretice transmise de Curtea de Apel Iași, Tribunalul Iași,

Tribunalul Vaslui, Tribunalul Buzău și Tribunalul Brașov în

unanimitate s-a apreciat că acordarea sporului de vechime

continuă în magistratură se referă exclusiv la perioada în care o

persoană a exercitat efectiv funcția de judecător sau procuror,

fără întreruperi. Acest spor se bazează pe anii efectivi de

activitate în funcția de magistrat, iar textul Legii nr. 303/2004 nu

include alte funcții judiciare în definirea vechimii neîntrerupte.

Pe de altă parte, art. 86 din aceeași lege prevede recunoașterea

unor funcții asimilate activității de magistrat (cum ar fi consilier

juridic, avocat, grefier cu studii superioare juridice sau personal
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de specialitate juridică asimilat), însă aceste funcții nu se

consideră parte a vechimii neîntrerupte în magistratură, ci doar

vechime totală asimilată în vederea stabilirii altor drepturi. Prin

urmare, perioada în care s-au exercitat funcții prevăzute de

art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu este luată în considerare pentru

acordarea sporului specific de vechime continuă în magistratură.

Dosarul nr. 2.539/1/2024
42. Punctele de vedere teoretice înaintate de Secția a VIII-a

conflicte de muncă și asigurări sociale a Tribunalului București,

Tribunalul Ilfov și Tribunalul Vaslui, precum și hotărârile înaintate

de Tribunalul Sibiu sunt în sensul că nu se pot dispune

recunoașterea și stabilirea vechimii în magistratură pentru

magistratul care a avut calitatea de ofițer de poliție judiciară cu

studii superioare juridice, prin raportare la alți magistrați care au

obținut o astfel de recunoaștere în baza unor hotărâri

judecătorești.

43. Corelativ acestei opinii, Curtea de Apel Iași a arătat că

vechimea în magistratură prevăzută de art. 86 din Legea

nr. 303/2004 a constituit reper al determinării indemnizației de

încadrare brută lunară, sub imperiul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 27/2006.

44. Legea-cadru nr. 153/2017 însă operează în materia

salarizării cu noțiunile de vechime în funcție și vechime în

muncă, prin urmare, raportarea principiilor Legii-cadru

nr. 153/2017 la dispozițiile art. 33 alin. (1) și art. 86 alin. (1) din

Legea nr. 303/2004 nu este aptă a determina nivelul

indemnizației.

45. Este insuficientă invocarea principiilor prevăzute de

Legea-cadru nr. 153/2017 cu trimitere la existența unor hotărâri

judecătorești prin care a fost recunoscut beneficiul vechimii în

magistratură în vederea determinării chestiunii de drept asupra

căreia se solicită dezlegarea. Punct de vedere similar a formulat

și Tribunalul Vaslui.

46. În sens contrar, Tribunalul Buzău — Secția I civilă și

Tribunalul Iași — Secția I civilă au opinat că, în aplicarea

principiilor egalității și nediscriminării, se impune ca la stabilirea

vechimii în magistratură să fie avută în vedere perioada în care

magistratul a avut calitatea de ofițer de poliție judiciară cu studii

superioare juridice, raportat la alți magistrați care au obținut

recunoașterea aceluiași beneficiu în baza unor hotărâri

judecătorești, în același sens fiind și Decizia nr. 53 din

21 octombrie 2024, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Similar, Tribunalul Brașov a apreciat, teoretic, că în aplicarea

principiilor egalității și nediscriminării trebuie să se asigure faptul

că, indiferent de forma de recunoaștere a vechimii, perioada în

care un magistrat a avut calitatea de ofițer de poliție judiciară cu

studii superioare juridice trebuie să fie considerată în mod egal

cu perioada în care alți magistrați au obținut recunoașterea

aceluiași beneficiu prin hotărâri judecătorești.

47. Jurisprudența înaintată de Curtea de Apel Galați, Curtea

de Apel Alba Iulia și Tribunalul Maramureș nu se referă la

valorificarea perioadei în care persoana a fost ofițer de poliție

judiciară, pentru stabilirea drepturilor salariale, ci pentru

valorificarea altor profesii juridice, respectiv pentru deschiderea

drepturilor la pensie, dar pune în discuție o problemă similară,

respectiv discriminarea în raport cu alte persoane ce au

dobândit anumite drepturi prin hotărâri judecătorești definitive,

reținându-se că, în sistemul de drept românesc, jurisprudența

nu constituie izvor de drept, iar faptul că există alte persoane

care au obținut hotărâri judecătorești nu poate reprezenta un

tratament discriminatoriu pentru reclamanți, astfel cum se

statuează și în Decizia nr. 2/2015 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

48. Celelalte curți de apel nu au identificat practică judiciară

relevantă și nici nu au comunicat opinii teoretice exprimate de

către judecători.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a menționat că, la nivelul Secției judiciare,

nu se verifică, în prezent, practică judiciară în vederea

promovării unui eventual recurs în interesul legii asupra

problemelor de drept ce formează obiectul sesizărilor conexate.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

și a Curții Constituționale

50. Pot prezenta relevanță următoarele decizii ale Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept:

— Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 201 din 26 martie 2015, prin

care s-a stabilit că, în aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2)

lit. e) pct. (i) și alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 137/2000,

punerea în executare a hotărârilor judecătorești prin care s-au

acordat unor angajați anumite drepturi salariale nu reprezintă

un tratament discriminatoriu al celorlalți angajați;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie

2024, prin care s-a stabilit că, în interpretarea și aplicarea

unitară a prevederilor art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru

nr. 153/2017, principiile nediscriminării și egalității pot fi invocate

pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bază, cu luarea

în considerare inclusiv a majorărilor recunoscute prin hotărâri

judecătorești definitive, sub rezerva ca acestea să aibă

aplicabilitate generală la nivelul aceleiași categorii profesionale

din cadrul aceleiași familii ocupaționale;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie

2024, prin care s-a statuat că, în interpretarea și aplicarea

dispozițiilor art. 39 alin. (1) și (4) raportat la art. 6 lit. a), b) și c)

din Legea-cadru nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de

salarizare aflat în plată pentru funcții similare nu se poate ține

seama de drepturile salariale recunoscute altor salariați prin

hotărâri judecătorești definitive prin care au fost interpretate și

aplicate norme legale cu aplicabilitate generală, dacă respectiva

interpretare a fost ulterior invalidată printr-o decizie obligatorie a

Înaltei Curți de Casație și Justiție pronunțată în dezlegarea unei

chestiuni de drept;

— Decizia nr. 53 din 21 octombrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1191 din 29 noiembrie

2024, prin care s-a stabilit că, în interpretarea și aplicarea

dispozițiilor art. 82 alin. (3) raportate la dispozițiile art. 86 și

art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, perioada în care un

ofițer de poliție, licențiat în științe juridice, a îndeplinit funcții de

specialitate juridică poate fi luată în considerare, în vederea

acordării pensiei de serviciu prevăzute de art. 82 alin. (3), dacă

analiza îndeplinirii acestor atribuții atestă întrunirea cerințelor de

la art. 44 alin. (1) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea

judecătorească, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

51. La nivelul Curții Constituționale pot prezenta relevanță

Decizia nr. 785/2009 și Decizia nr. 176/2014 privind valorificarea

vechimii în alte funcții juridice la promovare sau numirea în

funcții de conducere în magistratură, precum și Decizia
nr. 794/2016 referitoare la egalizarea nivelului maxim al

salariului de bază/indemnizației de încadrare prin includerea

drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotărâri judecătorești

prin raportare la aceeași funcție, grad, gradație, vechime în

muncă și în specialitate, aceleași condiții de studii, din cadrul

întregii categorii profesionale, respectiv familii ocupaționale,

indiferent de instituție sau autoritate publică.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (8)

din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că, în interpretarea și

aplicarea dispozițiilor art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru

nr. 153/2017 și ale art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin
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raportare la prevederile din nota nr. 1 din cap. I lit. A din anexa

nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, perioada în care o persoană

a desfășurat activitatea în calitate de avocat, grefier cu studii

superioare sau ofițer de poliție judiciară cu studii superioare

juridice, care potrivit dispozițiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004

constituie vechime în magistratură, nu poate fi valorificată ca

vechime în funcția de judecător, procuror, personal asimilat

acestora, magistrat-asistent în vederea acordării coeficienților

de ierarhizare și plății drepturilor salariale raportat la această

vechime.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

X.1. Asupra admisibilității sesizărilor

53. Temeiul de drept al sesizării îl constituie Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, ale cărei dispoziții se aplică în

procesele privind stabilirea sau plata drepturilor salariale ale

personalului plătit din fonduri publice, cum sunt cele trei cauze

pendinte, conexate. Chiar dacă modalitățile de formulare a

întrebărilor diferă, sesizările vizează o problemă comună,

respectiv posibilitatea de valorificare, la stabilirea indemnizației

de încadrare a unui magistrat, ca vechime în funcție (numită de

instanțele de trimitere și „vechime continuă în magistratură”),

a activității desfășurate în alte funcții juridice (avocat, grefier cu

studii superioare juridice, respectiv ofițer de poliție judiciară cu

studii superioare juridice).

54. Verificând îndeplinirea condițiilor de admisibilitate a

sesizărilor, se constată că litigiile în care acestea au fost

formulate se află în curs de soluționare în primă instanță

[cele menționate la paragraful 4 lit. a) și b)], respectiv în apel

[paragraful 4 lit. c)], pe rolul instanțelor specializate în

soluționarea litigiilor de muncă și intră în sfera de aplicabilitate

a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, întrucât

vizează modalitatea de calcul al indemnizației lunare a unor

magistrați, judecători și procurori, prin valorificarea ca element

de calcul în stabilirea coeficientului de salarizare a vechimii în

alte funcții juridice dintre cele prevăzute în art. 86 alin. (1) din

Legea nr. 303/2004, în vigoare la data accederii acestora în

sistemul judiciar.

55. Astfel se solicită interpretarea dispozițiilor cuprinse în

nota nr. 1 din cap. I lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru

nr. 153/2017: „Prin vechime în funcție, în sensul prezentului

capitol, se înțelege vechimea în funcția de judecător, procuror,

personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de

justiție”, prin raportare, pe de o parte, la dispozițiile art. 33

alin. (1) și ale art. 86 din Legea nr. 303/2004, iar, pe de altă

parte, la dispozițiile art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru

nr. 153/2017, care reglementează principiile egalității și

nediscriminării, reclamanții prevalându-se de existența unor

hotărâri judecătorești prin care susțin că dreptul pretins este

recunoscut în favoarea altor magistrați.

56. De lămurirea acestei chestiuni de drept depinde

soluționarea pe fond a cauzelor care au ca obiect solicitările de

plată a unei indemnizații care să valorifice, la calculul vechimii în

funcție, astfel cum este prevăzută în Legea-cadru nr. 153/2017,

vechimea în magistratură realizată de reclamanți în alte funcții

juridice, anterior numirii, în condițiile art. 33 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004, în funcția de judecător, respectiv procuror.

57. Punctele de vedere teoretice și hotărârile judecătorești

transmise de instanțe relevă existența unor litigii cu potențial de

repetitivitate în care riscul de conturare a unei practici neunitare

izvorăște, cu precădere, din modalitatea în care au fost aplicate

principiile nediscriminării și egalității, reglementate de

prevederile art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin

raportare la elementele de salarizare, evaluate în succesiunea

lor temporală, și la jurisprudența care le-a valorificat. Dificultatea

acestei interpretări nu rezultă din neclaritatea conținutului

sintagmei „vechime în funcție”, utilizată în stabilirea nivelului

coeficienților de salarizare prevăzuți în anexa nr. V la Legea-cadru

nr. 153/2017, ci din coroborarea acesteia cu normele de

aplicabilitate generală din legea-cadru, cum sunt principiile

generale în baza cărora este construit sistemul de salarizare, și

cu dispozițiile din Legea nr. 303/2004, care valorifică vechimea

în alte funcții juridice, evaluată prin prisma considerentelor

Deciziei Curții Constituționale nr. 794/2016.

58. Chestiunea de drept nu a făcut obiect al statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție prin decizii anterioare de unificare a

practicii judiciare și nici nu formează obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare.

X.2. Asupra fondului sesizărilor

59. Problema valorificării vechimii în magistratură la stabilirea

vechimii în funcția de judecător/procuror/magistrat-asistent/

personal asimilat își are sorgintea în legislația anterioară

adoptării, începând cu 2009, a sistemului unitar de salarizare.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 27/2006: „Judecătorii, procurorii, personalul

asimilat acestora și magistrații-asistenți au dreptul pentru

activitatea desfășurată la o indemnizație de încadrare brută

lunară stabilită în raport cu nivelul instanțelor sau parchetelor,

cu funcția deținută și cu vechimea în magistratură prevăzută de

art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, pe baza valorii de referință sectorială și

a coeficienților de multiplicare prevăzuți în anexa care face parte

integrantă din prezenta ordonanță de urgență.”

60. Prin nota nr. 2 din anexa la care art. 3 face trimitere se

prevede că „prin «vechime», în sensul lit. A, pct. 28-31 și lit. B,

pct. 10-12 din prezenta anexă, se înțelege vechimea în

magistratură prevăzută la art. 86 din Legea nr. 303/2004,

republicată”. Pct. 28-31 vizează exclusiv judecătorii și procurorii

de la judecătorii și parchete de pe lângă judecătorii cu o vechime

de 0-3 ani, astfel că vechimea în magistratură, în sensul de

vechime în alte funcții juridice, se valorifică exclusiv la încadrare,

pentru obținerea coeficientului de multiplicare maxim de 13,500

al acelui nivel al instanței/parchetului, aplicabil valorii de referință

sectoriale. La indemnizația astfel calculată se adăugau, distinct,

procentele de majorare pentru vechimea în funcție, prevăzute

de art. 4, respectiv pentru vechimea în muncă, prevăzute de

art. 4

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2006.

61. În urma adoptării sistemului unitar de salarizare, prin

legile-cadru nr. 284/2010, respectiv nr. 153/2017, indemnizația

de încadrare pentru judecători, procurori, magistrați-asistenți a

fost calculată prin includerea a 5 gradații, corespunzătoare

tranșelor de vechime în muncă, și a unor coeficienți de

ierarhizare/salarizare calculați pe baza vechimii în funcție

(denumită în cuprinsul sesizărilor și vechime continuă în
magistratură). Conform notei nr. 1 din anexa nr. V cap. I lit. A,

respectiv B, prin vechimea în funcție se înțelege exclusiv

vechimea în funcția de judecător, procuror, personal asimilat

acestora, magistrat-asistent sau auditor de justiție.

62. Această noțiune, aplicabilă în materia salarizării, nu se

confundă și nici nu poate fi asimilată cu vechimea dobândită în

exercitarea altor profesii juridice, valorificabilă, potrivit Legii

nr. 303/2004, în situații strict determinate, de exemplu, ca o condiție

de admitere în magistratură în conformitate cu dispozițiile art. 33

alin. (1) sau ca vechime utilă la deschiderea drepturilor de

pensie, potrivit art. 82 alin. (1) și (2) din legea anterior

menționată.

63. Prin urmare, la stabilirea drepturilor salariale potrivit legii-

cadru, se valorifică vechimea în funcție astfel cum este definită

în nota nr. 1 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, și nu

vechimea în magistratură reglementată de art. 86 din Legea

nr. 303/2004 (ce nu a fost asimilată, din acest punct de vedere,

ca efecte, unei vechimi în funcție), astfel că perioada de

activitate în alte funcții juridice nu poate fi utilizată la acordarea

coeficientului de ierarhizare din grilă.
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64. Ceea ce a constituit obiect al jurisprudenței divergente a

fost posibilitatea de a recunoaște, exclusiv pe baza principiilor

nediscriminării și egalității, ca vechime în funcție, perioadele de

activitate în funcții juridice, în vederea stabilirii unui coeficient de

ierarhizare majorat, prin raportare la existența unor hotărâri

judecătorești care au valorificat, la rândul lor, aceste principii

generale.

65. De altfel, în cauzele ce constituie obiect al sesizărilor,

reclamanții nu își întemeiază pretențiile exclusiv pe norma de

drept substanțial ce definește „vechimea în funcție”, ci invocă o

stare de discriminare creată prin pronunțarea unor hotărâri

judecătorești, dintre care una, ce a fost soluționată în baza

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 27/2006, vizează

aplicarea coeficientului de 13,500 la încadrarea în profesie, alte

două valorificând Decizia nr. 794/2016 a Curții Constituționale.

66. Acest mecanism nu poate constitui, în sine, un temei

juridic apt să conducă la fundamentarea dreptului pretins,

întrucât, pe de o parte, Decizia Curții Constituționale

nr. 794/2016 a avut în vedere norme cu aplicabilitate generală,

cum au fost coeficienții de indexare a salariilor, egalizarea cu

nivelul maxim în plată vizând aceeași funcție, grad, gradație,

vechime în muncă și specialitate, și nu o situație în care se

solicită modificarea formulei legale de calcul al vechimii în

funcție prin includerea unor perioade neprevăzute de lege. De

altfel, astfel cum s-a arătat și în Decizia nr. 80/2023 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru soluționarea

unor chestiuni de drept: „78. (...) Legea-cadru nr. 153/2017, (...)
a integrat dezlegările oferite prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curții Constituționale în normele de la
art. 6 lit. b) și c) din această lege, respectiv în conținutul
conceptual al principiului nediscriminării (care reclamă
eliminarea oricăror forme de discriminare și instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
prestează aceeași activitate și are aceeași vechime în muncă
și în funcție) și în cel al principiului egalizării în salariul maxim
aflat în plată pentru persoane din aceeași instituție sau autoritate
publică (în sensul asigurării de salarii de bază egale pentru
muncă cu valoare egală)” și „79. Incidența Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curții Constituționale, în legătură cu
domeniul de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, a fost
dezlegată de instanța supremă în cadrul mecanismelor de
unificare, pe cale incidentală, în cuprinsul unor considerente cu
valoare decizorie din Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021 a Înaltei
Curți de Casație și Justiție — Completul pentru soluționarea
recursului în interesul legii, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie 2021. 80. În acest
sens, relevante sunt paragrafele 86 și 88 din această decizie,
prin care s-a statuat astfel: «Principiul egalizării cu venitul maxim
în plată pentru persoane din aceeași instituție sau autoritate
publică, stabilit prin lege sau prin hotărâri judecătorești, astfel
cum a fost interpretat prin Decizia Curții Constituționale nr. 794
din 15 decembrie 2016 și prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie
2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în
aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului, cu modificările ulterioare, nu poate fi preluat
mutatis mutandis în litigiile vizând calculul drepturilor salariale
în baza Legii-cadru nr. 153/2017, dat fiind faptul că această lege
conține o reglementare nouă, ce instituie dispoziții distincte,
inclusiv în ceea ce privește principiul egalității care, potrivit art. 6
lit. c) din lege, se înfăptuiește „prin asigurarea de salarii de bază
egale pentru muncă cu valoare egală”. (...) Nu se poate
considera că normele care reglementează salarizarea din
sistemul justiției (anexa nr. V capitolul VIII din Legea-cadru
nr. 153/2017) derogă de la dispozițiile cu caracter de principiu
inserate în capitolele I-IV din legea-cadru. Dimpotrivă, anexele
care stabilesc sistemul de salarizare pentru fiecare dintre
familiile ocupaționale sunt edictate cu respectarea principiilor

generale ale sistemului de salarizare cuprinse în art. 6 din legea-
cadru, normele interpretându-se în coerența întregii reglementări,
în mod coroborat.»”

67. Pe de altă parte, este opțiunea legiuitorului să stabilească

modalitățile de calcul al indemnizației de încadrare cu

valorificarea unor elemente care să urmărească fidelizarea în

profesie, valorificând exclusiv vechimea efectivă ca judecător,

procuror, magistrat-asistent, personal asimilat și auditor de

justiție. În aceste condiții, nu există posibilitatea unei interpretări

extensive a textului de lege prin includerea funcțiilor prevăzute

de art. 86 din Legea nr. 303/2004, cu atât mai mult cu cât Curtea

Constituțională s-a pronunțat prin deciziile nr. 818-821/2008 în

sensul că instanțele judecătorești nu au competența să anuleze,

să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,

considerând că sunt discriminatorii, și să le înlocuiască cu

norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte

acte normative.

68. În dezlegarea acestei chestiuni sunt aplicabile mutatis
mutandis și dezlegările Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru soluționarea unor chestiuni de drept conținute

în deciziile nr. 2/2015 și nr. 40/2024.

69. Astfel, prin Decizia nr. 2/2015 s-a statuat în sensul că:

„atât timp cât tratamentul mai favorabil al unor angajați este
rezultatul punerii în executare a unor hotărâri judecătorești prin
care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale, în raport
cu alți salariați cărora nu li s-au acordat aceste drepturi ori
cărora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotărâri
judecătorești pronunțate de instanțe diferite, nu există
discriminare în sensul art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i)
și alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 137/2000, republicată. (...)

Dimpotrivă, în fiecare litigiu, reclamantul va trebui să probeze
legalitatea și temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe
invocarea discriminării sau a egalității de tratament în raport cu
soluția pronunțată de o altă instanță, ci pe argumente de
interpretare și aplicare corectă a legii, chiar și în situația în care
invocă o astfel de hotărâre.”

70. De asemenea, prin Decizia nr. 40/2024 s-a constatat că:

„92.(...) principiul egalității împreună cu principiul nediscriminării
nu poate opera împotriva principiului legalității” și că:

„124. (...) persoanele care nu se găsesc în situația premisă a
unei dispoziții legale nu pot beneficia de aceasta chiar dacă
invocă hotărâri judecătorești pronunțate în beneficiul unor
persoane aflate în situație similară sau identică, principiul
egalității neputând opera în favoarea lor împotriva sensului și
scopului normei (...)”, dar și că: „128. (...) instrumentele de
unificare nu produc efecte decât pentru viitor, asupra cauzelor
aflate pe rol sau care vor fi inițiate ulterior publicării deciziilor”;
prin urmare, prezenta dezlegare obligatorie se va aplica în

aceste litigii, fără a aduce atingere drepturilor dobândite anterior

publicării acestei decizii, în temeiul unor hotărâri judecătorești

sau al practicilor administrative constante fundamentate pe

Decizia nr. 794/2016 a Curții Constituționale, prin recunoașterea

vechimii în funcție cu prilejul determinării salariului, precum și

efectelor acestora, care se mențin.

71. De vreme ce, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, coeficienții

de ierarhizare se stabilesc exclusiv în raport cu vechimea în

funcție, și nu cu vechimea în magistratură, existența unei

hotărâri judecătorești contrare nu poate avea ca efect

aplicabilitatea generală a interpretării conținute în hotărâre, câtă

vreme, astfel cum s-a statuat deja în jurisprudența de unificare

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, invocarea principiilor

egalității și nediscriminării nu este suficientă pentru o atare

egalizare.

72. Prin urmare, perioadele de vechime în magistratură

prevăzute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu pot fi valorificate

ca vechime în funcție, utilă în stabilirea indemnizației de

încadrare prevăzute în anexa nr. V cap. I lit. A și B din Legea-

cadru nr. 153/2017.
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Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizările formulate de Tribunalul Galați — Secția I civilă, Tribunalul Cluj — Secția mixtă de contencios administrativ

și fiscal, de conflicte de muncă și asigurări sociale și Curtea de Apel Pitești — Secția I civilă și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 6 lit. b) și c) din Legea-cadru nr. 153/2017 și ale art. 86 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004, prin raportare la prevederile din nota nr. 1 din cap. I lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, perioada în

care o persoană a desfășurat activitatea în calitate de avocat, grefier cu studii superioare sau ofițer de poliție judiciară cu studii

superioare juridice, care potrivit dispozițiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004 constituie vechime în magistratură, nu poate fi valorificată

ca vechime în funcția de judecător, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent în vederea acordării coeficienților de

ierarhizare și plată a drepturilor salariale raportat la această vechime.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 24 februarie 2025.
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