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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ENERGIEI
Nr. 781 din 30 iulie 2025

MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII,
ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
Nr. 1.823 din 22 august 2025

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
SI INFRASTRUCTURII
Nr. 1.801 din 10 septembrie 2025

AUTORITATEA COMPETENTA PENTRU REGLEMENTAREA
OPERATIUNILOR OFFSHORE LA MAREA NEAGRA
Nr. 1.770 din 15 septembrie 2025

ORDIN
privind constituirea grupului de lucru interinstitutional in vederea identificarii
solutiilor necesare pentru dezvoltarea unor lanturi de aprovizionare locala pentru constructia
de centrale eoliene offshore, in concordanta cu cele mai bune practici internationale

n conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr. 121/2024 privind energia eolian offshore,
tinand cont de Referatul nr. 261.296/DGEEPGN din 30.04.2025, intocmit de Ministerul Energiei,

in temeiul:

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor

si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului;

— art. 5 alin. (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 688/2017 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al Autoritatii Competente pentru Reglementarea Operatiunilor Offshore la Marea Neagra, cu modificarile ulterioare,

ministrul energiei, ministrul transporturilor si infrastructurii, ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului
si turismului si presedintele Autoritatii Competente pentru Reglementarea Operatiunilor Offshore la Marea Neagra

emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se constituie grupul de lucru interinstitutional
in vederea identificarii solutiilor necesare pentru dezvoltarea
unor lanturi de aprovizionare locald pentru constructia
de centrale eoliene offshore, in concordanta cu cele mai bune
practici internationale, denumit in continuare Grup de lucru.

Art. 2. — (1) Membrii Grupului de lucru sunt desemnati
de catre conducatorii institutiilor mentionate la art. 48 din Legea
nr. 121/2024 privind energia eoliana offshore, conform
reglementdrilor interne proprii. Inlocuirea acestora se face, ori
de cate ori situatia o impune, prin comunicari oficiale adresate
Secretariatului tehnic al Grupului de lucru. Componenta
Grupului de lucru este urmatoarea:

a) Ministerul Energiei — 4 membri;

b) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — 3 membri;

c) Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului
si Turismului — 4 membiri;

d) Autoritatea Competenta pentru Reglementarea Operatiunilor
Offshore la Marea Neagra — 2 membri.

(2) Grupul de lucru fTsi desfasoara activitatea sub
coordonarea Ministerului Energiei, realizata la nivel de secretar
de stat.

(3) Membrii contribuie la atingerea scopului grupului de lucru,
in functie de domeniul de activitate al institutiei pe care
o reprezinta.

(4) Ministerul Energiei asigura Secretariatul tehnic al Grupului
de lucru.

Art. 3. — (1) Grupul de lucru are drept scop identificarea
solutiilor necesare pentru dezvoltarea unor lanturi de
aprovizionare locala pentru constructia de centrale eoliene
offshore, in concordanta cu cele mai bune practici internationale,
precum si elaborarea unui plan de méasuri in acest sens.

(2) La sedintele Grupului de lucru pot participa, in calitate de
invitati, specialisti din domeniile relevante, inclusiv consilieri
onorifici din cadrul institutiilor mentionate la art. 2 alin. (1).

(3) Documentele elaborate de Grupul de lucru au caracter
consultativ si se pun la dispozitia Ministerului Energiei,
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si Autoritatii
Competente pentru Reglementarea Operatiunilor Offshore la
Marea Neagra, in vederea aprobarii prin ordin comun a planului
de masuri.

Art. 4. — (1) Coordonatorul Grupului de lucru, prin
intermediul  Secretariatului tehnic, convoaca Tintrunirile
membrilor, comunicand ordinea de zi, locul de desfasurare, data
si ora.
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(2) Convocarea oricarei intruniri este comunicata fiecarui
membru al Grupului de lucru si persoanelor invitate, daca este
cazul, cu cel putin 5 zile lucratoare Tnhainte de data stabilita.

(3) Grupul de lucru se poate intruni fizic sau prin intermediul
mijloacelor de comunicare la distanta, respectiv videoconferinta,
audioconferintd sau alte metode de comunicare digitalizata,
la decizia coordonatorului.

(4) Coordonatorul Grupului de lucru poate solicita membrilor
sa adopte propuneri si/sau recomandari cu privire la anumite

Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia lvan
Ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului,
Radu-Dinel Miruta

aspecte printr-un schimb de corespondenta cu reprezentantii
desemnati prin e-mail, fara a mai fi necesara indeplinirea
conditiilor privind convocarea.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi comunicat institutiilor
mentionate la art. 48 din Legea nr. 121/2024 privind energia
eoliana offshore, prin grija Directiei generale politici energetice
din cadrul Ministerului Energiei.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban
p. Presedintele Autoritatii Competente pentru Reglementarea
Operatiunilor Offshore la Marea Neagra,
Dan Lucian Popovici

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei nr. 745/2025 privind alocarea si actualizarea sumelor pentru cofinantarea
lucrarilor de investitii pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si extinderea
sau infiintarea sistemelor de alimentare centralizata cu energie termica a localitatilor,
conform Programului Termoficare

In conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025,

tinand cont de prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. | alin. (37) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2019 privind aprobarea
Programului multianual de finantare a investitiilor pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si extinderea sau infiintarea
sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica a localitatilor si pentru modificarea si completarea Legii serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 150/2022, ale art. 11 alin. (3) din Regulamentul
privind implementarea Programului Termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
al ministrului mediului, apelor si padurilor si al ministrului finantelor publice nr. 3.194/1.084/3.734/2019,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 745/2025 privind alocarea
si actualizarea sumelor pentru cofinantarea lucrarilor de investitii
pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si
extinderea sau infiintarea sistemelor de alimentare centralizata
cu energie termica a localitatilor, conform Programului
Termoficare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 521 din 4 iunie 2025, se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Sumele pentru cofinantarea lucrarilor de investitii
pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si
extinderea sau infiintarea sistemelor de alimentare centralizata

cu energie termica a localitatilor se transfera in bugetul local al
unitatilor administrativ-teritoriale beneficiare, astfel:

a) de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu respectarea prevederilor
legale, sumele prevazute in anexa nr. 1;

b) de la bugetul Fondului pentru mediu, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
cu respectarea prevederilor legale, sumele prevazute in anexa
nr. 2.

Art. lll. — Utilizarea sumelor se face cu respectarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2019
privind aprobarea Programului multianual de finantare a
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investitiilor pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea
si extinderea sau infiintarea sistemelor de alimentare
centralizatd cu energie termica a localitatilor si pentru
modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 150/2022, si ale Regulamentului privind implementarea

Programului Termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei, al ministrului
mediului, apelor si padurilor si al ministrului finantelor publice
nr. 3.194/1.084/3.734/2019.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 18 septembrie 2025.

Nr. 1.620.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 745/2025)
SUME
alocate de la bugetul de stat
lei
. Cofinantare cu sume din transferuri de la bugetul de stat
Nr. Urlutlateal . Lo Valoarea obiectivului
) Judetul | administrativ- Denumirea obiectivului de investitii . AT e .
crt. ’ teritoriala ’ de investitii Total. din care Realizat in anii Realizat in perioada Rest de executat
' precedenti 1.01.2025-9.09.2025 9.09.2025
Realizarea de noi sisteme de alimentare cu energie
termica a consumatorilor racordati la 6 CT existente in
1] Bacau Bacdu |municipiul Bacau — racordarea CT Grup Scolar|  38.595.009,31 32.805.757,91 0,00 0,001 32.805.757,91
,Anghel Saligny”, CT 1 Parc, CT Prefectura la SACET
Bacdu — lot 2
. Unitate de productie cogenerare de inalta eficienta
2| Bihor Oradea pentru nlocuirea blocului 1 existent 235.130.907,79 191.911.270,06] 12.283.039,83| 133.632.192,72]  45.996.037,51
, Reabilitare retele secundare de termoficare la PT 108,
3| Bihor Oradea PT 209, PT 210, PT 215, PT 521, PT 523 5i PT 868 83.305.699,88| 50.838.821,23 0,00 0,00 50.838.821,23
4| Bihor | Oradea [GeNtrald termica geotermald in incinta obiectivuluil 55 49 5es sl 21 906.611,58 0,00 000[ 21.906.611,58
Gradina Termala losia
. Modernizare Magistrala M1 — DN 600 pe Str. Podului
5| Bihor | Oradea si intersectia bd. Dacia, Str. Transivaniei 5.595.061,69 3.620.280,91 0,00 0,00 3.620.280,91
. Bretea de legatura pe strazile Eroului Necunoscut,
6] Bihor Oradea Pacil si Rozmarinului 6.220.757,53 4.026.682,32 0,00 0,00 4.026.682,32
Reabilitare retea termicé de transport si distributie zona
7| Brasov | Brasov Florilor — municipiul Brasov 81.596.618,43| 54.862.558,84 0,00 0,00 54.862.558,84
8| Buzau | Nehoiu [SiStem de termoficare cartier Lunca Pripor, orasull 4 43935794 334351325|  3.101.13519|  192.624,35 49.753,71
Nehoiu, judetul Buzau
Reabilitarea retelelor termice secundare si contorizarea
9] Constanta| Constanta|la nivel de scara pentru municipiul Constanta —| 146.342.985,65| 110.921.128,53| 37.912.972,84| 43.553.118,58|  29.455.037,11
etapa IV
. Modernizare instalatie de evacuare a zgurii si cenusii
10|  Gorj Motru din cazanul CR0102 42.370.603,25| 36.015.012,76 0,00 0,00 36.015.012,76
Conversia CET Il Holboca de pe huila pe gaze naturale
1"l lasi lasi  |[prin instalarea unor grupuri de cogenerare (CHP)[ 249.269.226,35 154.567.635,36 0,00 0,00 154.567.635,36
noi H2 ready
Judetul Modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si
12| Vélcea Valcea extinderea de alimentare centralizatd cu energie| 766.974.530,77| 651.928.351,15 0,00 14.110.526,24| 637.817.824,91
termica in municipiul R&mnicu Valcea
. [Modernizare magistrale de termoficare apartinand
13 Bucuresti SACET Bucuresti, obiectiv 1 — obiectiv 5 — 9,17 km 256.510.283,02 218.033.740,57| 17.876.618,93| 16.472.792,54| 183.684.329,10
Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului
14 Bucuresti |Eucurest (7 obiective insumand o lungime de traseu) 404 549 500 83| 76.181.851,01|  47.954.12323|  3.328.079.87|  24.899.647,91
" |de 31,621 km) — obiectivul 1. Magistrala | Sud —
CM11"'— CP0O — CV5/4; traseu 5.931 m
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Cofinantare cu sume din transferuri de la bugetul de stat
Unitatea P
Nr. J L . L Valoarea obiectivului
udetul administrativ- Denumirea obiectivului de investitii - L o .
ot ’ teritoriald ' de investiii Total. din care Realizat in anii Realizat in perioada |  Rest de executat
' precedenti 1.01.2025-9.09.2025 9.09.2025
Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului
. [Bucuresti (7 obiective insuménd o lungime de traseu
15 Bucuresti de 31,621 km) — obiectivul 3. Magistrala Il Sud — 67.603.568,34|  49.247.413,01 6.374.477,03 7.361.580,26|  35.511.355,72
CM43 — CO2; traseu 4.988 m
Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului
16 Bucuresti |Cucurest (7 obiective insumand o lungime de raseu| g9 ggg agg 51| 67.733.074,86|  27.444.27565| 746457736 32.824.221,85
" |de 31,621 km) — obiectivul 4. Magistrala |-l
Grozavesti — C15/20 — CS12; traseu 5.544 m
Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului
. [Bucuresti (7 obiective insuménd o lungime de traseu
17 Bucuresti de 31,621 km) — obiectivul 5. Magistrala Progresu — 67.034.639,25|  48.910.583,11|  24.699.798,05 117.991,47]  24.092.793,59
Berceni — CB4 — CO5; traseu 3.626 m
18 Bucuresti |odernizare magistrala de termoficare II Vest intre) g7 446 935 65 42 539,057,08 0,00 000 42530.057,08
" |cdminele PV2 — CM20
TOTAL 2.340.226.216,01] 1.819.393.343,54| 177.646.440,75| 226.233.483,39|1.415.513.419,40
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 745/2025)
SUME
alocate din Fondul pentru mediu
lei
Cofinantare cu sume din transferuri din bugetul Fondului pentru mediu
Unitat T Supliment
N et [acminstat- Denumirea oblectivului de investit Valoarea obiectivului conform Ordonarte R o
ort. Y teritoriala ' de investiti Total. din care de urgents Realizat in anii Realizat in perioada | Rest de executat
' a Guvgrndlui precedenti 1.01.2025-9.09.2025 9.09.2025
nr. 47/2022
Modernizare retele termice aferente
punctelor termice PT 5 Gradiste, PT 2 Lac,
1 Arad Arad PT 4 Macul Rosu, PT Pasaj, PT 6V, 12.866.083,08 | 7.496.031,07 | 1.070.521,89 | 5.354.184,09 95.819,72 2.046.027,26
PT Ocsko Terezia — punct termic PT 6V
Dezvoltarea pietei de energie termicad —
2 Bacau Bacdu |racordarea la S.A.C.E.T. a Spitalului de| 1.275.851,55 | 1.084.473,82 0,00 0,00 0,00 1.084.473,82
Pneumoftiziologie Bacau
Dezvoltarea pietei de energie termicad —
3| Bacau | Bacay |@cordarealaSAC.ET.alnspectoratuluil 4 750346 o5 | 44707941 0,00 0,00 0,00 1.470.794,91
de Politie Judetean Bacau si a Politiei
Municipiului Bacau
Extindere capacitate de productie a
. . |energiei electrice si termice in cogenerare
4 | Botosani | Botosani de fnalta eficient la S.C. Modern Calor — 60.310.132,27 | 47.190.020,18 0,00 0,00 372.983,80 | 46.817.036,38
S.A. Botosani
Construire centrala termica si conducta de
racord agent primar la sistemul de
5 |Hunedoara| Brad distributie in municipiul Brad, judetul 66.435.709,78 | 56.311.993,22 0,00 3.319.052,52 | 4.713.148,10 | 48.279.792,60
Hunedoara
Instalarea de noi echipamente de
6 lasi lasi  |producere energie termicd utild Tn|192.785.273,36 | 119.483.604,31 0,00 0,00 0,00 119.483.604,31
cogenerare (CHP) in CET | lasi
TOTAL 335.403.396,99 | 233.036.917,51 | 1.070.521,89 | 8.673.236,61 | 5.181.951,62 |(219.181.729,28
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind salarizarea prin plata cu ora
a personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si control,
precum si a cadrelor didactice metodiste din unitatile de invatamant preuniversitar de stat
si unitatile de educatie extrascolara

Avand in vedere prevederile:

— art. 183 alin. (57) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. LIX alin. (2) si (3) din Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare;
— cap. | lit. A din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se aproba Normele metodologice privind salarizarea prin
plata cu ora a personalului didactic de predare, de conducere,
de indrumare si control, precum si a cadrelor didactice
metodiste din unitatile de invatamant preuniversitar de stat si
unitatile de educatie extrascolara, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald echitate si performantd in
fnvatamantul preuniversitar, Directia generald management,
cariera didactica si retea scolara in invatamantul preuniversitar,
Directia generala economica, inspectoratele scolare, unitatile de
invatamant preuniversitar de stat si unitatile de educatie
extrascolara duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se abrogd Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.827/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
salarizarea prin plata cu ora pentru personalul didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control, precum si
pentru cadrele didactice metodiste din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat si unitatile conexe, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 6 septembrie 2018,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 22 septembrie 2025.
Nr. 6.394.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind salarizarea prin plata cu ora a personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si control,
precum si a cadrelor didactice metodiste din unitatile de invatamant preuniversitar de stat
si unitatile de educatie extrascolara

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
salarizarea in regim de plata cu ora pentru personalul didactic
de predare, de conducere, de indrumare si de control, inclusiv
pentru cadrele didactice metodiste din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat si unitatile de educatie extrascolara,
potrivit prevederilor Legii Tnvatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, si se aplica
incepand cu drepturile salariale aferente lunii septembrie 2025.

Art. 2. — (1) Posturile didactice/Catedrele/Orele ramase
neocupate dupa incadrarea cadrelor didactice calificate pot fi
ocupate Tn regim de plata cu ora prin contract individual de
munca pe durata determinata, incheiat separat de cel de la
functia de baza, in care se inscrie numarul total de ore pe
saptamana efectiv desfasurate cu clasa/grupa de elevi.

(2) Toate contractele individuale de munca n regim de plata
cu ora trebuie inregistrate in Registrul general de evidenta a
salariatilor inainte de prima zi de activitate.

(3) Cadrele didactice incadrate pe post, conform prevederilor
art. 207 alin. (4) din Legea nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv educatoarele/educatorii/
institutorii/profesorii pentru educatie timpurie si invatatorii/
invatatoarele/institutorii/profesorii pentru invatamantul primar se
pot incadra in regim de platd cu ora, pe baza unui contract
individual de munca diferit de cel aferent functiei de baza, cu
inscrierea numarului total de ore pe saptamana efectiv
desfasurate cu clasa/grupa de elevi/prescolari/anteprescolari.

(4) Personalul didactic de predare pensionat, personalul
angajat in alte domenii de activitate, precum si personalul
prevazut la art. 176 alin. (6) din Legea nr. 198/2023, cu
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modificarile si completarile ulterioare, poate desfasura activitati
didactice salarizate doar in regim de plata cu ora.

Art. 3. — Posturile didactice/Catedrele/Orele vacante/
rezervate se ocupa in regim de plata cu ora cu: personal didactic
de predare titular sau angajat pe durata viabilitatii postului
didactic/catedrei, personal didactic de predare angajat cu
contract individual de munca pe perioada determinata, personal
didactic de predare pensionat, personal angajat in alte domenii
de activitate, personal didactic prevazut la art. 176 alin. (6) din
Legea nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Incadrarea personalului didactic de predare in
regim de plata cu ora pe posturi didactice/catedre vacante se
realizeaza cel mult pe durata desfasurarii cursurilor cu
elevii/prescolarii/anteprescolarii sau pana la revenirea titularului
la post/catedra in timpul anului scolar.

(2) Cadrele didactice de predare angajate cu contract
individual de munca pe perioada determinata pot fi incadrate pe
posturi didactice/catedre ramase neocupate in regim de plata
cu ora, cu respectarea prevederilor art. 10 din anexa la Ordinul
ministrului educatiei nr. 6.876/2023 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind Tntocmirea proiectului de incadrare,
respectiv a planului de incadrare a personalului didactic de
predare din unitatile de invatamant preuniversitar si incadrarea
in regim de plata cu ora a personalului didactic de predare din
invatamantul preuniversitar.

Art. 5. — (1) Personalul didactic prevazut la art. 208 alin. (11)
din Legea nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
care beneficiaza de degrevare partiala a normei didactice de
predare-invatare-evaluare, poate fi incadrat in regim de plata
cu ora, in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.865/2011 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru stabilirea obligatiei
didactice de predare a personalului de conducere din
inspectoratele scolare, unitatile de invatamant, unitatile conexe,
precum si a personalului de findrumare si control din
inspectoratele scolare si a personalului didactic din casele
corpului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In anul scolar 2025-2026, prin exceptie de la prevederile
alin. (1), personalul didactic degrevat conform prevederilor
art. 208 alin. (11) din Legea nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate desfasura activitati didactice
de predare remunerate prin plata cu ora sau cumul. Personalul
care beneficiaza de degrevare partiala a normei didactice de
predare-invatare-evaluare din unitatile de invatamant
preuniversitar din zone izolate poate efectua activitati in regim
de plata cu ora, in anul scolar 2025-2026, doar cu aprobarea
consiliului de administratie al inspectoratului scolar judetean.

Art. 6. — (1) Pentru calculul tarifului orar pentru plata cu ora,
aferent posturilor didactice/catedrelor/orelor vacante/rezervate,
se utilizeaza salariul de baza corespunzator functiei cadrului
didactic incadrat, asa cum este stabilit in anexa nr. | la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere gradatia de vechime in munca, treapta de vechime in
invatamant si gradul didactic corespunzator. La salariul de baza
se adauga, dupa caz, urmatoarele majorari/sporuri: majorarea
pentru predarea simultana, majorarea pentru invatamant special
sau sporul pentru activitatea de predare in sistemul penitenciar,
indemnizatie pentru zone izolate, sporul pentru persoanele cu
grad de handicap grav sau accentuat, sporul de suprasolicitare
neuropsihica.

(2) Tarifele orare din invatamantul preuniversitar se
determina prin raportarea bazei de calcul al tarifului orar
calculate conform alin. (1) la numarul mediu lunar de ore
lucratoare, stabilit anual prin hotarare a Guvernului initiata de
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

(3) Salarizarea prin plata cu ora pentru functile de
conducere, indrumare si control se face la salariul de baza
corespunzator gradului didactic, gradatiei de vechime in munca
si transei de vechime in Tnvatdmant, asa cum este stabilit in
anexa nr. | la Legea-cadru nr. 1563/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care se adauga, dupa caz, majorarile
si sporurile prevazute la alin. (1).

(4) Plata activitatii de predare-invatare-evaluare in regim de
plata cu ora se efectueaza numai in baza completarii si dupa
semnarea condicii de prezenta la unitatea de invatamant si cu
intocmirea si depunerea Fisei de evidenta lunara a activitatii
desfasurate in regim de plata cu ora, conform modelului-cadru
prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentele
norme metodologice, semnata de cadrul didactic.

Art. 7. — (1) Pentru activitatea de dirigentie desfasurata de
personalul didactic de predare angajat cu contract individual de
munca pe durata nedeterminata sau determinata, cu norma
intreaga sau cu timp partial, cu cel putin jumatate de norma de
baza, in una sau mai multe scoli, majorarea corespunzatoare
se calculeaza la nivelul prevazut pentru norma intreaga, la
unitatea unde efectueaza activitatea de dirigentie.

(2) Personalul didactic de predare care presteaza activitate
de dirigentie si care isi desfasoara activitatea didactica in baza
mai multor contracte individuale de munca poate desfasura
activitate de dirigentie in executarea unui singur contract
individual de munca.

Art. 8. — Personalul didactic de predare din invatamantul
preuniversitar angajat cu contract individual de munca, care
desfasoara activitati salarizate in regim de plata cu ora, trebuie
sa faca dovada ca programul activitatilor desfasurate in regim
de plata cu ora nu se suprapune celui corespunzator activitatilor
functiei de baza, definite la art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — (1) Activitatile desfasurate de cadrele didactice
metodiste din unitatile de Tnvataméant preuniversitar si din
unitatile de educatie extrascolara care participa la inspectiile
curente, inspectiile de specialitate si speciale pentru acordarea
gradelor didactice Il si |, inclusiv inspectia curenta si speciala
pentru gradul didactic | pe baza titlului stiintific de doctor, atunci
cand acestea nu pot fi asigurate de catre inspectorul scolar din
inspectoratul scolar, se realizeaza in baza unui contract civil de
furnizare de servicii pentru activitati independente ocazionale, in
care se stabileste un onorariu calculat pe baza numarului de ore
specific activitatii desfasurate.

(2) Tariful orar se calculeaza in conformitate cu prevederile
art. 6 alin (2). Numarul de ore specific activitatilor desfasurate se
stabileste dupa cum urmeaza:

a) pentru inspectiile curente si speciale in vederea obtinerii
gradului didactic Il, pentru inspectiile curente in vederea obtinerii
gradului didactic I, respectiv pentru inspectia curenta si speciala
in vederea acordarii gradului didactic | pe baza titlului stiintific de
doctor, céte 5 (cinci) ore pentru fiecare inspectie;

b) pentru inspectia speciala si sustinerea lucrarii metodico-
stiintifice in vederea obtinerii gradului didactic |, 7 (sapte) ore
pentru fiecare inspectie si sustinerea lucrarilor metodico-
stiintifice.

(3) Pentru efectuarea inspectiilor prevazute la alin. (1),
cadrele didactice metodiste din unitatile de fnvatamant
preuniversitar sunt remunerate conform alin. (2) de unitatea de
invatamant unde se desfasoara inspectiile, in baza contractului
civil de furnizare de servicii incheiat de cadrul didactic metodist
cu directorul unitatii de Tnvatamant la care efectueaza inspectia,
in conditiile n care activitatea se desfasoara in afara normei
didactice de predare-invatare-evaluare a cadrului didactic
metodist.

(4) Sumele care se cuvin pentru activitatile de inspectie
desfasurate de cadrele didactice metodiste se achita de unitatea
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de finvatamant unde se efectueaza inspectiile, in baza
contractului prevazut la alin. (3), din fondurile alocate pentru
cheltuieli cu formarea continua asigurate din sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat, prin bugetele locale.

Art. 10. — (1) Activitatea desfasurata de membrii comisiilor
de examen pentru acordarea gradelor didactice Il si | pentru
maistri-instructori, antrenori, educatori-puericultori, educatoare
si Tnvatatori din centrele de perfectionare se realizeaza in baza
unui contract civil de furnizare de servicii pentru activitati
independente ocazionale, in care se stabileste un onorariu
calculat in functie de numarul de ore specific activitatii
desfasurate.

(2) Tariful orar se calculeaza in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (2). Numarul de ore specific activitatilor desfasurate
se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cadrul examenului pentru acordarea gradului didactic II:

(i) pentru membrii examinatori se achitd o remuneratie
echivalenta a 1/3 ora pentru fiecare candidat
examinat la fiecare proba orala sau scris3;

(i) pentru presedintele comisiei se achita o remuneratie
echivalenta a 1/2 ora pentru fiecare candidat,
indiferent de numarul probelor; daca indeplineste si

atributii de examinator, normarea acestei activitati se
face distinct, conform pct. (i);

b) in cadrul examenului pentru acordarea gradului didactic :

(i) pentru membrii comisiei pentru colocviul de admitere
la gradul didactic | se achitd o remuneratie
echivalentd a 1/3 ora pentru fiecare candidat
examinat;

(i) pentru indrumarea si verificarea lucrarilor metodico-
stiintifice pentru obtinerea gradului didactic | se
achita o remuneratie echivalenta a 10 (zece) ore
pentru indrumarea fiecarei lucrari si 3 (trei) ore pentru
verificarea si recenzarea acesteia.

(3) Pentru efectuarea activitatilor prevazute la alin. (1),
membrii comisiilor de examen sunt remunerati de cétre centrele
de perfectionare, pe baza contractului civil de furnizare de
directorul unitétii, in conditiile in care activitatile se desfasoara in
afara normei didactice de predare-invatare-evaluare, din
fondurile alocate pentru cheltuieli cu formarea continua,
asigurate din sume defalcate provenite din unele venituri ale
bugetului de stat, prin bugetele locale.

ANEXA
la normele metodologice

MODEL-CADRU
al fisei de evidenta lunara a activitatii desfasurate in regim de plata cu ora

UNITATEA DE INVATAMANT:

Structura (dacéa este cazul):

Anul scolar:

Numele si prenumele cadrului didactic:

Avizat (director/sef de catedra):

Nr. ore platite

inregistrat in statul de plata:
Responsabil cu salarizarea:
Semnatura:

Verificat, in conformitate cu Thcadrarea in regim de plata cu ora si

FISA DE EVIDENTA LUNARA
a activitatii desfasurate in regim de plata cu ora

Data Ziua Intervalul orar

Disciplina Clasa/Grupa Nr. de ore

TOTAL ore in regim de plata cu ora

Semnatura:
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.47
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.287/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

Diana Florea Burgazli
Liviu Eugen Faget

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.287/1/2024, la care s-au conexat dosarele nr. 2.348/1/2024
si nr. 2.539/1/2024, este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Tribunalul Galati — Sectia | civila, Tribunalul Cluj —

Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila in vederea lamuririi urmatoarelor probleme de drept:

a) daca perioada n care o persoana a desfasurat activitatea
in calitate de avocat, care potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea
nr. 303/2004 constituie vechime in magistratura, se asimileaza
vechimii in functia de judecator, procuror, personal asimilat
acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie, astfel cum
este definita Tn nota nr. 1 din cap. | lit. A din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, in vederea acordarii coeficientilor de
ierarhizare si platii drepturilor salariale raportat la aceasta
vechime;

b) daca pentru acordarea sporului de vechime continua in
magistratura se ia Tn calcul si perioada in care s-a exercitat una
dintre functiile prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 ori
acordarea acestuia vizeaza strict perioada de vechime continua
in magistratura, fara perioadele prevazute in art. 86 din Legea
nr. 303/2004;

c) interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 raportat la art. 33 alin. (1) si art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, respectiv daca, in aplicarea principiilor
egalitatii si nediscriminarii, se impune ca la stabilirea vechimii in
magistratura sa fie avuta in vedere perioada in care magistratul
a avut calitatea de ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, raportat la alti magistrati care au obtinut recunoasterea
aceluiasi beneficiu in baza unor hotéarari judecatoresti.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosar, au fost
depuse raportul intocmit si puncte de vedere ale Tribunalului
Hunedoara si Ministerului Justitiei.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizérilor

7. Tribunalul Galati — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 3 octombrie 2024 sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)d|n Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, denumita in continuare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la problema de drept mentionata la
paragraful 4 lit. a).

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 18 octombrie 2024 cu nr. 2.287/1/2024.

9. Ulterior, pe rolul instantei supreme au fost inregistrate, cu
nr. 2.348/1/2024, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la problema de drept mentionata la
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paragraful 4 lit. b) si, cu nr. 2.539/1/2024, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile referitoare la chestiunea de drept
mentionata la paragraful 4 lit. c).

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si cel al sesizarilor inregistrate ulterior, in
temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 2.348/1/2024 si
nr. 2.539/1/2024 la Dosarul nr. 2.287/1/2024.

Il. Normele legale incidente

11. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita n continuare Legea nr. 303/2004

JArt. 33. — (1) Pot fi numiti in magistratura, pe baza de
concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2),
fostii judecatori si procurori care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut
la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii
juridici, executorii judecatoresti cu studii superioare juridice,
personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de
politie judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii
superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, in
Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméane si Institutul
Roman pentru Drepturilie Omului, cadrele didactice din
fnvatamantul juridic superior acreditat, precum si magistratii-
asistenti, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani. (...)

Art. 86. — Constituie vechime n magistratura perioada in
care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecator, procuror, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie,
judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror
financiar, procuror financiar inspector, consilier si consilier de
conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a fost
avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic in fnvatamantul
juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic, ofiter de
politie judiciara cu studii superioare juridice, expert criminalist
cu studii superioare juridice, autorizat potrivit legii, personal de
probatiune cu studii superioare juridice sau care a indeplinit
functii de specialitate juridica in Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Romane, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului,
in Parlament sau in aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ.” (in forma
anterioara modificarii sale prin Legea nr. 242/2018)

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita n continuare Legea-cadru nr. 153/2017

LPrincipii

Art. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala; (...)

Anexa nr. V Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie»
si Curtea Constitutionala

Capitolul | Indemnizatia de incadrare pentru judecatori,
procurori, magistrati-asistenti

A. Indemnizatia de incadrare pentru judecatori si magistrati-
asistenti (...)

NOTA:

1. Prin «vechime in functie», in sensul prezentului capitol, se
intelege vechimea in functia de judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie.”

Il. Expunerea proceselor

13. Prin cererile de chemare in judecata, respectiv apelul
declarat, reclamantii/apelantul-reclamant, persoane fizice, au/a
solicitat in contradictoriu cu paratii, institutii publice, cu citarea,
potrivit art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000), a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, recunoasterea starii
de discriminare din punct de vedere salarial in raport cu
magistratii-asistenti ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
judecatorii mentionati in cuprinsul actiunii si obligarea paratilor
la plata de la data incadrarii in fiecare functie, astfel cum rezulta
din inscrisurile atasate prezentei cereri, a sporului de vechime
continua in magistratura (vechime in functie) prin raportare la
dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 (stabilirea vechimii in
functie prin luarea in considerare a perioadei in care au exercitat
profesia de avocat/grefier/ofiter de politie judiciara cu studii
superioare juridice) si, implicit, la plata diferentelor salariale
dintre sumele efectiv platite si sumele rezultate in urma aplicarii
sporului de vechime continua in magistratura (vechime in
functie).

14. In sustinere, s-a aratat ca incadrarea in functie s-a facut
cu un coeficient de 4,33, corespunzator vechimii in functie de
0-3 ani.

15. In perioada anterioara numirii in functia de
procuror/judecator reclamantii au avut calitatea de
avocat/grefier/ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice si au indeplinit conditiile pentru a sustine examenul de
admitere Tn magistraturd, insa vechimea in calitatea de
avocat/grefier/ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, mentionata in art. 86 din acelasi act normativ, nu a fost
luatd in considerare la calcularea drepturilor salariale, desi
exista judecatori in sistem carora vechimea in alte funciii juridice
le-a fost inclusa in vechimea in functie, fiind salarizati in
consecinta.

16. In anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006), la lit. A pct. 28-31 sunt prevazuti
coeficientii de multiplicare prevazuti pentru judecatorii si
procurorii din cadrul judecatoriilor si parchetelor de pe langa
judecatorii, astfel: ,28. Judecator, procuror, peste 3 ani vechime
13,500; 29. Judecator, procuror. 2-3 ani vechime 9,000;
30. Judecator, procuror auditor de justitie, 1-2 ani vechime
8,000; 31. Judecator, procuror auditor de justitie, 0-1 an vechime
7,000".

17. Din interpretarea sistematica a dispozitilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 rezulta ca de coeficientul de
multiplicare 13,500 prevazut la lit. A pct. 28 din anexa la aceasta
pot beneficia judecatorii si procurorii cu o vechime mai mare de
3 ani, rezultatd din cumularea duratei cursurilor in cadrul
Institutului National al Magistraturii cu vechimea in functiile
mentionate de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.
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18. Asadar, judecatorii si procurorii stagiari care, pe langa
calitatea de auditor n justitie, au mai indeplinit si alte functii
juridice prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 sunt
indrituiti a beneficia de coeficientul de multiplicare de 13,500, Tn
aceeasi situatie regasindu-se si magistratii-asistenti ai instantei
supreme, precum si judecatorii care au obtinut recunoasterea
vechimii Tn profesiile de consilier juridic/grefier cu studii
superioare ca fiind vechime in magistratura, prin hotarari
judecatoresti.

19. Or, in aceasta situatie, tratamentul salarial este diferit,
discriminatoriu, in conditiile in care nu li se recunoaste sporul
de vechime continua in magistratura (vechime in functia de
magistrat) prin raportare la dispozitile art. 86 din Legea
nr. 303/2004 (stabilirea vechimii in functie prin luarea in
considerare a perioadei in care au exercitat profesia de
avocat/grefier/ofiter de politie judiciard cu studii superioare
juridice), fara ca acest tratament sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva.

20. Paratii au formulat intdmpinari, solicitdnd respingerea
actiunii, aratand, in esenta, ca, 1n cazul magistratilor,
indemnizatiile si coeficientii de ierarhizare se determina in raport
cu doua vechimi: vechimea In munca (gradatia) si vechimea in
functie. Astfel, salarizarea reclamantilor s-a facut in baza anexei
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, la calculul vechimii in functie
necesare pentru incadrarea in clasa de salarizare, respectiv
pentru stabilirea drepturilor salariale, neputand fi luate in
considerare si perioadele in care au fost indeplinite alte functii
de specialitate juridica (precum cea de avocat) decéat cele
prevazute, in mod expres, de lege. Acestea insa au fost luate in
calcul la stabilirea vechimii in munca.

21. In masura in care se regaseau in enumerarea cuprinsa
la art. 86 din Legea nr. 303/2004, aceste functii au constituit
vechime in magistratura, in sensul acestui articol, insa, asa cum
s-a retinut in mod definitiv, vechimea in magistratura nu este
unul si acelasi lucru cu vechimea in functie, prima fiind avuta in
vedere de legislatia anterioara in alte situatii, precum stabilirea
vechimii in vederea pensionarii, stabilirea vechimii necesare
pentru inscrierea la diferite examene, insa nu si pentru stabilirea
coeficientului de ierarhizare salariala.

22. Intr-o interpretare contrard, s-ar ajunge in situatia in care
oricarei persoane care a indeplinit anterior functia de grefier cu
studii superioare juridice, avocat, consilier juridic, asistent
judiciar etc., iar apoi a fost numita in functia de magistrat sau
magistrat stagiar sa ii fie stabilita o salarizare la fel cu a unei
persoane care a indeplinit exclusiv functia de magistrat in toata
aceasta perioada. Practic, s-ar ajunge la situatia in care vor fi
magistrati cu 20 de ani vechime in functia de grefier cu studii
superioare juridice, avocat, consilier juridic etc. si 2 ani vechime
efectiva in functia de magistrat, salarizati la acelasi nivel cu
magistratii care au peste 20 de ani vechime numai in functia de
magistrat.

23. In plus, s-ar nesocaoti criteriile de salarizare prevazute de
Legea-cadru nr. 153/2017, nemaiavand nicio relevanta
diferentierea dintre vechimea in functie si gradatie (vechimea in
munca), distinctia dintre notiunea de ,vechime in functie” s
Lvechime in maglstraturé” fiind facuta constant in jurisprudenta
instantei supreme si anterior Legii-cadru nr. 153/2017.

IV. Motivele retlnute de titularii sesizarilor

24.Tn Dosarul nr. 2.287/1/2024, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) Si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
reclamanta, Tn calitate de judecator, intra in categoria
personalului platit din fonduri publice, deoarece este salarizata,
potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, de la bugetul de stat.

Obiectul cauzei vizeaza drepturile salariale ale acestei
categorii de personal platit din fonduri publice, deoarece este
vorba despre recunoasterea unei perioade suplimentare ca

vechime in functia de judecator, cu modificarea drepturilor
salariale raportat la coeficientii de ierarhizare si plata drepturilor
salariale raportat la aceasta vechime.

Verificdnd portalul instantei supreme, se constata ca, pana la
acest moment, nu au fost formulate sesizari cu privire la aceasta
chestiune de drept si nici nu s-au pronuntat decizii de catre
Tnalte Curte de Casatle si Justitie cu privire la aceasta chestiune
de drept.

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importanta,
deoarece de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei
si prin aceasta modalitate se asigura unificarea practicii judiciare
in aceasta problema de drept, deziderat stabilit in preambulul
ordonantei incidente.

25. In Dosarul nr. 2. 348/1/2024, Tribunalul Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a aratat ca, fata de prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este obligatorie sesizarea
naltei Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca
obiect dreptun salariale ale personalulw platit din fonduri publice,
chiar daca acestea se afla in prima instanta.

Ca atare, retinand ca fiind |ndepI|n|te conditiile pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, anume obiectul
actiunii de fata este reprezentat de pretentla de acordare a unor
drepturi de natura salariald, instanta suprema nu a statuat
asupra chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si nu formeaza obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e si suspendarea
judecatii cauzei.

26. In Dosarul nr. 2.539/1/2024, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila a retinut caracterul admisibil al prezentului demers,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 raportat la art. 519 din Codul de
procedura civila, motivat de faptul ca obiectul prezentului dosar
(.drepturi banesti spor de vechime”) se circumscrie domeniului
de aplicare a Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este obligatorie,
avand in vedere d|sp02|t,||le art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024;
exista o cauza aflata in curs de judecata, Tn ultima instanta, in
competenta legald a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila; chestiunea de drept ce necesita a fi
lamurita ridica dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 33 alin. (1) si
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, normele legale
mentionate nefiind clare in privinta domeniului de aplicare si a
efectelor pe care le produc, respectiv daca, in aplicarea
principiilor egalitatii si nediscriminarii, se impune ca la stabilirea
vechimii in functie (,sporul de vechime continua Tin
magistratura”) sa fie avuta in vedere perioada in care
magistratul a avut calitatea de ofiter de politie judiciara cu studii
superioare juridice, raportat la alti magistrati care au obtinut
recunoasterea aceluiasi beneficiu in baza unor hotéaréri
judecatoresti; chestiunea de drept ce necesita interventia
instantei supreme este una reald, veritabila, susceptibild sa dea
nastere unor interpretari diferite si controversate.

Se sustine ca de lamurirea modului de interpretare/aplicare
a dispozitiilor amintite depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat actiunea are ca obiect obligarea péaratilor la plata
sporului de vechime continua in magistratura (vechime in
functie) prin raportare la dispozitile art. 86 din Legea
nr. 303/2004 si, implicit, la plata diferentelor salariale dintre
sumele incasate si sumele rezultate in urma aplicarii sporului
de vechime continua in magistratura (vechime in functie), iar in
cadrul apelului declarat de reclamant se invoca starea de
discriminare in care acesta pretinde ca s-ar afla, din punctul de
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vedere al drepturilor salariale, in raport cu magistratii-asistenti ai
instantei supreme, judecatori din cadrul Judecatoriei
Sectorului 4 si al Judecatoriei Sannicolau Mare.

Chestiunea de drept este noua, nefiind identificata o
jurisprudenta conturata a instantelor nationale in interpretarea si
aplicarea acestor texte legale in situatii similare celei deduse
judecatii. Asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
hotaréare pronuntata in recurs in interesul legii si nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al titularilor sesizarilor

27.1n Dosarul nr. 2.287/1/2024, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a apreciat ca dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004
reglementeaza in mod expres vechimea in magistratura, iar nu
vechimea in functie, astfel cum este definita in cap. I lit. A din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

28. In Dosarul nr. 2.348/1/2024, opinia Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale este aceea ca majorarea nu poate fi
acordata, deoarece vechimea in functia de magistrat si
majorarea acordata pentru vechimea in aceasta functie au in
vedere tocmai ideea de fidelizare in functia respectiva, aceasta
majorare neputand fi acordata pentru vechimea intr-o alta
functie juridica detinuta anterior.

29. In Dosarul nr. 2.539/1/2024, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila, cu titlu prealabil, pentru clarificarea obiectului
sesizarii, a aratat ca reclamantul si-a intemeiat actiunea pe
dispozitile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si pe
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, solicitand plata unor sume
cu titlu de spor de vechime continua in magistratura (vechime in
functie). In esenta, a invocat c& au fost pronuntate hotarari
judecatoresti prin care s-a recunoscut altor magistrati
indreptatirea la acest spor cu luarea in considerare a vechimii si
in alte functii juridice, dintre cele enumerate la art. 86 din Legea
nr. 303/2004.

30. In anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, cap. | lit. A,
este definita notiunea de vechime in functie ca fiind vechimea in
functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora,
magistrat-asistent sau auditor de justitie. Pe de altad parte,
vechimea in magistratura, astfel cum este descrisa la art. 86
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, nu prezinta relevanta pentru
calcularea unui drept de natura salariala, ci pentru deschiderea
drepturilor la pensie.

31. Chiar daca cele doua notiuni sunt distincte, reclamantul
a identificat si a invocat hotarari judecatoresti definitive, ce
valorifica activitatea desfasurata in alte functii juridice decat cea
de judecator, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-
asistent sau auditor de justitie, respectiv in alte profesii dintre
cele enumerate la art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

32. In aceste conditii, in raport cu dispozitile legale
mentionate si cu hotarérile judecatoresti obtinute de alli
magistrati, reclamantul a invocat starea de discriminare si a
apreciat ca este indreptatit sa beneficieze de acelasi spor de
vechime pentru perioada in care a ocupat o alta functie juridica,
cea de ofiter de politie judiciara, in virtutea careia a beneficiat de
prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, care
reglementeaza numirea in magistratura, pe baza de concurs, a
persoanelor cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani in
profesiile enumerate in acest articol.

33. In opinia acestei instante, principiile egalitatii si
nediscriminarii nu pot fi disociate de principiul legalitatii, astfel
incat nu este suficienta existenta unor hotarari judecatoresti prin
care alti magistrati au obtinut in baza unor hotarari judecéatoresti
recunoasterea aceluiasi beneficiu invocat prin cererea dedusa
judecatii, fiind necesar ca dreptul in litigiu sa fie prevazut de
lege.

34. In acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
printr-o decizie recenta, nr. 40/2024, in cadrul careia a retinut
ca ,principiul egalitdti, Tn componenta ce obliga la
recunoasterea unor salarii egale pentru toate persoanele care
sunt incadrate pe aceeasi functie si desfasoara aceeasi munca,
in aceleasi conditii de vechime si calificare, pleaca tot de la
premisa ca salariile maxime aflate in plata ce indeplinesc aceste
conditii [potrivit art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017]
sunt stabilite cu respectarea legii, indiferent ca sunt sau nu sunt
recunoscute prin hotarari judecatoresti” (paragraful 93).

35. S-a mai retinut prin aceeasi hotarare ca ,principiul
legalitatii trebuie sa fie avut in vedere in egald masura cu
principiile egalitatii si nediscrimindrii la momentul solicitarii
egalizarii salariilor cu cele stabilite prin hotarari judecatoresti,
astfel incét fiecare dintre ele conditioneaza admiterea cererii —
fireste, daca actiunea are ca obiect egalizarea, si nu exclusiv
aplicarea normei ce reglementeaza dreptul salarial in discutie”
(paragraful 118).

36. In contextul prezentat, chiar si in situatia existentei unor
hotarari judecatoresti prin care a fost recunoscut dreptul dedus
judecatii altor magistrati aflati intr-o situatie similara
reclamantului, se impune ca instanta sa analizeze in concret
indeplinirea cerintelor pentru ca norma invocata sa fie aplicata
efectiv in speta.

V1. Punctul de vedere al partilor

37. Intimatii din dosarul nregistrat pe rolul Curtii de Apel
Pitesti au aratat ca sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, intrucat nu exista o dezlegare cu privire la
chestiunea in discutie, insa nu au exprimat o opinie cu privire la
fondul dezlegarii. Celelalte parti nu au exprimat un punct de
vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Dosarul nr. 2.287/1/2024

38. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat punctele de vedere asupra problemei
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, opinia cvasiunanima
fiind in sensul ca art. 86 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza
in mod expres vechimea in magistratura, iar nu vechimea in
functie.

39. Aceasta opinie se regaseste in hotaréarile judecatoresti
inaintate de Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Dambovita,
Tribunalul Tulcea, Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Alba lulia,
Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Mures si
Curtea de Apel Targu Mures, precum si in punctele de vedere
teoretice transmise de Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi,
Tribunalul Vaslui, Tribunalul Buzau, Tribunalul Bucuresti si
Tribunalul lIfov.

40. Puncte de vedere contrare au comunicat Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Brasov.

Dosarul nr. 2.348/1/2024

41. Prin hotarérile judecatoresti ihaintate de curtile de apel
Galati, Oradea, Ploiesti, precum si de Tribunalul Prahova,
Tribunalul Dambovita, Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures,
Tribunalul lalomita si Tribunalul Sibiu si din punctele de vedere
teoretice transmise de Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi,
Tribunalul Vaslui, Tribunalul Buzéau si Tribunalul Brasov in
unanimitate s-a apreciat ca acordarea sporului de vechime
continua in magistratura se refera exclusiv la perioada in care o
persoana a exercitat efectiv functia de judecator sau procuror,
fara intreruperi. Acest spor se bazeaza pe anii efectivi de
activitate In functia de magistrat, iar textul Legii nr. 303/2004 nu
include alte functii judiciare in definirea vechimii neintrerupte.
Pe de alta parte, art. 86 din aceeasi lege prevede recunoasterea
unor functii asimilate activitatii de magistrat (cum ar fi consilier
juridic, avocat, grefier cu studii superioare juridice sau personal
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de specialitate juridica asimilat), Tnsa aceste functii nu se
considera parte a vechimii neintrerupte ih magistratura, ci doar
vechime totala asimilata in vederea stabilirii altor drepturi. Prin
urmare, perioada in care s-au exercitat functii prevazute de
art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu este luata in considerare pentru
acordarea sporului specific de vechime continua in magistratura.

Dosarul nr. 2.539/1/2024

42. Punctele de vedere teoretice inaintate de Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti,
Tribunalul lIfov si Tribunalul Vaslui, precum si hotarérile Thaintate
de Tribunalul Sibiu sunt in sensul ca nu se pot dispune
recunoasterea si stabilirea vechimii in magistraturd pentru
magistratul care a avut calitatea de ofiter de politie judiciara cu
studii superioare juridice, prin raportare la alti magistrati care au
obtinut o astfel de recunoastere in baza unor hotarari
judecatoresti.

43. Corelativ acestei opinii, Curtea de Apel lasi a aratat ca
vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din Legea
nr. 303/2004 a constituit reper al determinarii indemnizatiei de
incadrare brutd lunara, sub imperiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006.

44. Legea-cadru nr. 153/2017 insa opereaza in materia
salarizarii cu notiunile de vechime in functie si vechime in
munca, prin urmare, raportarea principiilor Legii-cadru
nr. 153/2017 la dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 nu este apta a determina nivelul
indemnizatiei.

45. Este insuficienta invocarea principiilor prevazute de
Legea-cadru nr. 153/2017 cu trimitere la existenta unor hotarari
judecatoresti prin care a fost recunoscut beneficiul vechimii in
magistratura in vederea determinarii chestiunii de drept asupra
careia se solicita dezlegarea. Punct de vedere similar a formulat
si Tribunalul Vaslui.

46. In sens contrar, Tribunalul Buzdu — Sectia | civild si
Tribunalul lasi — Sectia | civila au opinat ca, in aplicarea
principiilor egalitatii si nediscriminarii, se impune ca la stabilirea
vechimii Tn magistratura sa fie avuta in vedere perioada in care
magistratul a avut calitatea de ofiter de politie judiciara cu studii
superioare juridice, raportat la alti magistrati care au obtinut
recunoasterea aceluiasi beneficiu in baza unor hotarari
judecatoresti, in acelasi sens fiind si Decizia nr. 53 din
21 octombrie 2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Similar, Tribunalul Brasov a apreciat, teoretic, ca in aplicarea
principiilor egalitatii si nediscriminarii trebuie sa se asigure faptul
ca, indiferent de forma de recunoastere a vechimii, perioada n
care un magistrat a avut calitatea de ofiter de politie judiciara cu
studii superioare juridice trebuie sa fie considerata ih mod egal
cu perioada in care alti magistrati au obtinut recunoasterea
aceluiasi beneficiu prin hotarari judecatoresti.

47. Jurisprudenta Tnaintatd de Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel Alba lulia si Tribunalul Maramures nu se refera la
valorificarea perioadei in care persoana a fost ofiter de politie
judiciara, pentru stabilirea drepturilor salariale, ci pentru
valorificarea altor profesii juridice, respectiv pentru deschiderea
drepturilor la pensie, dar pune in discutie o problema similara,
respectiv discriminarea in raport cu alte persoane ce au
dobandit anumite drepturi prin hotarari judecatoresti definitive,
retindndu-se ca, in sistemul de drept romanesc, jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, iar faptul ca exista alte persoane
care au obtinut hotarari judecatoresti nu poate reprezenta un
tratament discriminatoriu pentru reclamanti, astfel cum se
statueaza si in Decizia nr. 2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

48. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice exprimate de
catre judecatori.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei judiciare,
nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs n interesul legii asupra
problemelor de drept ce formeaza obiectul sesizarilor conexate.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Curtii Constitutionale A

50. Pot prezenta relevantd urmatoarele decizii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

— Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie 2015, prin
care s-a stabilit ca, in aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2)
lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au
acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta
un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea
in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, sub rezerva ca acestea sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie
2024, prin care s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se poate tine
seama de drepturile salariale recunoscute altor salariati prin
hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si
aplicate norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva
interpretare a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei
chestiuni de drept;

— Decizia nr. 53 din 21 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1191 din 29 noiembrie
2024, prin care s-a stabilit ca, n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 82 alin. (3) raportate la dispozitiile art. 86 si
art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, perioada in care un
ofiter de politie, licentiat n stiinte juridice, a indeplinit functii de
specialitate juridica poate fi luata in considerare, in vederea
acordarii pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. (3), daca
analiza indeplinirii acestor atributii atesta intrunirea cerintelor de
la art. 44 alin. (1) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

51. La nivelul Curtii Constitutionale pot prezenta relevanta
Decizia nr. 785/2009 si Decizia nr. 176/2014 privind valorificarea
vechimii in alte functii juridice la promovare sau numirea n
functii de conducere in magistratura, precum si Decizia
nr. 794/2016 referitoare la egalizarea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare prin includerea
drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in
munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul
intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin
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raportare la prevederile din nota nr. 1 din cap. | lit. A din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, perioada in care o persoana
a desfasurat activitatea in calitate de avocat, grefier cu studii
superioare sau ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, care potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004
constituie vechime in magistratura, nu poate fi valorificata ca
vechime in functia de judecator, procuror, personal asimilat
acestora, magistrat-asistent in vederea acordarii coeficientilor
de ierarhizare si platii drepturilor salariale raportat la aceasta
vechime.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarilor

53. Temeiul de drept al sesizarii il constituie Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ale carei dispozitii se aplica in
procesele privind stabilirea sau plata drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, cum sunt cele trei cauze
pendinte, conexate. Chiar daca modalitatile de formulare a
intrebarilor difera, sesizarile vizeaza o problema comuna,
respectiv posibilitatea de valorificare, la stabilirea indemnizatiei
de incadrare a unui magistrat, ca vechime in functie (numita de
instantele de trimitere si ,vechime continua in magistratura”),
a activitatii desfasurate in alte functii juridice (avocat, grefier cu
studii superioare juridice, respectiv ofiter de politie judiciara cu
studii superioare juridice).

54. Verificand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarilor, se constata ca litigiile in care acestea au fost
formulate se afla in curs de solutionare in prima instanta
[cele mentionate la paragraful 4 lit. a) si b)], respectiv in apel
[paragraful 4 lit. c)], pe rolul instantelor specializate in
solutionarea litigiilor de munca si intra in sfera de aplicabilitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, intrucéat
vizeaza modalitatea de calcul al indemnizatiei lunare a unor
magistrati, judecatori si procurori, prin valorificarea ca element
de calcul in stabilirea coeficientului de salarizare a vechimii in
alte funcitii juridice dintre cele prevazute in art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, in vigoare la data accederii acestora in
sistemul judiciar.

55. Astfel se solicita interpretarea dispozitiilor cuprinse in
nota nr. 1 din cap. | lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,Prin vechime in functie, in sensul prezentului
capitol, se intelege vechimea in functia de judecator, procuror,
personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie”, prin raportare, pe de o parte, la dispozitiile art. 33
alin. (1) si ale art. 86 din Legea nr. 303/2004, iar, pe de alta
parte, la dispozitile art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, care reglementeaza principiile egalitatii si
nediscriminarii, reclamantii prevaldndu-se de existenta unor
hotaréri judecatoresti prin care sustin ca dreptul pretins este
recunoscut in favoarea altor magistrati.

56. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzelor care au ca obiect solicitarile de
plata a unei indemnizatii care sa valorifice, la calculul vechimii in
functie, astfel cum este prevazuta in Legea-cadru nr. 153/2017,
vechimea in magistratura realizata de reclamanti in alte functii
juridice, anterior numirii, in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, in functia de judecator, respectiv procuror.

57. Punctele de vedere teoretice si hotararile judecatoresti
transmise de instante releva existenta unor litigii cu potential de
repetitivitate Tn care riscul de conturare a unei practici neunitare
izvoraste, cu precadere, din modalitatea in care au fost aplicate
principiile nediscriminarii si egalitatii, reglementate de
prevederile art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin
raportare la elementele de salarizare, evaluate in succesiunea
lor temporald, si la jurisprudenta care le-a valorificat. Dificultatea
acestei interpretari nu rezultd din neclaritatea continutului
sintagmei ,vechime in functie”, utilizata in stabilirea nivelului
coeficientilor de salarizare prevazuti in anexa nr. V la Legea-cadru

nr. 153/2017, ci din coroborarea acesteia cu normele de
aplicabilitate generala din legea-cadru, cum sunt principiile
generale in baza carora este construit sistemul de salarizare, si
cu dispozitiile din Legea nr. 303/2004, care valorifica vechimea
in alte functii juridice, evaluata prin prisma considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

58. Chestiunea de drept nu a ficut obiect al staturii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin decizii anterioare de unificare a
practicii judiciare si nici nu formeaza obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

X.2. Asupra fondului sesizarilor

59. Problema valorificarii vechimii in magistratura la stabilirea
vechimii in functia de judecator/procuror/magistrat-asistent/
personal asimilat isi are sorgintea in legislatia anterioara
adoptarii, incepand cu 2009, a sistemului unitar de salarizare.
Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006: ,Judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru
activitatea desfasurata la o indemnizatie de incadrare bruta
lunara stabilitd in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor,
cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de
art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza valorii de referinta sectoriala si
a coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”

60. Prin nota nr. 2 din anexa la care art. 3 face trimitere se
prevede ca ,prin «vechime», in sensul lit. A, pct. 28-31 si lit. B,
pct. 10-12 din prezenta anexa, se intelege vechimea in
magistratura prevazuta la art. 86 din Legea nr. 303/2004,
republicata”. Pct. 28-31 vizeaza exclusiv judecatorii si procurorii
de la judecatorii si parchete de pe langa judecatorii cu o vechime
de 0-3 ani, astfel ca vechimea in magistratura, in sensul de
vechime in alte functii juridice, se valorifica exclusiv la incadrare,
pentru obtinerea coeficientului de multiplicare maxim de 13,500
al acelui nivel al instantei/parchetului, aplicabil valorii de referinta
sectoriale. La indemnizatia astfel calculata se adaugau, distinct,
procentele de majorare pentru vechimea in functie, prevazute
de art. 4, respectiv pentru vechimea in munca, prevazute de
art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

61. In urma adoptérii sistemului unitar de salarizare, prin
legile-cadru nr. 284/2010, respectiv nr. 153/2017, indemnizatia
de Tncadrare pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti a
fost calculata prin includerea a 5 gradatii, corespunzatoare
transelor de vechime Tn munca, si a unor coeficienti de
ierarhizare/salarizare calculati pe baza vechimii in functie
(denumitd n cuprinsul sesizarilor si vechime continuég in
magistratura). Conform notei nr. 1 din anexa nr. V cap. | lit. A,
respectiv B, prin vechimea in functie se intelege exclusiv
vechimea in functia de judecator, procuror, personal asimilat
acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie.

62. Aceasta notiune, aplicabild in materia salarizarii, nu se
confunda si nici nu poate fi asimilatad cu vechimea dobandita in
exercitarea altor profesii juridice, valorificabila, potrivit Legii
nr. 303/2004, in situatii strict determinate, de exemplu, ca o conditie
de admitere in magistratura in conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (1) sau ca vechime utila la deschiderea drepturilor de
pensie, potrivit art. 82 alin. (1) si (2) din legea anterior
mentionata.

63. Prin urmare, la stabilirea drepturilor salariale potrivit legii-
cadru, se valorifica vechimea in functie astfel cum este definita
in nota nr. 1 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, si nu
vechimea in magistratura reglementatd de art. 86 din Legea
nr. 303/2004 (ce nu a fost asimilata, din acest punct de vedere,
ca efecte, unei vechimi in functie), astfel ca perioada de
activitate in alte functii juridice nu poate fi utilizata la acordarea
coeficientului de ierarhizare din grila.
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64. Ceea ce a constituit obiect al jurisprudentei divergente a
fost posibilitatea de a recunoaste, exclusiv pe baza principiilor
nediscriminarii si egalitatii, ca vechime in functie, perioadele de
activitate in functii juridice, in vederea stabilirii unui coeficient de
ierarhizare majorat, prin raportare la existenta unor hotarari
judecatoresti care au valorificat, la randul lor, aceste principii
generale.

65. De altfel, in cauzele ce constituie obiect al sesizarilor,
reclamantii nu isi Tntemeiaza pretentiile exclusiv pe norma de
drept substantial ce defineste ,vechimea in functie”, ci invoca o
stare de discriminare creatd prin pronuntarea unor hotaréari
judecatoresti, dintre care una, ce a fost solutionata in baza
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 27/2006, vizeaza
aplicarea coeficientului de 13,500 la incadrarea in profesie, alte
doua valorificdnd Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale.

66. Acest mecanism nu poate constitui, in sine, un temei
juridic apt sa conduca la fundamentarea dreptului pretins,
intrucat, pe de o parte, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794/2016 a avut in vedere norme cu aplicabilitate generala,
cum au fost coeficientii de indexare a salariilor, egalizarea cu
nivelul maxim Tn plata vizand aceeasi functie, grad, gradatie,
vechime In munca si specialitate, si nu o situatie in care se
solicitd modificarea formulei legale de calcul al vechimii in
functie prin includerea unor perioade neprevazute de lege. De
altfel, astfel cum s-a aratat si in Decizia nr. 80/2023 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
unor chestiuni de drept: ,78. (...) Legea-cadru nr. 1563/2017, {(...)
a integrat dezlegarile oferite prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale in normele de la
art. 6 lit. b) si c) din aceasta lege, respectiv in continutul
conceptual al principiului nediscriminarii (care reclama
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncéa
si in functie) si in cel al principiului egalizarii in salariul maxim
aflat in platé pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale pentru
muncé cu valoare egald)” si ,79. Incidenta Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, in legédturd cu
domeniul de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, a fost
dezlegatd de instanta supremé in cadrul mecanismelor de
unificare, pe cale incidentala, in cuprinsul unor considerente cu
valoare decizorie din Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie 2021. 80. In acest
sens, relevante sunt paragrafele 86 si 88 din aceasta decizie,
prin care s-a statuat astfel: «Principiul egalizarii cu venitul maxim
in platd pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publicd, stabilit prin lege sau prin hotaréari judecétoresti, astfel
cum a fost interpretat prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului, cu modificérile ulterioare, nu poate fi preluat
mutatis mutandis in litigiile vizadnd calculul drepturilor salariale
in baza Legii-cadru nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceasta lege
contine o reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte,
inclusiv in ceea ce priveste principiul egalitétii care, potrivit art. 6
lit. ¢) din lege, se inféptuieste ,prin asigurarea de salarii de baza
egale pentru muncd cu valoare egald”. (...) Nu se poate
considera cad normele care reglementeaza salarizarea din
sistemul justitiei (anexa nr. V capitolul VIII din Legea-cadru
nr. 1563/2017) derogé de la dispozitiile cu caracter de principiu
inserate in capitolele I-1V din legea-cadru. Dimpotriva, anexele
care stabilesc sistemul de salarizare pentru fiecare dintre
familiile ocupationale sunt edictate cu respectarea principiilor

generale ale sistemului de salarizare cuprinse in art. 6 din legea-
cadru, normele interpretdndu-se in coerenta intregii reglementari,
fn mod coroborat.»”

67. Pe de alta parte, este optiunea legiuitorului sa stabileasca
modalitatile de calcul al indemnizatiei de fincadrare cu
valorificarea unor elemente care sa urmareasca fidelizarea in
profesie, valorificand exclusiv vechimea efectiva ca judecator,
procuror, magistrat-asistent, personal asimilat si auditor de
justitie. In aceste conditii, nu exista posibilitatea unei interpretari
extensive a textului de lege prin includerea functiilor prevazute
de art. 86 din Legea nr. 303/2004, cu atat mai mult cu cat Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin deciziile nr. 818-821/2008 in
sensul ca instantele judecatoresti nu au competenta sa anuleze,
sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

68. In dezlegarea acestei chestiuni sunt aplicabile mutatis
mutandis si dezlegarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept continute
in deciziile nr. 2/2015 si nr. 40/2024.

69. Astfel, prin Decizia nr. 2/2015 s-a statuat in sensul ca:
Latat timp cét tratamentul mai favorabil al unor angajati este
rezultatul punerii in executare a unor hotaréri judecéatoresti prin
care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale, in raport
cu alti salariati carora nu li s-au acordat aceste drepturi ori
cdrora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotaréri
judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu exista
discriminare in sensul art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i)
si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata. (...)
Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa probeze
legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe
invocarea discrimindrii sau a egalitétii de tratament in raport cu
solutia pronuntatd de o alté instanta, ci pe argumente de
interpretare si aplicare corectd a legii, chiar si in situatia in care
invoca o astfel de hotaréare.”

70. De asemenea, prin Decizia nr. 40/2024 s-a constatat ca:
»92.(...) principiul egalitatii impreund cu principiul nediscrimindrii
nu poate opera impotriva principiului legalitétii” si ca:
,124. (...) persoanele care nu se gdsesc in situatia premisa a
unei dispozitii legale nu pot beneficia de aceasta chiar dacéa
invocd hotéaréri judecdtoresti pronuntate in beneficiul unor
persoane aflate in situatie similard sau identica, principiul
egalitatii neputdnd opera in favoarea lor impotriva sensului si
scopului normei (...)", dar si ca: ,128. (...) instrumentele de
unificare nu produc efecte decéat pentru viitor, asupra cauzelor
aflate pe rol sau care vor fi initiate ulterior publicérii deciziilor”;
prin urmare, prezenta dezlegare obligatorie se va aplica in
aceste litigii, fara a aduce atingere drepturilor dobandite anterior
publicarii acestei decizii, in temeiul unor hotaréari judecatoresti
sau al practicilor administrative constante fundamentate pe
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, prin recunoasterea
vechimii Tn functie cu prilejul determinarii salariului, precum si
efectelor acestora, care se mentin.

71. De vreme ce, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, coeficientii
de ierarhizare se stabilesc exclusiv in raport cu vechimea in
functie, si nu cu vechimea in magistratura, existenta unei
hotarari judecatoresti contrare nu poate avea ca efect
aplicabilitatea generala a interpretarii continute in hotarare, cata
vreme, astfel cum s-a statuat deja in jurisprudenta de unificare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, invocarea principiilor
egalitatii si nediscriminarii nu este suficienta pentru o atare
egalizare.

72. Prin urmare, perioadele de vechime in magistratura
prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu pot fi valorificate
ca vechime in functie, utild in stabilirea indemnizatiei de
incadrare prevazute in anexa nr. V cap. | lit. A si B din Legea-
cadru nr. 153/2017.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Tribunalul Galati — Sectia | civild, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, prin raportare la prevederile din nota nr. 1 din cap. | lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, perioada in
care o persoana a desfasurat activitatea in calitate de avocat, grefier cu studii superioare sau ofiter de politie judiciara cu studii
superioare juridice, care potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004 constituie vechime in magistratura, nu poate fi valorificata
ca vechime in functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent in vederea acordarii coeficientilor de
ierarhizare si plata a drepturilor salariale raportat la aceasta vechime.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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