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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.431
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta- Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Andrei Mihai Mita in Dosarul nr. 5.850/279/2020 al
Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 361D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca aceasta nu vizeaz& constitutionalitatea normelor
penale criticate, ci completarea acestora in sensul stabilirii unei
concentratii minime a substantelor psihoactive. in subsidiar,
solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 452 din 29 iunie 2021 si nr. 374 din 11 iulie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.850/279/2020, Judecatoria Piatra-Neamt —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Andrei Mihai Mita intr-o cauza penala in care acesta a fost trimis
in judecatad pentru savéarsirea, printre altele, a infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca norma de incriminare criticata
incalca prevederile constitutionale invocate, intrucat legiuitorul
nu instituie o concentratie minima a substantelor psihoactive,
care sa atribuie relevanta penala unei anumite fapte, in acest
mod fiind nesocotit principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
oferindu-se un avantaj nejustificat conducatorilor auto care
conduc autovehicule sub influenta alcoolului fatéd de conducatorii
auto care conduc autovehicule fiind sub influenta substantelor
psihoactive (indiferent de nivelul concentratiei substantei
psihoactive), in speta sub influenta THC (din canabis). Astfel,
are Tn vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1)

din Codul penal face referire la o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

6. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, retine ca, prin incriminarea acestei fapte, legiuitorul a
urmarit sa protejeze relatiile sociale referitoare la siguranta
circulatiei pe drumurile publice, relati a caror normala
desfasurare implica interzicerea conducerii vehiculelor de catre
persoane care au consumat substante psihoactive, apte sa
produca tulburari in comportamentul conducatorului auto si sa
influenteze negativ conduita acestuia in trafic, independent de
efectele concrete pe care consumul de asemenea substante le-a
avut asupra comportamentului conducatorului auto, la momentul
constatarii faptei. Prin urmare, aratd ca dispozitia legala
analizata reglementeaza o infractiune de pericol, astfel ca
legatura de cauzalitate intre actiunea incriminata de lege si
urmarea imediatd rezultd din materialitatea faptei si nu se
impune a fi dovedita. Totodata, face referire la considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 101 din 28 februarie 2019,
potrivit carora Th mod obiectiv nu este posibila stabilirea de catre
legiuitor a unui nivel minim al concentratiei de substante
psihoactive, ca cerinta esentiala atasata elementului material al
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal, avand
in vedere sfera larga a produselor susceptibile de a avea efecte
psihoactive, conform legislatiei speciale in domeniu.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, iar, Tn acest sens, face referire la
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 138 din
14 martie 2017 si nr. 101 din 28 februarie 2019.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal. Ulterior invocarii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 336
alin. (2) din Codul penal au fost modificate prin art. Ill pct. 4 din
Legea nr. 172/2024 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul prevenirii si combaterii traficului si
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consumului ilicit de droguri si alte substante susceptibile de a
avea efecte psihoactive, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 31 mai 2024. Cu privire la o astfel
de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,jin vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura n care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Pentru aceste motive, Curtea se va pronunta asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 336 alin. (2) din Codul penal
in reglementarea in vigoare la data sesizarii sale. Normele
penale criticate au urmatorul continut: ,,(2) Cu aceeasi pedeapsé
se sanctioneaza si persoana, aflatd sub influenta unor substante
psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.”

12. Autorul exceptiei sustine ca normele penale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
ale art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritatea fizica
si psihica si ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii,
astfel cum acestea se interpreteaza, in temeiul art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, si prin prisma
exigentelor art. 2 privind dreptul la viata si ale art. 7 referitor la
legalitatea incriminarii din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 336 alin. (2) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici similare, fiind pronuntate, in acest sens, mai multe decizii,
printre care Decizia nr. 374 din 11 iulie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1222 din 5 decembrie
2024, Decizia nr. 452 din 29 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1138 din 26 noiembrie 2021,
Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 405 din 23 mai 2019, Decizia
nr. 138 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 537 din 10 iulie 2017, si Decizia nr. 154
din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 450 din 16 iunie 2016, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 374 din 11 iulie 2024, precitata,
paragrafele 24-35, Curtea a constatat ca infractiunea prevazuta
in art. 336 din Codul penal — avand denumirea marginala
Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante — consta in actiunea de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de cétre o persoana care are
o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange [alin. (1)]
sau care se aflda sub influenta unor substante psihoactive
[alin. (2)]. Aceasta infractiune a fost preluatd din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, unde era prevazuta, intr-o redactare
asemanatoare, la art. 87, care nu avea insa o denumire
marginala.

15. Curtea a retinut ca, in timp ce Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, avea in vedere — in

norma de incriminare cuprinsa in art. 87 alin. (2) — persoana
.care se afld sub influenfa unor substante ori produse
stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora’,
potrivit dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, criticate,
subiectul activ al infractiunii este persoana care se afla ,sub
influenta unor substante psihoactive”. Referitor la aceste
aspecte terminologice, dar cu implicatii in materia dreptului
procesual penal, prin Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,trafic de stupefiante” din cuprinsul
dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. Prin prevederile art. Il pct. 49 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, dispozitiile art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penala au fost modificate, iar
sintagma ,,0 infractiune de trafic de stupefiante” a fost inlocuita
cu sintagma ,,0 infractiune de trafic de droguri, de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive”.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca diferenta de
terminologie fata de reglementarea cuprinsa in art. 87 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
constand in utilizarea sintagmei ,substante psihoactive”, se
justifica prin necesitatea folosirii unor termeni adecvati pentru
delimitarea sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute
de art. 336 alin. (2) din Codul penal, in concordanta cu legislatia
speciala in materie de droguri, precursori si alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive.

17. Astfel, art. 1 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 26 februarie 2014, prevede ca acest act normativ
stabileste cadrul legal aplicabil preparatelor, substantelor,
plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, susceptibile sa
aiba efecte psihoactive, asemanatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare. Printre
actele normative la care se face trimitere se regaseste si Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.095 din 5 decembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, care defineste, la art. 2
lit. c), d) si d1), substantele psihotrope ca fiind substantele
inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope
din 1971, substantele stupefiante ca desemnéand substantele
inscrise in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra
substantelor stupefiante din 1961, modificata prin Protocolul din
1972, respectiv plantele si substantele aflate sub control national
ca fiind plantele si substantele cu proprietati psihoactive,
introduse in anexele la Legea nr. 339/2005 prin procedura
nationala prevazuta la art. 8 alin. (3) din acest act normativ. De
asemenea, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, defineste, la art. 1
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lit. b), drogurile ca fiind plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise in tabelele nr. I-lll din aceeasi lege, si
prevede la lit. c) si d) ale aceluiasi art. 1 ca drogurile de mare risc
sunt cele Tnscrise in tabelele nr. | si Il, iar drogurile de risc sunt
cele nscrise Tn tabelul nr. IIl.

18. Cu privire la dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal,
prin Decizia nr. 138 din 14 martie 2017, citata anterior,
paragrafele 18-21, Curtea a constatat ca incriminarea faptei de
conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive
este determinata de efectul nociv al substantelor respective,
tindnd cont de faptul ca acestea produc tulburari n atitudinea si
comportamentul conducatorului auto, generand, implicit, o
diminuare a capacitatii de a manevra vehiculul pe drumurile
publice in conditii de siguranta pentru toti participantii la trafic. in
acest sens, art. 2 lit. €) din Legea nr. 194/2011, republicata,
stabileste ca prin efecte psihoactive se intelege unul dintre
urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs atunci cand
este consumat de catre o persoana: stimularea sau inhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat modificari
ale functiilor si proceselor psihice si ale comportamentului ori
crearea unei stari de dependents, fizica sau psihica.

19. Or, avand in vedere natura relatiilor sociale ocrotite,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile
sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, relatii sociale a caror existentd normala este
conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub influenta
substantelor psihoactive. Asadar, situatia premisa a infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive consta Tn preexistenta unor stari, situatii, conditii in
care se afla subiectul activ si in existenta unor norme juridice
care reglementeaza pozitia psihica si fizica a unei persoane care
conduce un vehicul pe drumurile publice. Elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din
Codul penal il reprezintad actiunea de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de cétre o persoana care se
afla sub influenta unor substante psihoactive. Urmarea imediata
in cazul acestei infractiuni consta in crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile
publice, relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar legatura de
cauzalitate intre actiunea incriminata de lege si urmarea
imediatda nu mai trebuie dovedita, intrucat rezultda din
materialitatea faptei (ex re). Forma de vinovatie cu care
actioneaza subiectul activ in cazul infractiunii examinate este
intentia, cu ambele forme ale acesteia.

20. Curtea a retinut ca pentru constatarea consumului de
substante psihoactive — drept cerintd esentiala specifica
acestei infractiuni — este necesara analiza de laborator, care
trebuie sa stabileasca existenta acestor substante in corpul
conducatorului vehiculului. Cu privire la intervalul de timp in care
trebuie efectuata recoltarea probelor biologice, Codul de
procedurd penala stabileste, in art. 190 alin. (8), c&, ,/n cazul
conducerii unui vehicul de cétre o persoand aflata sub influenta
bauturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe
biologice se efectueazé din dispozitia organelor de constatare si
cu consimtamantul celui supus examindrii de cétre un medic,
asistent medical sau de o persoand cu pregétire medicald de
specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie medicald, in
conditiile stabilite de legile speciale.”

21. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, avand in vedere
sfera largd a produselor susceptibile de a avea efecte
psihoactive, asa cum reiese aceasta din legislatia speciala mai
sus mentionata, in mod obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea
un nivel minim al concentratiei de substante psihoactive drept
cerintd esentiald cu privire la elementul material al laturii
obiective in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, infractiune reglementata de
art. 336 alin. (2) din Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a inteles
sa incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul
ulterior consumului unor substante psihoactive, prin consum
intelegandu-se introducerea Tnh organismul uman a unui produs,
indiferent daca acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau
diluat, in una dintre urmatoarele modalitati: pe cale oral& ori
injectabila, inhalare, fumat sau aplicarea externa pe corpul unei
persoane, in orice alt mod, in asa fel incat produsul sa ajunga
in corpul unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011,
republicata]. Este indiferent faptul ca starea conducatorului
vehiculului care se afla sub influenta unor substante psihoactive
este urmarea unui abuz — ceea ce presupune consumul
plantelor, substantelor si preparatelor ce contin substante
susceptibile de a avea efecte psihoactive Tn afara unei prescriptii
medicale — sau a uzului medical, care semnifica utilizarea pe
baza de prescriptie medical3, licita, a medicamentelor aflate sub
controlul legislatiei nationale, intrucat destinatarii textului de lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt
supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba despre
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului de
conducere, au obligatia de a raméne la curent cu normele legale in
materie (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, paragraful 18).

22. Fata de cele aratate mai sus, Curtea a constatat, prin
Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, paragraful 18, ca dispozitiile
art. 336 alin. (2) din Codul penal nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) si nici
prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Tntrucat nu au o formulare
neclara, ambigud sau imprevizibild pentru un cetatean care nu
dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.

23.Tn acest sens, Curtea a mentionat, la paragrafele 18 si 19
ale Deciziei nr. 154 din 24 martie 2016, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ce consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, Tn mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”,
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotérarea din 22 iunie 2000,
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pronuntatd in Cauza Cdéeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotarérea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

24. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila Tin
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud
Fondi srl si alfii impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista

intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legalad a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36
si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Totodata, avand in vedere considerentele anterior
mentionate, Curtea constatd ca norma penala criticata nu este
de naturd sa incalce principiul egalitatii in drepturi, prevazut la
art. 16 din Constitutie, intrucat discriminarea poate fi constatata
doar in situatia reglementarii unor solutii juridice diferite pentru
persoane aflate in situatii similare, aspect ce nu poate fi refinut
in prezenta cauza. In acest sens, Curtea Constitutionala a
statuat, in repetate randuri, ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu
interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Mihai Mita in Dosarul nr. 5.850/279/2020
al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.093/2006 privind stabilirea cerintelor minime
de securitate si sanatate pentru protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea
la locul de munca la agenti cancerigeni sau mutageni ori la substante toxice pentru reproducere,
precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.218/2006
privind stabilirea cerintelor minime de securitate si sanatate in munca pentru asigurarea
protectiei lucratorilor impotriva riscurilor legate de prezenta agentilor chimici

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.093/2006 privind
stabilirea cerintelor minime de securitate si sanatate pentru
protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la
locul de munca la agenti cancerigeni sau mutageni ori la
substante toxice pentru reproducere, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 484 din 11 mai 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5, punctul 2 va avea urmatorul cuprins:

»2. agent mutagen:

a) o substanta sau un amestec care indeplineste criteriile de
clasificare ca agent mutagen asupra celulelor embrionare din
categoria 1A sau 1B prevazute in anexa | la Regulamentul
nr. 1.272/2008;

b) o substantd, un amestec sau un proces mentionat Tn
anexa nr. 1, precum si o substantd sau un amestec care este
degajat printr-un proces mentionat in anexa respectiva;”.

2. La anexa nr. 1, titlul punctului A va avea urmatorul
cuprins:

+A. Lista substantelor, amestecurilor si proceselor care pot
duce la aparitia cancerului [prevazute la art. 5 pct. 1 lit. b) si
pct. 2 lit. b) din hotarare]”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.218/2006 privind
stabilirea cerintelor minime de securitate si sénatate ih munca
pentru asigurarea protectiei lucratorilor impotriva riscurilor legate
de prezenta agentilor chimici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 743 din 29 iulie 2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 36. — Este interzisa vopsirea prin pulverizare cu oxid
(miniu) de plumb.”

2. La anexa nr. 1, numerele curente 319, 362 si 516
se abroga.

3. La anexa nr. 1, dupa numarul curent 230 se introduce un nou numar curent, nr. crt. 2301, cu urmatorul cuprins:

Valoare-limita de expunere profesionala
Denumirea .
Nr. EC@) h Actiunea Termen scurt(5) -
ot. | ST | @NECs) | Agentull ] oytanata) 8 ore(®) (15 min) Mentiuni®)
mg/m3®) | ppm(7) | mg/m3®) | ppm(?)
R1B
Dir. 2022/431
L . O valoare-limita de 0,010 mg NCO/m3
2301 | — . D["rﬁggfrgﬁt" P(13) 0006 | — | 0012 | — |[raportatalao perioada de referinta de
” ca NCO@)] ’ ’ 8 ore si o0 valoare a limitei de expunere
de scurta durata de 0,020 mg NCO/m3
se aplica pana la 31 decembrie 2028.
Dir. 2024/869”

4. La anexa nr. 1, numarul curent 469 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Valoare-limita de expunere profesionala
Denumirea ’
Nr. EC@) : Actiunea Termen scurt(®) A
1 ; 4 8
ot | AT | @NECS) | A9l oytanata) 8 ore®) (15 min) Mentiuni(®
mg/m3(6) ppm(@) | mg/m3®) | ppm(7)
. R1A
Plumb o Dir. 2022/431
,469. — — anor paﬁici 0,03(21) — — — | Substanta toxica pentru reproducere
ai acgstuia fara valoare-prag
Dir. 2024/869”
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5. La anexa nr. 1, dupa nota de subsol(19) se introduc
doua noi note de subsol, notele(20) si (21), cu urmatorul
cuprins:

,(20) NCO se refera la grupurile functionale izocianat ale compusilor
diizocianat.

(21) Fractia inhalabila.”

6. La anexa nr. 2, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. Plumb si compusii anorganici ai acestuia

1.1. Monitorizarea biologica trebuie sa includa masurarea
nivelului de plumb din sange (PbB) pe baza spectrometriei de
absorbtie sau a unei metode care duce la rezultate echivalente.

1.1.1. Pana la 31 decembrie 2028, valoarea-limita biologica
obligatorie este:

30 pg Pb/100 ml de sange

Pentru lucratorii al caror nivel de plumb din sédnge depaseste
valoarea-limita biologica de 30 ug Pb/100 ml de s&nge din cauza
expunerii care a avut loc Thainte de 9 aprilie 2026, dar este mai
mica de 70 pyg Pb/100 ml de sénge, supravegherea medicala
se efectueaza periodic. Daca, in cazul respectivilor lucratori, se
inregistreaza o tendinta descrescatoare catre valoarea-limita de
30 pug Pb/100 ml de sénge, li se poate permite respectivilor
lucratori sa continue activitatea care implica expunerea la
plumb.

1.1.2. De la 1 ianuarie 2029, valoarea-limitd biologica
obligatorie este:

15 ug Pb/100 ml de sange(1)

Pentru lucratorii al caror nivel de plumb din sédnge depaseste
valoarea-limita biologica de 15 ug Pb/100 ml de sange din cauza
expunerii care a avut loc nhainte de 9 aprilie 2026, dar este mai
mica de 30 ug Pb/100 ml de sange, supravegherea medicala
se efectueaza periodic. Daca, in cazul respectivilor lucratori,

se inregistreaza o tendinta descrescatoare catre valoarea-limita
de 15 ug Pb/100 ml de sange, li se poate permite respectivilor
lucratori sa continue activitatea care implica expunerea la
plumb.

1.2. Supravegherea medicala se efectueaza in cazul
expunerii la o concentratie de plumb in aer mai mare de
0,015 mg/m3, calculata ca medie ponderata cu timpul pentru o
perioada de 40 de ore pe saptamana, sau in cazul in care nivelul
de plumb din sdnge masurat la unii lucratori este mai mare de
9ug Pb/100 ml de sange. Supravegherea medicala se
efectueaza, de asemenea, in cazul lucratoarelor aflate la varsta
fertila ale caror niveluri de plumb din sange sunt mai mari de
4,5 ug Pb/100 ml de sange sau depasesc valoarea nationala de
referinta a populatiei generale care nu este expusa profesional
la plumb, in cazul in care exista o astfel de valoare.

(1) Se recomanda ca nivelul de plumb in sénge pentru lucratoarele aflate la
varsta fertila sa nu depaseasca valoarea biologica orientativa de 4,5 ug/100 ml.”

7. La anexa nr. 2 punctul 2, numarul curent 42 se abroga.

Art. lll. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si

Solidaritatii Sociale, in calitate de autoritate competenta

relevanta, publica pe site-ul propriu orientarile Uniunii Europene

cu privire la o evaluare a efectelor expunerii la o0 combinatie de

substante, avand ca sursa website-ul Agentiei Europene pentru
Securitate si Sanatate in Munca.
*

Prezenta hotarare transpune Directiva (UE) 2024/869 a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 martie 2024 de
modificare a Directivei 2004/37/CE a Parlamentului European
si a Consiliului si a Directivei 98/24/CE a Consiliului in ceea ce
priveste valorile-limita pentru plumb si compusii sai anorganici,
precum si pentru diizocianati, publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (JOUE), Seria L, din 19 martie 2024.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 40.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Raul Pop,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind abrogarea Hotararii Guvernului nr. 1.048/2013
pentru aprobarea Planului de management
si a Regulamentului Parcului Natural Portile de Fier

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.048/2013 pentru aprobarea Planului de
management si a Regulamentului Parcului Natural Portile de Fier, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 si 119 bis din 18 februarie 2014,
se abroga.

Art. 2. — Raporturile si situatiile juridice nascute in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1.048/2013, dar care nu si-au produs efectele in intregime péana la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari raman valabile pe durata pentru care au
fost incheiate.

Art. 3. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea Planului de management al Parcului Natural Portile de Fier si al
siturilor Natura 2000 ROSCI0206 Portile de Fier, ROSPA0026 Cursul Dunarii
Bazias-Portile de Fier si ROSPA0080 Muntii Aimajului-Locvei.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Raul Pop,
secretar de stat

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Florian-Emil Dumitru,
secretar de stat

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ivan
p. Ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului,
lulian Cosmin Margeloiu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 42.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Ordinului Suveran
Militar Ospitalier al Sfantului loan de lerusalim, Rodos
si Malta, semnat la Roma la 11 mai 2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Ordinului Suveran Militar Ospitalier al Sfantului loan de lerusalim,
Rodos si Malta, semnat la Roma la 11 mai 2018.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
interimar,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 43.

ACORD
de cooperare intre Guvernul Romaniei si Guvernul Ordinului Suveran Militar Ospitalier
al Sfantului loan de lerusalim, Rodos si Malta

Guvernul Roméniei si Guvernul Ordinului Suveran Militar Ospitalier al Sfantului loan de lerusalim, Rodos si Malta
(denumit in continuare Ordinul Suveran de Malta), denumite in continuare ,parti contractante”,

intrucat Ordinul Suveran de Malta, in calitate de subiect de drept international, s-a dedicat, inca de la fondarea sa in urma
cu mai bine de 900 de ani, slujirii bolnavilor si saracilor din intreaga lume,

luand in consideratie vocatia Romaniei intemeiata pe principiile ecumenice si interreligioase, precum si pe adeziunea sa
la Obiectivele Dezvoltarii Sustenabile,

considerand relatiile traditional foarte bune dintre Roménia si Ordinul Suveran de Malta si fructuoasa lor cooperare
umanitara,

evocand stabilirea relatiilor diplomatice dintre Roménia si Ordinul Suveran de Malta in 1932, precum si aniversarea a
27 de ani de la restabilirea acestora in 1991,

tindnd seama ca Ordinul Suveran de Malta incredinteaza indeplinirea misiunilor sale umanitare unor Organizatii desemnate
si ca, potrivit legilor si reglementarilor din Romania, persoanele private pot dona 2% din impozitul pe venit Organizatilor desemnate,
precum si organizatiilor nonguvernamentale,

evocand infiintarea Asociatiei Romane a Ordinului Suveran de Malta in 1962 si aniversarea a 25 de ani de la intemeierea
Serviciului de Ajutor Maltez in Romaénia (1991),
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luand in consideratie dorinta reciproca de a inlocui Acordul actual de cooperare pentru asistentd umanitara dintre Ministerul
Sanatatii si Familiei din Romania si Ordinul Suveran Militar de Malta, semnat la Bucuresti la 11 martie 2002,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Definitii

1. In vederea acestui acord:

a) ,Organizatii desemnate” inseamna Asociatia Roméana a
Ordinului Suveran de Malta si Serviciul de Ajutor Maltez din
Romania. Partile contractante, in protocoale aditionale, pot sa
agreeze pe viitor si alte entitati care vor fi considerate organizatii
desemnate in sensul prezentului acord.

b) .Intelegere speciald” inseamna un acord scris intre
organizatiile stabilite ale Ordinului Suveran de Malta si
autoritatile romane competente.

ARTICOLUL 2
Obiectivul si scopul acordului

1. Obiectivul prezentului acord este definirea noului cadru
general si a principiilor cooperarii dintre partile contractante in
domeniul serviciilor sociale, medicale, umanitare, culturale si al
dezvoltarii internationale.

2. Prin mijloacele si posibilitatile proprii, partile contractante
vor sustine siimplementa masuri in vederea facilitarii, dezvoltarii
si diversificarii cooperarii Tn domeniile social, medical,
educational, umanitar si al dezvoltarii internationale, precum si
proiecte menite sa contribuie la extinderea acestor activitati in
domenii conexe.

ARTICOLUL 3
Competenta Organizatiilor desemnate

1. Organizatile desemnate pot sa isi desfasoare toate
activitatile privitoare la educatie, dezvoltare si incluziune
culturala si sociala, sanatate, sprijin in caz de catastrofe
naturale, protectia copilului, a femeii si a tineretului. In cadrul
acestor activitati, Organizatile desemnate pot sa infiinteze
entitati si sa desfasoare proiecte in conformitate cu legislatia
romana in vigoare care reglementeaza furnizarea de servicii
sociale.

2. Organizatile desemnate pot sa participe, in baza
intelegerilor speciale incheiate cu autoritdtile romane
competente si in conformitate cu legile si reglementarile din
domeniu, la indeplinirea sarcinilor publice mentionate in
paragraful 1.

3. Pentru implementarea efectiva a sarcinilor care decurg din
prezentul acord, Ordinul Suveran de Malta si Organizatiile sale
desemnate vor coopera cu autoritatile centrale si cu cele locale,
precum si cu organizatiile implicate in indeplinirea sarcinilor
mentionate, atat in interiorul granitelor Romaniei, cat si in state
terte.

ARTICOLUL 4
Mésuri de sustinere
1. Pentru realizarea cat mai eficienta a serviciilor publice
furnizate de Organizatile desemnate, autoritatile centrale si

locale roméane pot oferi masuri de sustinere, in special:
a) donatii de proprietati imobiliare neimpozabile;

b) dare in folosinta gratuita pe termen lung a unor proprietati
imobiliare, in conditiile legii.

Referitor la fiecare masura de sustinere, autoritatile
competente ale statului roméan, la nivel central sau local, si
Organizatiile desemnate ale Ordinului Suveran de Malta vor
putea incheia intelegeri speciale.

2.Tn cadrul oferit de dreptul international, partile contractante
garanteaza reciproc protectia efectiva impotriva abuzului privind
denumirea, steagul, stema sau alte insemne ale fiecarei parti.

ARTICOLUL 5
Scutiri vamale

Referitor la importul de bunuri, Ordinul Suveran de Malta si
Organizatiile sale desemnate beneficiaza de scutiri de taxe
vamale potrivit legislatiei Uniunii Europene.

ARTICOLUL 6
Libertatea de migcare si sedere

Guvernul Romaéniei, in conformitate cu legislatia roméana
aplicabila, va facilita eliberarea de vize, permise de sedere si de
lucru personalului strain al Ordinului Suveran de Malta si al
Organizatiilor desemnate, care contribuie la implementarea
activitatilor din domeniile social, medical, umanitar sau al
dezvoltarii internationale.

ARTICOLUL 7
Solutionarea divergentelor

Divergentele in privinta interpretarii sau a implementarii
prezentului acord vor fi solutionate prin negociere intre partile
contractante.

ARTICOLUL 8
Clauze finale

1. Prezentul acord este incheiat pe termen de 10 ani,
valabilitatea sa fiind refnnoita automat.

2. Prezentul acord va intra in vigoare Tn prima zi a lunii care
urmeaza datei de primire a ultimei notificari scrise prin care
partile contractante si-au comunicat reciproc, prin canale
diplomatice, indeplinirea procedurilor legale interne necesare
intrarii sale in vigoare.

3. Oricare dintre partile contractante poate sa denunte
prezentul acord in orice moment, printr-o notificare scrisa
transmisa celeilalte parti contractante prin canalele diplomatice.
In acest caz, acordul isi va inceta valabilitatea dupa nou&zeci
(90) de zile de la data primirii notificarii privitoare la denuntarea
de catre cealalta parte contractanta.

4. incetarea valabilitatii prezentului acord nu va afecta
indeplinirea activitatilor asumate prin prezentul acord si inca
nerealizate complet la momentul Tncetarii valabilitatii sale, cu
exceptia cazului in care partile contractante sunt de acord in alt
sens.

Semnat la Roma in data de 11 mai 2018 in doua exemplare, in limbile engleza si roméana, ambele texte fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Romaniei,
Liviu-Petru Zapirtan

Pentru Guvernul Ordinului Suveran de Malta,
Stefano Ronca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

11

privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului

si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0716 Baia Mare, ca urmare a reevaluarii

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilelor cu nr. MF 27478 si 101254 aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0716 Baia Mare, ca urmare a reevaluarii, conform anexei

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

care face parte integranta din prezenta hotarare.

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 54.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzéatoare a anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

centralizat al

Contrasemneaza:

bunurilor din domeniul
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

public

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0716 Baia Mare, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

Data la care Situatia juridica
bunul este ) .
Elementele- Valoarea inregistrat Titularul dreptuli L
Nr. Codul Tipul . cadru Vecinatati .An.u.l. s de cu valoarea de. administrare Adm|n|s§rare/
MF de bunului Denumirea de descriere Adresa ' dqband|r|!/d§r|| inventar de inventar §i ordonatorul } Conceglur]e/
clasificatie tehnica in folosinta (lei) n evidenta principal de Baza legald Folosinta
fi - credite gratuitd/
inanciar- Tnchiriere
contabila
U.M. 0716
Teren Romania Anul curaezado | Ho Tn
27478 | 8.19.01 | Imobil | 45-36 si judetul Maramures — dobéndirii: [411.060,58 | 19.01.2024 Ministeral  Inr 225120111 administrare
constructii : ’ 1969 .
' Afacerilor
Interne
UM. 0716
Baia Mare
Teren A Anul H
. ) Romania, A CUI 3627340 H.G. In
1012541 8.19.01 | Imobil | 45-63 si judetul Maramures — dobéandirii: [416.092,93]19.01.2024 Ministeral  Inr 225/2011| administrare
constructii ' ' 1974 .
' Afacerilor
Interne

Totalul valoric al bunurilor 827.153,51 lei
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 395
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.213/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Cristina Trutescu
lleana Ruxandra Tirica
Diana Florea Burgazli
Gheorghe Liviu Zidaru
Mihaela Glodeanu
Minodora Condoiu

Valentina Vrabie
George Bogdan Florescu
Stefan loan Lucaciuc

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei

Cristinel Grosu

Bogdan Cristea

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.213/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila in Dosarul
nr. 8.149/302/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Alba — Sectia | civild a dispus, prin Incheierea
din 6 mai 2025, in Dosarul nr. 8.149/302/2023, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 520 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Modalitatea de aplicare a efectelor Deciziei nr. 4 din
11 martie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 24 aprilie
2024, respectiv si pentru procesele/executdrile silite incepute
anterior publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, de la
data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, la care se face referire in cuprinsul
deciziei.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 4 iunie 2025 cu nr. 1.213/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit pentru data de 17 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Din modalitatea de formulare a intrebérii adresate Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu rezulta care sunt dispozitiile legale
a caror interpretare se solicita.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Sentinta civila nr. 572 din 20 iunie 2024, pronuntata
de Judecatoria Campeni in Dosarul nr. 8.149/302/2023, au fost
respinse exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei la executare de catre
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
invocate de intimat prin intdmpinare. A fost respinsa contestatia
la executare formulata de contestatorii Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Timisoara, Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, ca
neintemeiata.

11. In motivare s-a retinut, in esenta, c&, prin Cererea de
executare silitd Tnregistrata la data de 17 ianuarie 2023, intimatul
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a solicitat demararea executarii silite in baza Sentintei civile
nr. 684/LM/2020 a Tribunalului Bihor, definitiva prin Decizia civila
nr. 802/A/2021 a Curtii de Apel Oradea, pronuntate Tn Dosarul
nr. 36.693/3/2019.

12. Judecatoria Campeni a aratat ca, in situatia din cauza, nu
este indeplinitd conditia ca hotararea judecatoreasca pusa in
executare sa vizeze drepturi salariale, mentionand ca, in acord
cu dispozitivul si considerentele sentintei definitive sus-mentionate,
sumele de bani astfel acordate au rolul de a compensa
prejudiciul cauzat intimatului in privinta caruia instanta
judecatoreasca a retinut ca a fost supus unui tratament salarial
discriminatoriu sub aspectul cuantumului drepturilor salariale
cuvenite. Natura juridica a diferentelor de drepturi rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, acordate prin hotarari judecatoresti
definitive, pronuntate n litigii de dreptul muncii, este asadar
aceea de despagubiri, iar nicidecum aceea de drepturi salariale
stabilite pe cale jurisprudentiala. O atare concluzie se sprijina in
primul rand pe dispozitile art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000),
care prevad ca ,Persoana care se considera discriminata poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despdgubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun (...)".

13. In acest context, s-a retinut incidenta statuarilor din
Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii.

14. Creditorul intimat are calitatea de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara, statutul acestei
categorii profesionale fiind reglementat de Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 303/2022), anterior de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), iar prin contestatia formulata debitorii Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Timisoara au sustinut ca legea de
salarizare a stabilit un nivel maxim pe grade profesionale care
nu poate fi depasit, iar incepand cu anul 2018 s-a avut in vedere
nivelul maxim al indemnizatiei de incadrare aferente anului
2022, corespunzator gradului profesional detinut.

15. Totodata, prin apelul declarat, apelantii-debitori au
invocat dispozitiile Deciziei de recurs in interesul legii nr. 4 din
11 martie 2024, apreciind ca, in aceste conditii, fatd de
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), si cele ale
art. 8 alin. (1) din anexa nr. V la acelasi act normativ, calculul
drepturilor salariale ale procurorilor prin raportare la valori de
referinta sectoriale si la coeficienti de multiplicare este realizabil
pana la data de 31 decembrie 2017.

16. Intimatul-creditor a apreciat ca dispozitille Deciziei de
recurs in interesul legii nr. 4 din 11 martie 2024 nu sunt incidente
n cauza, intrucat, fata de prevederile art. 517 alin. (2) din Codul
de procedura civila, efectele deciziei se produc numai pentru
viitor, invocand in acest sens practica judiciara si dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, apreciind c& insusirea opiniei
contestatorilor goleste de continut hotararea pusa in executare
si aduce atingere autoritatii de lucru judecat, cata vreme
hotararea judecatoreasca nu impune un plafon.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

17. Ambele parti au invocat aplicarea Deciziei nr. 4 din
11 martie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii cu privire la
chestiunile ce fac obiectul cauzei deduse judecatii, fiecare dintre
parti avand pozitii diferite n ceea ce priveste data de la care
dispozitiile acestei decizii sunt incidente, in sensul ca apelantii-
debitori sustin incidenta in cauza a acestei decizii de recurs in
interesul legii, in timp ce intimatul-creditor apreciaza ca efectele
se produc numai pentru viitor, adica de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, intrucat opinia
contestatorilor goleste de continut hotararea pusa in executare
si aduce atingere autoritatii de lucru judecat, catd vreme
hotararea judecatoreasca nu impune un plafon.

18. Dupa comunicarea raportului intocmit Tn cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civild, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

19. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca
este Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, de
lamurirea datei aplicabilitatii in cauza a Deciziei de recurs in
interesul legii nr. 4 din 11 martie 2024 depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar problema de drept enuntata este noua,
deoarece asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o altd hotarére anterioara.

20. De asemenea, cu privire strict la chestiunea de drept
sesizata nu se poate afirma ca in prezent exista o practica
judiciara contradictorie consistenta, formata pe parcursul unei
perioade indelungate de timp.

21. Opinia exprimatad de completul de judecata al instantei
de trimitere asupra chestiunii de drept este ca deciziile instantei
supreme, prin prisma prevederilor art. 517 alin. (3) raportat la
art. 27 din Codul de procedura civila, care nu cuprind vreo
exceptie si nici nu prevad posibilitatea recunoasterii unor
exceptii de la regula pe care o consacra, se aplica de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si produc
efecte pentru viitor.

22. In acest sens, instanta de trimitere a retinut ca art. 24 din
Codul de procedura civila, referitor la principiul aplicarii imediate
a legii noi, stabileste ca legea noua se aplica ,numai proceselor
si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare”,
iar, pe de alta parte, art. 25 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ce vizeaza principiul supravietuirii legii vechi, statueaza
ca ,Procesele in curs de judecata, precum si executarile silite
incepute sub legea veche raman supuse acelei legi”.

23. Chiar daca in cuprinsul Deciziei de recurs in interesul
legii nr. 4 din 11 martie 2024 se face vorbire despre
determinarea nivelului despagubirilor stabilite prin hotararile
judecatoresti definitive Tn perioada relevanta pentru aplicarea
Legii-cadru nr. 153/2017, aceasta nu inseamna ca efectele
deciziei se vor produce si pentru procese/executari silite
incepute anterior publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, respectiv de la data intrarii in vigoare a legii, deoarece
ar insemna incalcarea flagranta a principiului neretroactivitatii
legii civile, de vreme ce s-ar atasa cererii de chemare in
judecatd care a declansat procesul alte efecte decét cele
prevazute la momentul investirii instantei.

24. In felul acesta, aplicarea deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie proceselor/executarilor silite in curs nu s-ar face, cum
n mod imperativ obliga art. 517 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cu ,putere numai pentru viitor”, ci Tn mod retroactiv,
stabilind interpretari care nu erau prevazute la data inceperii
procesului.
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25. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 707 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 2 martie 2018, prin care,
constatand ca a fost depasit momentul procesual de care legea
lega anumite efecte juridice, a considerat ca ar fi vorba despre
o aplicare retroactiva a efectelor deciziei de neconstitutionalitate,
chiar daca procesul se afla in curs de desfasurare.

26.1n consecinta, intr-o interpretare si apllcare neretroactiva,
dezlegarile date prin Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nu se aplica in litigiile/executarile silite
incepute Tnainte de data publicarii acesteia in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | (24 aprilie 2024).

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

27. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesard consultarea instantelor judecatoresti cu
privire la practica judiciara relevanta.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. Prin Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024, s-a
admis recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia, iar in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca:

Drepturile acordate judecétorilor si procurorilor, prin hotaréari
judecatoresti definitive, reprezentand diferente rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazutila nr. crt. 6-13 de
la lit. A din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, au natura juridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despdagubiri este supus plafonului
prevézut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 163/2017, dacéa
depésirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 153/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in
functie si gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cé o
chestiune de drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére

prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

31. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justltle in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judeciitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit s& solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

32. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verificd indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar o parte dintre cerintele anterior enuntate sunt
intrunite.

33. Astfel, primele doua conditii de admisibilitate a sesizarii
se constata a fi indeplinite, avand in vedere ca sesizarea de fata
a fost formulata in cadrul unui litigiu civil de drept comun, avand
ca obiect o contestatie la executare, cauza aflandu-se Tn faza
procesuala a apelului, pe rolul unui tribunal investit cu
solutionarea n ultima instanta, in raport cu dispozitiile art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, coroborate cu cele
ale art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila si
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora,
ca regulad, hotaréarea pronuntatd cu privire la contestatia la
executare silita poate fi atacatda numai cu apel. Asadar
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost dlspusa in
cadrul unei cauze aflate in curs de Judecata al carei obiect se
afla in competenta legalda a unui complet al tribunalului, iar
instanta de trimitere judeca litigiul in ultima instanta, deoarece
hotararea judecatoreasca pe care o va pronunta in apel nu este
susceptibila sa formeze obiectul unui recurs.

34. Rezolvarea problemei indicate in intrebarea instantei de
trimitere este in relatia necesara de dependenta cu solutionarea
cauzei, insa, astfel cum se va arata in continuare, ea nu
reprezinta o chestiune de drept in sensul art. 519 din Codul de
procedura civila, nefiind indicat care este textul legal neclar a
carui lamurire sa se impuna in cadrul mecanismului hotararii
prealabile. A

35. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n
legaturd cu aceasta cerintd de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, s-a statuat ca
trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015).

36. Pentru a se retine indeplinirea conditiei referitoare la
existenta unei veritabile chestiuni de drept este necesar a se
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verifica premisele acesteia. Sub un prim aspect, trebuie
identificata existenta unei chestiuni de drept apte a primi o
dezlegare de principiu, deoarece nelamuririle care vizeaza
aplicarea legii sau care reprezinta aspecte de fapt nu pot primi
o dezlegare de principiu Tn cadrul acestui mecanism. Sub un al
doilea aspect, chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie
una veritabila, serioasa, susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de
dificultate. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei deduse
judecatii si ar neutraliza rolul constitutional al instantei legal
investite, acela de a judeca in mod direct si efectiv procesul.

37. Prin sesizarea de fata, instanta de trimitere solicita
instantei supreme sa stabileasca cum se aplica Decizia nr. 4 din
11 martie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii in cauza pe care
o are de solutionat, respectiv sa lamureasca problema efectelor
acesteia pentru procesele/executarile silite incepute anterior
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, de
la data intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 la care se
face referire in cuprinsul deciziei.

38. In primul rand, formularea in acesti termeni a sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie
exigentelor mecanismului de unificare activat, deoarece nu
urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,
pune in discutie insasi identificarea dispozitiilor legale in raport
cu care trebuie solutionata cauza.

39. Or, este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, de a da calificare
raportului juridic individual litigios, pe baza elementelor rezultate
punctual din situatia de fapt a pricinii, in functie de care sa faca
aplicarea cadrului normativ incident in materie, printr-o
interpretare corelatad si adecvata a tuturor normelor de drept
relevante, utilizand in mod conjugat metodele curente de
interpretare.

40. Astfel, in sesizarea de fata, se urmareste, in realitate,
determinarea de catre instanta suprema a dispozitiilor legale
incidente pentru stabilirea efectelor pe care le are in situatia
concretd din speta Decizia de recurs in interesul legii nr. 4 din
11 martie 2024. .

41. Insa, in procedura pronuntarii hotaréarii prealabile, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor judecatoresti, de stabilire a normei
incidente, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a-i
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziunilor ori
lacunelor textelor legale, Tn scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016, Decizia nr. 89
din 4 decembrie 2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2018, si Decizia nr. 65 din
1 octombrie 2018 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie 2018). .

42. Ca atare, se constata ca intrebarea adresata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale neclare,
echivoce, neconstituindu-se intr-o chestiune de drept in Tntelesul
art. 519 din Codul de procedura civila, ci reprezinta, in realitate,
o solicitare de identificare a legii aplicabile in cadrul dedus
judecatii in concret.

43. O astfel de situatie contravine insa exigentelor procedurii
hotararii prealabile din reglementarea art. 519 din Codul de
procedura civila, mecanism procedural care impune ca
sesizarea sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii, la
nivel de principiu, iar nu de indicare a normei care sa fie aplicata
de catre instanta investita cu judecata litigiului sau de incadrare
a situatiei punctuale din speta intr-o norma sau alta (a se vedea
si Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017).

44. In al doilea rand, in stransa legatura cu aceasta conditie
de fond, din punct de vedere formal, incheierea de sesizare a
instantei supreme in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept
trebuie s& respecte dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, respectiv sa cuprinda motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, fiind necesara o analiza argumentata
cu privire la toate conditile de admisibilitate, precum si
exprimarea opiniei preliminare a completului de judecata asupra
chestiunii de drept invocate.

45, Cu alte cuvinte, caracterul veritabil al chestiunii de drept
trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntatd de
instanta de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii este tinut, in primul rénd, sa stabileasca
daca exista o problema de interpretare care prezinta dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare n practica,
sens Tn care trebuia s& enunte care sunt textele legale care
formeaza obiectul sesizarii, semnaland complexitatea,
dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie prin raportare la
anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin dezvoltarea unor
puncte de vedere argumentate, pentru a da temei initierii
mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat de
hotararea prealabila.

46. Pe de o parte, in cuprinsul punctului sau de vedere expus
in incheierea de sesizare, instanta de trimitere a identificat
normele de drept pe care le-a considerat aplicabile raportului
juridic dedus judecatii, si anume, art. 24, art. 25 alin. (1), art. 27
si art. 517 alin. (3) din Codul de procedura civila, fara insa a
prezenta posibile interpretari ori elemente care sa conduca la
concluzia ca s-ar pune problema aplicarii unor texte de lege
neclare ori susceptibile de interpretari contradictorii. .

47. Pe de alta parte, Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, indicata de instanta de trimitere in
intrebarea sa, nu reprezinta o lege noua de procedura, in sensul
art. 24 si 25 din Codul de procedura civila, si nu poate produce
efecte juridice diferite fatéd de orice alta decizie pronuntata de
instanta suprema Tn cadrul unui recurs in interesul legii.

48. Trebuie observat ca deciziile pronuntate asupra
recursului Tn interesul legii clarifica interpretarea corecta a legii
aplicabile, avand, ca orice interpretare, efecte declarative. Nu
se pune problema asimilarii unei decizii pronuntate asupra
recursului in interesul legii cu o modificare legislativa. Statuand
ca deciziile pronuntate nu produc efecte asupra hotérarilor
definitive examinate, art. 517 alin. (2) coroborat cu alin. (4) din
Codul de procedura civila clarifica in mod necesar ca aceste
decizii trebuie avute in vedere la solutionarea tuturor cauzelor
aflate in curs de judecata, indiferent de obiectul acestora,
inclusiv, daca este cazul, in cadrul contestatiilor la executare
care pun in discutie chestiunea analizata, in masura in care
aceasta nu a fost dezlegata cu autoritate de lucru judecat in
litigiul de fond.

49. In cadrul mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are rolul de a valida solutia
propusa de instanta de trimitere, ci pe acela de a facilita
judecatorului eliminarea dificultatilor de interpretare a unor texte
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de lege, scopul procedurii nefiind acela de a transfera instantei
supreme solutionarea litigiului. Or, identificarea normelor legale
aplicabile in circumstantele specifice fiecarei cauze este in
exclusivitate in competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu a instantei supreme, sesizate in
procedura hotarérii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept. Altfel spus, realizarea rationamentului judiciar necesar
solutionarii cauzei apartine judecatorului cauzei si impune
aplicarea mecanismelor de interpretare a normelor juridice si de
apreciere a situatiilor de fapt concrete, iar aceste operatiuni nu
pot fi atribuite Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

50. Prin instituirea mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul nu si-a propus o partajare de competente
intre instanta de trimitere si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
instantele de trimitere avand in continuare obligatia de a aplica

dreptul incident starii de fapt particulare fiecarei cauze atunci
céand acesta este clar, neindoielnic ori cand contestarea claritatii
si a sensului sau lamurit de catre partile aflate in conflict da
expresie nu unei dificultati in intelegerea si aplicarea legii, ci
diverselor lor interese de ordin subiectiv (Decizia nr. 70 din
11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
paragraful 215).

51. Fatéa de cele mentionate, in lipsa identificarii unei
chestiuni de drept in sensul art. 519 din Codul de procedura
civila, nu este posibild analiza celorlalte conditii de admisibilitate,
care trebuie raportate la existenta unei astfel de chestiuni de
drept, fiind In consecinta inadmisibila declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare reprezentat de sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

52. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Alba — Sectia | civila in Dosarul nr. 8.149/302/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Modalitatea de aplicare a efectelor Deciziei nr. 4 din 11 martie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 24 aprilie 2024,
respectiv si pentru procesele/executarile silite incepute anterior publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, de la data intrarii
in vigoare a Legii-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completéarile

ulterioare, la care se face referire in cuprinsul deciziei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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