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Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Agentiei Nationale pentru Sport, prin Clubul Sportiv Municipal
Craiova, ca urmare a reevaluarii acestuia, in conditiile legii,
conform anexei care face parte integrantd din prezenta

HOTARARI
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ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

ROMANIEI

privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale pentru Sport, prin Clubul Sportiv Municipal Craiova,

precum si modificarea anexei nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului
bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

hotaréare.

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 774.

Art. 2. — Agentia Nationala pentru Sport isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare in
anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Secretarul general al Guvernului,

Stefan-Radu Oprea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,

Mihai Jurca

Constantin-Bogdan Matei
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale pentru Sport,
prin Clubul Sportiv Municipal Craiova, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii

Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,

ANEXA

Data la care bunul

Titularul dreptului

N Codulde | Denumirea ) x Vqloarea este inregistrat de administrare
r. M.F. " R Elementele-cadru de descriere tehnica Adresa de inventar ’ )
clasificare imobilului lei o valoarga dg inventar s ordonatorul §ecundar
(ei) in evidenta financiar-contabila de credite
CF nr. 245503 Craiova
Imobil compus din teren in suprafata de 3.358 mp (din acte),
3.372 mp (mé&suratd) si constructii:
C1 cladire administrativa (S + P + 1E)
S construita = 292 mp
S desfasurata = 584 mp
C2 cladire vestiare (S + P + 1E) Romania Agentia Nationala
CSompIex g con?truité =233 mp judetul Dé)lj (C%elnztg% gfggto)
portiv desfasuratéd = 466 mp L ,
149574 | 826.02 | spadionul | €3 policlinicé (P + 1E) murlaplul braiova, | 7.389.30¢ 31.01.2025 prin Clubul Sportiv
Tineretului” | S construitd = 312 mp r '9' Municipal Craiova
S desfasurata = 624 mp : (CUI: 4553038)
C4 bar (P)
S construitd = S desfésurata = 42 mp
C5 bar (P)
S construita = S desfasurata = 35 mp
C6 bazin inot (P)
S construitd = S desfasurata = 789 mp
TOTAL 7.389.304
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL AGRICULTURII
Nr. 1.515 din 10 septembrie 2025 S| DEZVOLTARII RURALE
Nr. 313 din 16 septembrie 2025
ORDIN

pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor
si al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 4.634/397/2022 privind aplicarea cotei reduse de TVA de 9%
pentru livrarea de ingragaminte si pesticide de tipul
celor utilizate in mod normal in productia agricola, seminte
si alte produse agricole destinate insaméantarii sau plantarii,
precum si pentru prestarile de servicii de tipul
celor utilizate in mod normal in productia agricola

In baza prevederilor art. 291 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor si ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului finantelor si al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 4.634/397/2022 privind aplicarea cotei reduse de TVA de 9%
pentru livrarea de ingrasaminte si pesticide de tipul celor utilizate in mod normal
in productia agricola, seminte si alte produse agricole destinate insamantarii sau
plantarii, precum si pentru prestarile de servicii de tipul celor utilizate in mod normal
in productia agricola, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1282
din 30 decembrie 2022, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LORDIN
privind aplicarea cotei reduse de TVA de 11%

pentru livrarea de ingrasaminte si pesticide de tipul celor utilizate

in mod normal in productia agricola, seminte si alte produse agricole
destinate insamantarii sau plantarii, precum si pentru prestarile
de servicii de tipul celor utilizate in mod normal in productia agricold”

2. Preambulul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,in baza prevederilor art. 291 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,”.

3. La articolul 1 alineatul (1), partea introductiva se modifica si va avea
urmatorul cuprins;

JArt. 1. — (1) In sensul art. 291 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cota redusa de TVAde 11%
se aplica pentru livrarea urmatoarelor bunuri:”.

4. La articolul 1 alineatul (2), partea introductiva se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In sensul art. 291 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, cota redusa de TVA de 11% se aplica pentru livrarea
urmatoarelor bunuri:”.

5. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(4) Prestarile de servicii pentru care se aplica cota redusa de TVA de 11%
conform art. 291 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt cele prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul finantelor, p. Ministrul agriculturii
Alexandru Nazare si dezvoltarii rurale,

Violeta Musat,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 261
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 326/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a civile

Elena Diana Tamaga  — presedintele Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Emilian-Constantin Meiu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

lleana Ruxandra Tirica
Maricel Nechita
Gheorghe Liviu Zidaru
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Rodica Zaharia
Mihaela Mineran
Adriana Nicolae

Maria Hrudei

Stefania Dragoe
Veronica Dumitrache

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 326/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 772/120/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
TncheiereaAdin 21 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 772/120/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, este posibila eliberarea
unei adeverinte in care s& se precizeze cuantumul sporurilor
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii, cu
luarea in considerare a sporului de 25% pentru risc si solicitare
neuropsihica si de 5% pentru confidentialitate, in conditiile in
care cuantumul acestor sporuri nu a fost stabilit prin ordin de
salarizare, ci in baza unei hotdréri judecétoresti prin care s-au
dispus recalcularea drepturilor salariale ale reclamantului si
plata diferentei dintre drepturile salariale incasate lunar si cele
cuvenite potrivit recalculdrii, cu titlu de despagubiri banesti?”
_|l. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Dispozitiile legale a caror interpretare se solicita, respectiv
art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu exista.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita,
reclamantul a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna obligarea péaratului Tribunalul Valcea sa
emita adeverinta-tip in care sa se mentioneze indemnizatia de
incadrare brutd lunara si sporurile avute in ultima lund de
activitate Thainte de data pensionarii, cu luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare 19,000, a valorii de referinta
sectoriald de 605,225 lei si a sporurilor de 25% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica si de 5% pentru confidentialitate,
potrivit hotaréarilor judecatoresti definitive prin care i-au fost
recunoscute aceste drepturi, in vederea revizuirii/recalcularii
pensiei de serviciu.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.348 din 29 iunie 2023, Tribunalul
Démbovita a respins ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Tribunalul Valcea; a admis
cererea formulata de reclamantul A.l. in contradictoriu cu
paratul Tribunalul Valcea; a obligat paratul sa elibereze
reclamantului o adeverinta-tip care sa inlocuiasca adeverinta
emisa anterior pentru stabilirea pensiei de serviciu si in care
venitul brut la data pensionarii sa fie recalculat cu luarea n
considerare a drepturilor salariale recunoscute reclamantului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 869/23.1X.2025 5

prin urmatoarele hotaréari judecatoresti: Sentinta civila nr. 868
din 22 mai 2019, pronuntata de Tribunalul Dambovita, in Dosarul
nr. 4.478/120/2018, definitiva prin Decizia nr. 2.950 din
21 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti;
Sentinta civila nr. 43 din 26 ianuarie 2021 pronuntata de
Tribunalul Sibiu, Tn Dosarul nr. 759/120/2020; Sentinta civila
nr. 1.103 din 16 decembrie 2021, pronuntata de Tribunalul Sibiu,
in Dosarul nr. 1.679/85/2021, definitiva prin neapelare.

11. In esentd, instanta a retinut ca in conditiile in care prin
hotarérile judecatoresti s-au recunoscut reclamantului,
retroactiv, drepturi salariale cuvenite pentru perioada anterioara
datei stabilirii dreptului la pensie, Tribunalul Valcea avea
obligatia de a elibera o adeverinta privind cuantumul drepturilor
salariale rezultate in urma punerii in aplicare a hotaréarilor
respective.

12. Impotriva acestei sentinfe a formulat apel péréatul
Tribunalul Vélcea, sustindnd ca nu poate fi obligat la emiterea
adeverintei pentru stabilirea pensiei de serviciu a unui judecator
pensionat, dupa emiterea deja a unei adeverinte necontestate
de acesta, cu incélcarea prevederilor legale, in conditiile in care
se solicita luarea in calcul a unor drepturi salariale pe care
judecatorul pensionat nu le avea in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii.

13. Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea apelului. In esentd a aratat ca la data
deschiderii dreptului la pensie erau in vigoare dispozitiile art. 82
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), si, prin urmare, baza de calcul pentru determinarea
pensiei de serviciu este cea definita prin alin. (1) al textului legal
mentionat.

14. Totodata, a aratat ca demersul judiciar initiat in cauza are
in vedere determinarea corectad a cuantumului indemnizatiei de
incadrare brute lunare si a sporurilor avute Tn ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii, ca baza de calcul in
vederea revizuirii pensiei de serviciu, cu luarea in considerare a
drepturilor salariate stabilite prin hotarari judecatoresti ramase
definitive.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat cad sesizarea este
admisibila, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in raport cu
obiectul cauzei si cu chestiunea de drept ce se pune in discutie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Partile nu au expus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

17. Ca urmare a solicitarii inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de
complinire a lipsei elementelor omise cu ocazia redactarii
incheierii din 21 ianuarie 2025, instanta de sesizare a comunicat
punctul de vedere al completului de judecata, in sensul ca atat
timp cat reclamantul beneficiaza de o hotarare judecatoreasca
definitiva prin care s-a recunoscut dreptul acestuia la o anumita
indemnizatie, hotarare ce atesta cuantumul drepturilor salariale
cuvenite, inclusiv pentru perioada pentru care se solicita
eliberarea adeverintei, este irelevant daca a fost sau nu emis
un ordin de salarizare corespunzator.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

18. Instantele judecatoresti nu au transmis hotarari
judecatoresti relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

19. Curtile de Apel lasi si Bucuresti au comunicat punctele de
vedere teoretice ale judecatorilor asupra chestiunii in discutie.

20. S-a apreciat ca drepturile salariale restante recunoscute
prin hotarari judecatoresti, chiar dacad nu au fost achitate
integral, nu reprezinta un motiv pentru ca acestea sa nu fie
certificate printr-o adeverinta emisa in temeiul art. 34 alin. (5)
din Codul muncii, deoarece dreptul la plata integrala a
indemnizatiei, Tn cuantumul recunoscut de lege, asa cum a fost
stabilit prin hotarare judecatoreasca, s-a nascut in luna imediat
urmatoare celei in care a fost desfasurata activitatea pentru care
se plateste indemnizatia, asa cum rezulta din art. 1 alin. (1) din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 86/2005 pentru
reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice.

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

22. Nu au fost identificate decizii
solutionarea sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunea de drept sesizata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

26. Din analiza dispozitiilor art. 1 si ale art. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 rezultad caé declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt ndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

27. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect obligarea paratului Tribunalul Vélcea la
emiterea unei adeverinte-tip in care sa se mentioneze
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in
ultima Iluna de activitate Tnainte de data pensionarii
reclamantului (fost judecator in cadrul Tribunalului Vélcea), cu
luarea in considerare a coeficientului de multiplicare si a
sporurilor, potrivit hotararilor judecatoresti definitive prin care
acestea au fost recunoscute, in vederea revizuirii/recalcularii
pensiei de serviciu.

relevante pentru
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28. Astfel, pretentiile deduse judecatii privesc stabilirea si
plata drepturilor la pensie ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

29. Cauza n care a fost formulata sesizarea se afla tn apel
pe rolul unui complet de judecatd din cadrul Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila.

30. Prin urmare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

31. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema constata ca aceasté cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

32. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat Tn mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,s& necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (a se vedea Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016;
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

33. In prezenta cauza, din cuprinsul incheierii de sesizare,
se observa ca textul de lege indicat de instanta de trimitere —
art. 213 alin. (2) nu exista in Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

34. De asemenea, raportat la elementele factuale din dosar —
data deschiderii drepturilor la pensie, 7 noiembrie 2022, si
momentul iesirii la pensie a reclamantului, 1 februarie 2023 —
instanta nu a stabilit legea aplicabild raportului juridic dedus
judecati, respectiv daca este vorba despre Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

35. Totodata, se constata ca nu a fost determinat in concret
obiectul litigiului dedus judecatii — actualizarea/recalcularea/

revizuirea drepturilor de pensie — pentru ca, in functie de
acesta, sa identifice corect textul de lege incident ce ar necesita
o dezlegare prin intermediul prezentului mecanism de unificare
a practicii judiciare.

36. Or, in lipsa acestor elemente si a exprimarii punctului de
vedere motivat al instantei de trimitere, pentru ca art. 213
alin. (2) nu se regaseste in cuprinsul Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ci al Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar acesta priveste actualizarea pensiilor de serviciu
cu rata medie anuald a inflatiei, iar nu revizuirea pensiei ca
urmare a obtinerii unei adeverinte de serviciu pentru
recalcularea drepturilor la pensie, nu se poate stabili legatura
intre textul de lege ce face obiectul sesizarii si dezlegarea pe
fond a cauzei, neputandu-se identifica si dezlega in abstracto
problema cu care se confrunta instanta de trimitere.

37. De altfel, neindeplinirea conditiei de admisibilitate expuse
este dovedita si de inexistenta unei practici in jurisprudenta
celorlalte instante asupra acestei probleme, constatandu-se ca
numai judecatorii din circumscriptia Curtii de apel lasi au expus
o parere nuantata, in situatia in care s-ar pune problema de
interpretare a textului art. 211 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ori a art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 213
alin. (2) din aceeasi lege nefdacand vorbire despre nicio
adeverinta, ci despre actualizarea pensiei de serviciu.

38. Or, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, operatiunile de identificare, interpretare si
aplicare a textelor de lege circumstantelor care caracterizeaza
fiecare litigiu, deci de realizare a rationamentului judiciar, raman
in atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea litigiului,
neputand fi transferate completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile (a se vedea Decizia nr. 71 din
11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

39. Pentru aceste considerente, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 772/120/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

LIn interpretarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, este posibila eliberarea unei adeverinte in care s& se precizeze cuantumul sporurilor avute
in ultima luné de activitate inainte de data pensionarii, cu luarea in considerare a sporului de 25% pentru risc si solicitare
neuropsihicad si de 5% pentru confidentialitate, in conditiile in care cuantumul acestor sporuri nu a fost stabilit prin ordin de
salarizare, ci in baza unei hotéaréri judecéatoresti prin care s-au dispus recalcularea drepturilor salariale ale reclamantului si plata
diferentei dintre drepturile salariale incasate lunar si cele cuvenite potrivit recalcularii, cu titlu de despagubiri banegti?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria Camelia Dragusin
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 264
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 351/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a civila

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
lleana Ruxandra Tirica
Dorina Zeca

Gheorghe Liviu Zidaru

fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 351/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 5.571/63/2023 si de
Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.730/118/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulate puncte de vedere la
raport de catre paratii Ministerul Afacerilor Interne si

Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, precum si un
amicus curiae de catre Brigada Speciala de Interventie a
Jandarmeriei Romane — ,Vlad Tepes”. A

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I Titularii si obiectul sesizéarilor

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 23 ianuarie 2025,
in Dosarul nr. 5.571/63/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea n vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Daca indemnizatia ,Mission Subsistence Allowance” acoperéa
aceleasi costuri ca si diurna in valuta prevézuta de art. 1 alin. (3)
si beneficiul pentru facilitarea legéaturii cu familia prevazut de
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurnd, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu
familia, recreere si transport ale personalului militar si civil
participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roméan.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 351/1/2025.

9. Ulterior, pe rolul aceleiasi instante a fost inregistrata cu
nr. 676/1/2025 sesizarea formulata de Tribunalul Constanta —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.730/118/2023, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept referitoare la acordarea de cétre péarati, prin rambursare,
a alocatiei de subzistentd (MSA — Mission Subsistence
Allowance) pentru misiunile UNMIK Kosovo la care au participat
Jandarmi, prin raportare la anexele A si G la Memorandumul de
intelegere dintre Guvernul Roméaniei si Organizatia Natiunilor
Unite privind contributia cu resurse la unitatea speciala de politie
a Natiunilor Unite din Kosovo, ratificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 14/2002 si aprobat prin Legea
nr. 350/2002.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarii inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 676/1/2025 la
Dosarul nr. 351/1/2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 121/2011 privind participarea forfelor armate la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 121/2011)

Art. 26. — (1) Drepturile de diurna, cazare, hrana, facilitarea
legaturii cu familia, recreere si transport ale personalului militar
si civil participant la misiunile si operatiile prevazute la art. 2
alin. (1), precum si ale celui care executa misiuni in zona de
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operatii, Tn sprijinul fortelor armate dislocate, in conformitate cu
specificul fiecarui tip de misiune sau operatie, se stabilesc prin
hotarare a Guvernului. (...)

(7) Personalul care participa la misiuni si operatii sub
mandatul/conducerea organizatiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
sila art. 7 alin. (3) beneficiaza de drepturile stabilite la alin. (1),
numai in masura in care aceste drepturi, indiferent de
denumirea sub care sunt acordate si de cuantumul acestora, nu
sunt asigurate de organizatiile internationale sub egida carora se
desfasoara misiunile si operatiile.”

12. Hotararea Guvernului nr. 46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurnd, cazare, hranda, facilitarea legaturii cu
familia, recreere si transport ale personalului militar si civil
participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén
(Hotérarea Guvernului nr. 46/2020)

Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile si operatiile
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a)-c) din Legea nr. 121/2011
privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roméan, cu completarile ulterioare, denumit in
continuare personal, beneficiaza de diurna in valuta in
urmatoarele cuantumuri:

a) ofiterii — 140 de euro/zi/persoans;

b) maistrii militari, subofiterii, agentii de politie si agentii de
politie penitenciara — 130 de euro/zi/persoana;

c) alte categorii de personal — 120 de euro/zi/persoana. (...)

(3) Diurna in valuta prevazuta la alin. (1) si (2) reprezinta
costul cheltuielilor uzuale, precum si costul transportului in
interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea; aceasta nu
include cheltuieli de hrana si se calculeazéa de la data parasirii
teritoriului national si pana la data intrarii in tara dupa executarea
misiunii sau operatiei.”

Art. 3. — ,Pe durata participarii la misiune sau la operatie,
personalul beneficiaza de 1 euro/zi/persoana pentru facilitarea
legaturii cu familia si pentru recreere.”

Art. 6. — ,Personalul beneficiaza de drepturile prevazute de
prezenta hotarare in lipsa acordarii acestor drepturi de catre
aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora
se desfasoara misiunile si operatiile, indiferent de denumirea
sub care sunt acordate de catre aceste entitati si de cuantumul
acordat.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 5.571/63/2023 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia de litigii de munca si asigurdri sociale

13. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Dolj cu
nr. 5.571/63/2023, reclamantul a solicitat obligarea paratului
Ministerul Apararii Nationale la plata drepturilor prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 46/2020, respectiv diurna si cheltuielile
cu facilitarea legaturii cu familia pentru participarea, in calitate
de militar — ofiter specialist, la misiunea internationala de
mentinere a pacii in afara teritoriului statului romén, in perioada
1 octombrie 2020 si 15 octombrie 2021, organizata sub egida
UNMISS din Sudanul de Sud.

14. Prin Sentinta civila nr. 2.221 din 9 iulie 2024, Tribunalul
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a respins
actiunea, ca neintemeiata.

15. Pentru a hotari astfel, prima instanta a apreciat ca
sumele primite de reclamant de la organizatia internationala au
acelasi scop cu cel pentru care se acorda diurna zilnica in valuta
reglementata de Hotararea Guvernului nr. 46/2020. A mai retinut
ca inclusiv costurile pentru facilitarea legaturii cu familia sunt
incluse in alocatia zilnica primita de reclamant de la organizatia
internationala sub egida careia s-a desfasurat misiunea, motiv
pentru care acesta nu este indreptatit la incasarea lor, intrucat
s-ar ajunge la o imbogatire fara justa cauza.

16. Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat apel
prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea
sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii.

17. In motivare, a aré&tat c& din analiza dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 46/2020 rezulta ca diurna n valuta reprezinta un
drept pecuniar distinct de cheltuielile de hrana si de cazare
cuvenite pentru misiunile organizate sub egida ONU, cu titlu de
,Mission Subsistence Allowance”.

B. Dosarul nr. 4.730/118/2023 al Tribunalului Constanta —
Sectia | civila

18. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia | civila cu nr. 4.730/118/2023, reclamantul a solicitat
obligarea péaratilor Inspectoratul General al Jandarmeriei
Roméane, Brigada Speciala de Interventie a Jandarmeriei si
Ministerul Afacerilor Interne la plata alocatiei de subzistenta
(MSA Mission Subsistence Allowance) pentru participarea
reclamantului la misiunea UNMIK Kosovo in perioadele cuprinse
intre 20 februarie 2006-22 martie 2007 si intre 22 martie 2008-
8 decembrie 2008.

19. In motivare, reclamantul a aratat ca suma pretinsa
reprezintd componenta materiala a drepturilor cuvenite in
procedura rambursarii, conform anexelor A si G la Memorandumul
de intelegere dintre Guvernul Romaniei si Organizatia Natiunilor
Unite privind contributia cu resurse la unitatea speciala de politie
a Natiunilor Unite din Kosovo (UNMIK), semnat la New York la
11 februarie 2002, ratificat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 14/2002, aprobata prin Legea nr. 350/2002.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Craiova
a apreciat ca sesizarea initiala ndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

21. In acest sens a aratat ca procesul se afla in apel pe rolul
Curtii de Apel Craiova, care judecata in ultima instanta. De
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
depinde solutionarea pe fond a cauzei avand in vedere ca
disputa partilor vizeaza drepturi de naturd salariala
fundamentate pe Hotararea Guvernului nr. 46/2020.

22. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate si ca aceasta chestiune nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

23. De asemenea, completul de judecata din cadrul
Tribunalului Constanta a apreciat ca sesizarea initiala
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

24.In concret, a aratat ca pretentiile deduse judecatii vizeaza
plata unor sume de bani provenite din fonduri publice,
reprezentand drepturi de natura salariala.

25. A mai retinut ca asupra acestei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta
suprema nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

26. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunilor de drept.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

27. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Craiova
a apreciat ca sumele primite cu titlu de ,Mission Subsistence
Allowance” acopera si cheltuielile diverse de la locul de
desfasurare a misiunii, respectiv cheltuielile uzuale [diurna
prevazuta de art. 1 alin. (3) din Hotardrea Guvernului
nr. 46/2020], precum si cheltuielile pentru facilitarea legaturii cu
familia si pentru recreere, prevazute de art. 3 din acelasi act
normativ.

28. In acest sens, a aratat ca diurna Tn valuta si suma pentru
facilitarea legaturii cu familia si pentru recreere se acorda doar
daca organizatia internationala sub egida careia s-a desfasurat
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misiunea nu a acordat ea insasi aceste drepturi, indiferent de
denumirea sub care au fost acordate de catre aceste entitati si
de cuantumul lor.

29. Astfel, art. 1 alin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 46/2020
stabileste ca diurna in valuta prevazuta la alin. (1) si (2)
reprezintd costul cheltuielilor uzuale, precum si costul
transportului Tn interiorul localitatii in care isi desfasoara
activitatea.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

30. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme,
s-a apreciat cad nu este necesard consultarea instantelor
judecatoresti pentru comunicarea practicii judiciare relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala ™n cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate. R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 27 septembrie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotéarérea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurnd, cazare si hrané cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roméan,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, in sensul de a se
stabili daca drepturile banesti reglementate de aceste prevederi
(diurna in valuta si suma pentru facilitarea legéaturii cu familia si
recreere) trebuie acordate de statul romén neconditionat de
plata acelorasi drepturi de cétre organizatiile internationale sub
egida cdrora se desfasoard misiunea, chiar si sub o alta
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.”

33. Prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 30 ianuarie 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis sesizarea si a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana, cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, nepublicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor
rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la
misiunile in afara teritoriului statului romén, in zonele de
operatii.”

34. Prin Decizia nr. 107 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 4 februarie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibile,
sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la chestiunile de drept referitoare la:
sacordarea drepturilor banesti prevazute de Hotéararea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurnd, cazare si hranad cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completérile ulterioare, si Hotararea Guvernului
nr. S-639/2008; modalitatea de determinare a inceputului
curgerii prescriptiei cu privire la aceste drepturi.”

35. Prin Decizia nr. 42 din 17 februarie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 7 mai 2025,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibile,
sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Functia indemnizatiei ,hardship allowance”, respectiv dacé
aceasta acopera riscurile presupuse de diurna prevazuta de

art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand scopul stabilit prin Decizia nr. 24 din
14 noiembrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

Putea ONU efectua pléti catre personalul trimis in serviciu
extern de céatre SPP in baza prevederilor legale interne ale
Romaéniei sau plétile efectuate, indiferent de denumirea lor, au
reprezentat exclusiv indeplinirea unor obligatii prevazute distinct
in Regulamentul ONU (denumit United Nations Common
System of Salaries, Allowances and Benefits)?

Dreptul mentionat in contractul incheiat intre reclamant si
ONU, purtand denumirea de ,hardship allowance”, este unul si
acelasi drept cu diurna prevazuta in art. 1 alin. (1) din Hotérérea
Guvernului nr. 1.086/20047?

Ce reprezintd si cu ce ar fi echivalent, in raport cu drepturile
prevazute in legislatia internd pentru personalul trimis in misiune
de céatre SPP, in masura in care s-ar putea stabili o asemenea
echivalenta, dreptul cu continut pecuniar intitulat ,danger pay”?

36. Prin Decizia nr. 35 din 10 februarie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 24 aprilie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Aplicarea art. 1 alin. (1) in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3)
si (4) din Hotérérea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului romén, avdndu-se in vedere si modificarile legislative
survenite in timp conform Hotarérii Guvernului nr. S-639/2008,
respectiv dacé diurna reglementata de dispozitiile art. 1 alin. (1)
din Hotardrea Guvernului nr. 1.086/2004 are drept
corespondent, pentru misiunea Kosovo EULEX, diurna de risc
sau risk allowance sau aceasta se suprapune cu dreptul
prevéazut de dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din Hotéréarea
Guvernului nr. 1.086/2004.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

37. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, Tn scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

39. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonantd de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

40. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
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instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotéréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

41. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisd domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Just|t|e

42. Verificand |ndepI|n|rea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constats c&
procesul in care a fost formulata sesizarea |n|’;|ala are ca obiect
obligarea péaratului Ministerul Apararii Nationale la plata
drepturilor reglementate de Hotararea Guvernului nr. 46/2020,
respectiv diurna si cheltuielile cu facilitarea legaturii cu familia
pentru participarea reclamantului, in calitate de militar — ofiter
specialist, la misiunea internationald de mentinere a pacii in
afara teritoriului statului roman, in perioada 1 octombrie 2020 si
15 octombrie 2021, organizata sub egida UNMISS din Sudanul
de Sud.

43. De asemenea, procesul in care a fost formulata
sesizarea subsecventa are ca obiect obligarea paréatilor
Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane, Brigada
Speciala de Interventie a Jandarmeriei si Ministerul Afacerilor
Interne la plata alocatiei de subzistenta (MSA Mission
Subsistence Allowance) pentru participarea reclamantului la
misiunea UNMIK Kosovo in perioadele cuprinse intre
20 februarie 2006-22 martie 2007 si intre 22 martie 2008-
8 decembrie 2008.

44. Astfel, pretentiile deduse judecatii in respectivele cauze
se circumscriu unor drepturi de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

45. Cauza in care a fost formulata sesizarea initiala se afla
in apel pe rolul Curtii de Apel Craiova care judeca in ultima
instanta, iar cauza in care a fost formulatda sesizarea
subsecventa se afla in prima instantd pe rolul Tribunalului
Constanta.

46. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

47. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept se observa ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 coincide Tn continut cu art. 519 din Codul
de procedura civila, astfel incat nu instituie vreo derogare de la
dreptul comun.

48. Fata de norma de trimitere de la art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 care prevede aplicarea in
completare a dispozitiilor Codului de procedura civila, se
constata ca si in cazul mecanismului instituit de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 este pe deplin operanta
notiunea autonoma de ,chestiune de drept”, a carei semnificatie

a fost conturata in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in procedura reglementatéa de art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

49. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie una veritabila, Tn sensul ca intrebarea adresata instantei
supreme trebuie sa vizeze o problema de drept realad, care sa
priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

50. Mai mult decét atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept’, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecatii.

51. In consecintd, nu orice chestiune dedusa judecatii
instantei de trimitere poate forma obiectul unei sesizari formulate
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau Tn calea de atac are obligatia, prevazuta in mod
expres la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, de a verifica si
constata dacé sunt intrunite toate conditile de admisibilitate
pentru sesizarea instantei supreme, printre care figureaza si cea
a existentei unei chestiuni de drept veritabile.

52.1n absenta definirii in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept”, aceasta cerinta este
supusa unei evaluari in concret, din partea instantei supreme,
prin raportare la elementele care legitimeaza, in aprecierea
instantelor de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii
hotararii prealabile, tindnd seama si de scopul edictérii actului
normativ pe care se intemeiaza sesizarile, precum si de
necesitatea asigurarii unei practici unitare, coerente si
previzibile.

53. Prin raportare la aceste exigente, se constata ca instanta
de trimitere care a formulat sesizarea initiala solicita a se stabili
dacéa indemnizatia ,Mission Subsistence Allowance” acoperé
aceleasi costuri ca si diurna in valuta prevézuta de art. 1 alin. (3)
si beneficiul pentru facilitarea legéturii cu familia prevazut de
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurnd, cazare, hrand, facilitarea legaturii cu
familia, recreere si transport ale personalului militar si civil
participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman.

54. Se observa ca problema antamata prin sesizarea initiala
presupune stabilirea corespondentei dintre indemnizatia
intitulata ,Mission Subsistence Allowance” si dreptul la diurna in
valuta reglementat de art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 46/2020, respectiv beneficiul pentru facilitarea legaturii cu
familia instituit prin acelasi act normativ.

55. Or, eventuala corespondenta dintre indemnizatia platita
de organizatia internationala si cele reglementate de legislatia
nationala, Tn raport cu continutul acestora, cu scopul pentru care
au fost prevazute, in functie de tipul misiunii si de alte elemente
care contureaza natura juridica a acestor drepturi se circumscriu
aspectelor particulare ale cauzei a caror evaluare intra in
competenta exclusiva a instantei de trimitere.

56. Ca atare, instanta care a formulat prima sesizare nu pune
in discutie interpretarea unor dispozitii lacunare sau neclare care
sa necesite interventia instantei supreme pentru dezlegarea de
principiu a unei chestiuni de drept, ci urmareste, in realitate,
rezolvarea raportului juridic Iitigios prin confirmarea solutiei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza.

57. In acest context, trebuie reamintit c& scopul proceduru
hotarérii prealabile este acela de a asigura interpretarea si
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aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti,
cu consecinta prevenirii sau sistarii divergentelor jurisprudentiale
in faza incipienta, in cadrul acestui mecanism nefiind posibila o
examinare exhaustiva a tuturor drepturilor prevazute in favoarea
personalului participant la misiunile militare derulate in afara
teritoriului statului roman.

58. In acest sens, se impune a fi evocata Decizia nr. 24 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 30 ianuarie 2023, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a retinut, in considerentele de la paragraful 50, ca:
,Din perspectiva actelor/documentelor/acordurilor/intelegerilor
europene sau internationale, in baza carora se desfasoara
misiunile si operatiile in afara teritoriului statului roméan, in cadrul
recursului in interesul legii, al carui scop este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, nu este posibild o examinare exhaustiva a tuturor
drepturilor prevazute pentru a fi acordate personalului participant.
Revine instantelor de judecatd, in situatiile de fapt particulare
din fiecare litigiu, sa stabileasca eventuala corespondenta dintre
aceste drepturi si cele din legislatia nationala, in raport cu
continutul acestora si scopul pentru care au fost prevazute.”

59. De altfel, prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 922 din 27 septembrie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in considerentele
care au fundamentat solutia de respingere, ca inadmisibila, a
unei sesizari similare ca: ,problema corespondentei dintre
sumele incasate de la partenerul extern si cele datorate Tn
temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 ramane in sarcina
instantei de trimitere” (paragraful 78 din aceasta decizie).

60. Din perspectiva aceleiasi conditii de admisibilitate, se
constata ca sesizarea conexata priveste chestiunea referitoare
la acordarea de cétre pérati, prin rambursare, a alocatiei de
subzistentd (MSA — Mission Subsistence Allowance) pentru
misiunile UNMIK Kosovo la care au participat jandarmi, prin

raportare la anexele A si G la Memorandumul de infelegere
dintre Guvernul Roméniei si Organizatia Natiunilor Unite privind
contributia cu resurse la unitatea specialé de politie a Natiunilor
Unite din Kosovo, ratificat prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 14/2002 si aprobat prin Legea nr. 350/2002.

61. Lipsa caracterului veritabil al acestei chestiuni de drept
transpare din chiar continutul intrebarii adresate instantei
supreme, avand in vedere ca instanta de trimitere nu indica
normele supuse interpretarii, ci se rezuma la simpla reproducere
a obiectului actiunii introductive in dispozitivul incheierii de
sesizare.

62. Or, notiunii de ,chestiune de drept” nu ii poate fi subsumat
obiectul cererii de chemare in judecatd si nu se poate cere
instantei supreme dezlegarea sa in cadrul procedurii prealabile,
intrucat, in acest caz, ,dezlegarea” ar semnifica chiar ,solutionarea
fondului”, ceea ce legea nu permite in cadrul acestui mecanism
de unificare a practicii judiciare (Decizia nr. 63 din 28 octombrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 14 ianuarie 2025).

63. In plus, Incheierea de sesizare din al doilea proces nu
cuprinde punctul de vedere al instantei asupra chestiunii de
drept, contrar exigentelor impuse de art. 520 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila, care stabileste ca incheierea de
sesizare va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii si punctul de vedere al completului de judecata.

64. Or, instantei de trimitere fi revine obligatia identificarii in
concret a chestiunii de drept care necesita interpretare,
exprimarea punctului sau de vedere contribuind astfel la a se
stabili daca problema de drept, a carei dezlegare o solicita
instantei supreme, este una reald, avand vocatie de a convinge,
din aceastd perspectiva, cd sunt intrunite conditile de
admisibilitate a sesizarii (Decizia nr. 91 din 25 noiembrie 2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2025).

65. Prin urmare, in acord cu jurisprudenta constanta a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea

unei chestiuni de drept, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului hotaréarii prealabile este aceea a asigurarii unor
dezlegari in drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata, rolul instantei supreme
neputand deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei si constatand ca nu sunt indeplinite toate cerintele cumulative instituite
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 5.571/63/2023 si de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.730/118/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca indemnizatia ,Mission Subsistence Allowance” acopera aceleasi costuri ca si diurna in valuta prevazuta de art. 1
alin. (3) si beneficiul pentru facilitarea legaturii cu familia prevézut de art. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurna, cazare, hrand, facilitarea legéturii cu familia, recreere si transport ale personalului militar si civil participant
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman.

Acordarea de céatre pdaréti, prin rambursare, a alocatiei de subzistentd (MSA — Mission Subsistence Allowance) pentru
misiunile UNMIK Kosovo la care au participat jandarmi, prin raportare la anexele A si G la Memorandumul de infelegere dintre
Guvernul Romaniei si Organizatia Natiunilor Unite privind contributia cu resurse la unitatea specialéd de politie a Natiunilor Unite
din Kosovo, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2002 si aprobat prin Legea nr. 350/2002.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 265
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 413/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 413/1/2025, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de

Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu

modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatéd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru

Mariana Constantinescu
Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae

Mirela Politeanu
Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Simona Maria Zarafiu

Gheza Attila Farmathy

Adriana Florina Secreteanu

Carmen Mihaela Voinescu

Bogdan Cristea

cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 2.659/3/2022*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la
raport de catre intimatul-parat.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 31 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 2.659/3/2022%, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, masurile ce pot fi dispuse
pentru restabilirea situatiei anterioare discriminérii sau anularea
situatiei create prin discriminare pot viza si obligarea la
acordarea unui anumit grad diplomatic superior, care se acorda
potrivit procedurii reglementate de dispozitiile art. 6, art. 9 si
art. 11-13 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000)

JArt. 27. — (1) Persoana care se considera discriminata
poate formula in fata instantei de judecata o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitéd de taxa judiciara
de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului.”

9. Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si
consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 269/2003)

JArt. 6. — (1) In cadrul Ministerului Afacerilor Externe
functioneaza Comisia pentru acordarea gradelor diplomatice si
consulare. Comisia propune acordarea gradelor diplomatice sau
consulare la admiterea in Corpul diplomatic si consular al
Romaniei si pentru promovarea in grad diplomatic sau consular.

(2) Organizarea si functionarea comisiei prevazute la alin. (1),
inclusiv criteriile privind selectionarea pentru admiterea la
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Academia Diplomatica, pentru promovarea in grade diplomatice
si consulare si la alte concursuri pentru admiterea in Corpul
diplomatic si consular al Romaniei, se stabilesc prin ordin al
ministrului afacerilor externe.

(3) Acordarea gradelor diplomatice si consulare se face prin
ordin al ministrului afacerilor externe, cu exceptia gradului
diplomatic de ambasador, in limita numarului maxim de functii
diplomatice si consulare aprobate.”

LArt. 7. — Gradul diplomatic de atasat sau gradul consular de
agent consular se acorda candidatilor care au promovat
concursul de admitere in Corpul diplomatic si consular al
Romaniei.”

JArt. 9. — (1) Promovarea in grad diplomatic sau consular
se face pe baza indeplinirii conditiilor de stagiu prevazute la art. 13,
a evaluarii activitatii desfasurate si a calificarilor obtinute la
Academia Diplomatica sau la alte institutii de formare
profesionald, din tara sau din strainatate.”

JArt. 11. — Celelalte grade diplomatice sau consulare se
acorda prin ordin al ministrului afacerilor externe, la propunerea
Comisiei pentru acordarea gradelor diplomatice si consulare.”

JArt. 12. — Ministerul Afacerilor Externe este singura
institutie care acorda grade diplomatice si consulare, cu exceptia
gradului de ambasador.”

LArt. 13. — Stagiul pentru promovarea in grad diplomatic sau
consular este:

a) pentru gradele diplomatice: 2 ani, de la atasat diplomatic
la secretar Ill; 3 ani, de la secretar lll la secretar II; 4 ani, de la
secretar Il la secretar |; 3 ani, de la secretar | la consilier
diplomatic; 4 ani, de la consilier diplomatic la ministru-consilier;
2 ani, de la ministru-consilier la ministru plenipotentiar;

b) pentru gradele consulare: 4 ani, de la agent consular la
viceconsul; 4 ani, de la viceconsul la consul; 4 ani, de la consul
la consul general.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 2.659/3/2022*, reclamanta a chemat in judecata pe paratul
Ministerul Afacerilor Externe, solicitand instantei:

a) sa constate ca deciziile paratului de a o declara respinsa
pe reclamanta la concursurile de promovare in grad diplomatic
si consular din anii 2020 si 2021 constituie fapte de discriminare
in sensul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000;

b) sa dispuna anularea situatiei create prin discriminare prin
obligarea paratului la acordarea gradului de consilier diplomatic
de la data de 1 septembrie 2020, iar in subsidiar de la data de
1 septembrie 2021.

11. In urma declinarilor reciproce de competenta intre
Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, a fost
pronuntatd Decizia nr. 375 din 26 ianuarie 2023 prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

12. Prin Sentinta civilda nr. 6.966 din 7 decembrie 2023,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale a respins actiunea, ca neintemeiata.

13. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
pretentile fundamentate pe principiul nediscriminarii sunt
neintemeiate, avand in vedere ca reclamanta nu se regaseste
in aceeasi situatie cu ceilalti salariati care nu au beneficiat de
concediu de crestere a copilului si au fost promovati in grad
superior. Astfel, neindeplinirea unuia dintre criteriile avute in
vedere pentru promovarea in grad diplomatic justifica punctajul
acordat reclamantei, acest aspect fiind supus aprecierii
exclusive a membrilor comisiei de evaluare.

14. Tmpotriva acestei sentinte reclamanta a declarat apel,
prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea
sentintei atacate, In sensul admiterii actiunii.

15. In motivare, a sustinut ca motivul real pentru care nu a
primit punctajul necesar promovarii in gradul profesional urmator
a vizat intrarea sa in concediul de crestere a copilului, aspect
care se circumscrie unei situatii discriminatorii in sensul art. 2
alin. (3) raportat la art. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

17. In acest sens a mentionat ca actiunea introductiva are
ca obiect constatarea caracterului discriminatoriu al deciziilor
prin care reclamanta a fost respinsa la concursurile de
promovare in grad diplomatic si consular din anii 2020-2021 si,
pe cale de consecintd, anularea situatiei create prin
discriminare, prin obligarea paratului la acordarea gradului de
consilier diplomatic incepand cu 1 septembrie 2020 sau
1 septembrie 2021.

18. A mai retinut ca reclamanta este angajata cu contract
individual de munca in cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
care este un organ de specialitate al administratiei publice
centrale, aflat in subordinea Guvernului, cu personalitate
juridica, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificéarile si completarile
ulterioare.

19. Solutionarea apelului depinde de modul de interpretare a
dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in
conditiile in care instanta de apel este investitd cu rezolvarea
chestiunii referitoare la posibilitatea includerii masurii acordarii
gradului diplomatic superior in sfera masurilor ce ar putea fi
dispuse de instantd pentru restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare.

20. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Partile au formulat puncte de vedere conforme cu
sustinerile si apararile partilor.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
a apreciat ca extinderea sferei masurilor avute in vedere de
legiuitor dincolo de cadrul de reglementare stabilit prin legislatia
speciala ar conduce la eludarea prevederilor Legii nr. 269/2003
referitoare la etapele procedurii de evaluare si competentele
Comisiei pentru acordarea gradelor diplomatice.

23. In acest sens a aratat ca verificarea modului in care au
fost aplicate criteriile de evaluare si inldturarea consecintelor pe
care le-a produs acest tratament discriminatoriu presupuneau
parcurgerea procedurii contestarii rezultatelor evaluarii in cadrul
careia s-ar fi putut dispune, eventual, anularea acestora si
reluarea procedurii evaluarii.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

24. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor pentru comunicarea
practicii judiciare relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Prin deciziile nr. 818-821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008,
Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 1, art. 2
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alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta
sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in
alte acte normative.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

26. Prin Decizia nr. 10 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 5 iulie 2016, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare este
judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in
raport cu obiectul investirii Si valoarea acestuia, cu exceptia
cererilor in care discriminarea a survenit in contextul unor
raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia
drepturilor subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii
speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste
instante, potrivit dispozitiilor legale speciale.

27. Prin Decizia nr. 21 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 812 din 7 octombrie 2019, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: daca prevederile art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 trebuie interpretate in
sensul cd permit instantei de drept comun, sesizatd de o
persoana cu privire la care Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a constatat ca a fost supusa unei
discriminari prin concediere, sa dispuna restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, in sensul reintegrarii in functia detinuta
anterior concedierii, Si anularea deciziei de concediere, chiar si
atunci cand aceasta decizie a fost contestata anterior, potrivit
procedurii speciale prevazute de Codul muncii, iar contestatia a
fost respinsa ca urmare a constatarii existentei unei cauze reale
si serioase a concedierii sau, intr-o astfel de situatie, este
posibila numai acordarea unor despagubiri.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatle si Justitie

29. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

30. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

31. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca, in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificadnd si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”

32. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotaréarii prealabile este posibila numai Tn cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle si Justltle

33. Spre deosebire de condltule de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi [@amurita. .

34. De asemenea, in aceasta procedura Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizatd si de completurile de
Judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta, iar
nu doar de catre completurlle de judecata ale Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

35. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, instanta suprema retine ca, in procesul
in care a fost formulata sesizarea, reclamanta solicita sa se
constate ca deciziile paratului de a o declara respinsa la
concursurile de promovare in grad diplomatic si consular din anii
2020 si 2021 constituie fapte de discriminare si s& se dispuna
anularea situatiei create prin discriminare prin obligarea
paratului la acordarea retroactiva a gradului de consilier
diplomatic de la data de 1 septembrie 2020 si, in subsidiar, de
la data de 1 septembrie 2021.

36. Dat fiind ca acordarea gradului de consilier diplomatic in
aceasta modalitate are drept consecinta majorarea drepturilor
salariale ale reclamantei angajate in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, rezultd ca obiectul dedus judecatii priveste
stabilirea unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

37. In acest sens poate fi evocata si Decizia nr. 375 din
26 ianuarie 2023, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a solu’glonat conflictul
negativ de competenta ivit in acest proces, retindnd céa obiectul
litigiului este Tn legatura intrinseca cu existenta raporturilor
contractuale de munca, intrucéat doar in calitatea sa de angajata
a Ministerului Afacerilor Externe reclamanta putea candida la
promovare, aceasta fiind singura modalitate de avansare in grad
Si singura modalitate de a obtine o mérire salarialé, pe baza
vechimii in profesie, in cadrul acestui minister.
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38. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in apel
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de muncé si asigurari sociale, care judeca in
ultima instanta, in conformitate cu art. 271 alin. (22) din Codul
muncii.

39. Asadar, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

40. TIn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii”.

41. Astfel, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
¢i numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege
si a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul constitutional al instantei legal
investite de a judeca in mod direct si efectiv procesul.

42. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul art. 2
alin. (1) din ordonanta de urgentd mentionata.

43. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

44 1n consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice.

45. Verificand indeplinirea acestei conditii, inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca instanta de trimitere intreaba
daca, in interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, masurile ce pot fi dispuse pentru
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare pot viza si obligarea la acordarea unui
anumit grad diplomatic superior, care se acorda potrivit
procedurii reglementate de dispozitiile art. 6, art. 9 si art. 11-13
din Legea nr. 269/2003.

46. Intrebarea adresats instantei supreme presupune a se
stabili daca masura obligarii angajatorului la acordarea unui
anumit grad diplomatic superior in procedura reglementata de
Legea nr. 269/2003 poate fi circumscrisa unuia dintre remediile
instituite de art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, ce vizeaza fie restabilirea situatiei anterioare, fie
anularea situatiei create prin discriminare.

47. Or, remediul referitor la restabilirea situatiei anterioare
este irelevant in cauza, dat fiind ca reclamanta nu a solicitat prin
actiunea introductivéd restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, ci anularea situatiei create prin discriminare.

48. Din aceasta perspectiva, stabilirea masurilor ce ar putea
fi dispuse pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii nu
este de natura sa influenteze solutia ce va fi pronuntata in
cauza.

49. De asemenea, determinarea sferei masurilor ce ar putea
fi dispuse pentru anularea situatiei pretins discriminatorii nu
reprezinta o chestiune de drept veritabila, deoarece nu
presupune interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale,
lacunare sau neclare, ci aplicarea in concret a legii Tn cauza
dedusa judecatii.

50. Instanta de sesizare urmareste, in realitate, doar o
confirmare a solutiei care se prefigureaza in cauza cu care a
fost investita, abordare ce are semnificatia nesocotirii sensului
si ratiunii reglementarii mecanismului hotaréarii prealabile.

51. De altfel, opinia exprimata in incheierea de sesizare
releva ca instanta de trimitere nu a intdmpinat vreo dificultate in
rezolvarea acestei chestiuni circumscrise aspectelor particulare
ale cauzei, apreciind ca extinderea sferei masurilor avute in
vedere de legiuitor dincolo de cadrul de reglementare stabilit
prin legislatia speciald ar conduce la eludarea prevederilor Legii
nr. 269/2003 referitoare la etapele procedurii de evaluare si
competentele Comisiei pentru acordarea gradelor diplomatice.
In acest sens a aratat ca verificarea modului in care au fost
aplicate criteriile de evaluare si inlaturarea consecintelor pe care
le-a produs acest tratament discriminatoriu presupuneau
parcurgerea procedurii contestarii rezultatelor evaluarii in cadrul
careia s-ar fi putut dispune, eventual, anularea acestora si
reluarea procedurii evaluarii.

52. In plus, trebuie subliniat ca prin Decizia nr. 10 din 23 mai
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, instanta competenta sa solutioneze
cererile pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare este judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca
instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii si valoarea
acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a survenit in
contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si in
care protectia drepturilor subiective se realizeaza in fata unor
jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de
aceste instante, potrivit dispozitiilor legale speciale.

53. In considerentele de la paragrafele 31, 37 si 41 din
aceasta decizie s-a retinut ca: ,Ori de cate ori, Insa, actul sau
faptul discriminatoriu a carui sanctionare se urmareste intra in
sfera ori a fost savarsit in raporturile juridice care apartin altor
domenii/ramuri ale dreptului — dreptul muncii si asigurarilor
sociale ori dreptului administrativ, dreptul concurentei etc. — si
in care protectia drepturilor subiective se realizeaza in conditiile
unor legi speciale, in fata unor jurisdictii speciale, angajarea
raspunderii civile (lato sensu) pentru actele/faptele acuzate drept
discriminatorii va avea loc, in virtutea principiului de drept
specialia generalibus derogant, chiar pe calea respectivelor legi
speciale, asadar in conditiile acestora si in fata jurisdictiilor
speciale, aceasta Tnsemnéand inclusiv in fata unor instante cu
competenta materiala speciala, derogatorie de la dreptul comun.
(...) Rolul reglementarii cuprinse in art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 a fost acela de a asigura intotdeauna
existenta unei cai Tn justitie pentru reclamarea cazurilor de
discriminare. Daca o astfel de cale exista deja la nivelul legii
speciale care reglementeaza relatiile sociale apartinand altor
ramuri ori domenii ale dreptului in contextul carora s-a
manifestat comportamentul discriminatoriu, legea speciala se
va aplica cu intéietate, sub toate aspectele, atat in ceea ce
priveste conditiile de fond si de forma carora va fi supusa
actiunea, céat si in ceea ce priveste instanta competenta. (...)
Prin urmare, persoana care se considera discriminata poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, in conditiile dreptului
comun, intelegand prin aceasta in fata instantei de drept comun,
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respectiv aceea civila, ori de cate ori actul/faptul discriminatoriu 54. Dezlegarea data prin decizia in interesul legii, precum si
nu a survenit in contextul unui raport juridic guvernat de o lege considerentele cu caracter de principiu evocate anterior ofera
speciala si in legatura cu drepturi subiective a caror protectie se  instantei de trimitere suficiente repere de interpretare a normei
realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, potrivit regulilor de drept aplicabile pentru solutionarea cauzei deduse judecatii,
instituite pentru acestea, care se vor aplica cu intaietate.” care intrd si ramane in atributul exclusiv al acesteia.

55. In consecintd, constatdnd ca sesizarea pendinte nu indeplineste cerinta de a supune dezlegarii o chestiune de drept
veritabild, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.659/3/2022*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, masurile ce pot fi dispuse pentru restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare pot viza si obligarea la acordarea unui anumit grad
diplomatic superior, care se acordd potrivit procedurii reglementate de dispozitiile art. 6, art. 9 si art. 11-13 din Legea nr. 269/2003
privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 686/2025 privind declararea unui imobil ca bun de interes public
national, inscrierea acestuia in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea sa in
administrarea Curtii de Apel Brasov, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 795 din 26 august 2025,
se face urmatoarea rectificare:

— 1n coloana ,Elementele-cadru de descriere tehnica”, in loc de ,.... CF nr. 60383” se va citi ,,...CF nr. 141180".
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