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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal

si ale art. 386 cu referire la cele ale art. 421 alin.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal si ale art. 386 cu
referire la cele ale art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Traian Miclaus,
Societatea Universal Agrozootehnica — S.R.L. din Bucuresti si
Societatea Software & Hardware — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 40.494/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.866 D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 2024, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul art. 57
sial art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 28 ianuarie 2025. La data de
28 ianuarie 2025, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 27 februarie 2025, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 866/A din 18 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 40.494/3/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal si ale art. 386 cu referire la cele ale
art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Miclaus si de Societatea Universal
Agrozootehnica — S.R.L. din Bucuresti si Societatea Software &
Hardware — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelurilor declarate de mai multi participanti la
procesul penal, printre care si de autorii prezentelor exceptii de
neconstitutionalitate, Tmpotriva unei sentinte penale prin care
acestia au fost trimisi Tn judecata pentru comiterea infractiunilor
de complicitate la abuz n serviciu si, respectiv, de inselaciune.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, se sustine
ca, In urma pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018, prin care s-a constatat c& solutia

(1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala

legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de
procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionala, dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in redactarea ramasa aplicabila ca efect al
deciziei anterior mentionate, sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, fiind contrare standardelor de calitate a legii,
prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie si la art. 7 din
Conventie. Se arata ca aceeasi decizie a produs efectele
juridice prevazute la art. 147 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal nemaiputand fi aplicate. Prin
urmare, chiar daca, ulterior momentului antereferit, au fost
indeplinite acte de procedura in anumite cauze penale, acestea
nu au determinat intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale si, implicit, nu au Tnceput sa curga noi termene de
prescriptie. Asadar, se sustine ca la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate erau aplicabile termenele generale de
prescriptie prevazute la art. 154 din Codul penal care nu mai
puteau fi intrerupte. Se arata ca, in sensul interpretarii anterior
aratate, este intreaga jurisprudenta a instantelor nationale. Este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
calitatea legii, respectiv Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016.

5. In ceea ce priveste dispozitiile art. 386 cu referire la cele
ale art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penal3,
se arata, in esenta, ca acestea sunt neconstitutionale intrucat,
in ipoteza schimbarii Tncadrarii juridice Tn faza apelului,
prevederile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala nu prevad obligativitatea trimiterii cauzei spre rejudecare
la prima instanta (ca urmare a schimbarii incadrarii juridice), cu
consecinta neasigurarii dublului grad de jurisdictie in materie
penald. in acest sens, se araté c& schimbarea incadrérii juridice
determina o noua judecare a cauzei pentru o alta infractiune
decét cea pentru care a fost sesizata prima instanta de judecata,
care, in ipoteza analizata, are loc n apel; insa judecata in prima
instantd nu poate fi inlocuitd cu judecata in apel decéat cu
incalcarea dreptului la doua grade de jurisdictie in materie
penald. Se sustine, totodata, ca, desi apelul este o cale de atac
integral devolutiva, in cadrul careia instanta de control judiciar
are plenitudine de jurisdictie si poate aprecia si statua asupra
vinovatiei inculpatului, acest efect nu implica statuarea in prima
si In ultima instanta asupra situatiei de fapt retinute in cadrul
actiunii penale. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces echitabil
si la dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie penala.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal se arata, in esenta,
ca, desi dispozitivul Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu este
specific unei solutii interpretative, acesta trebuie coroborat cu
considerentele acestei decizii, operatiune de interpretare din
care rezulta cd solutia pronuntata prin decizia anterior
mentionatd este una interpretativa, potrivit careia cursul
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termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza. Se face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor sale de admitere
sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta juridica
tuturor subiectelor de drept. in ceea ce priveste dispozitiile
art. 386 cu referire la cele ale art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, se arata ca nu orice aspect al
cauzei penale supus dezbaterilor partilor este suspus cerintei
dublului grad de jurisdictie, ci doar acelea care pun in discutie
vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Or, incadrarea juridica nu
vizeaza vinovatia inculpatului, ci constituie un element tehnic
care are in vedere incadrarea situatiei de fapt, in conditiile in
care doar stabilirea acesteia este supusa exigentei dublului grad
de jurisdictie Tn materie penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si ale art. 386 cu
referire la cele ale art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, care, la data invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 155 alin. (1) din Codul penal: ,Cursul termenului
prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.”;

— Art. 386 din Codul de procedura penala: ,(1) Daca in
cursul judecdtii se considera ca incadrarea juridica daté faptei
prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este
obligatéa sa puna in discutie noua incadrare gi s& atragéa atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amdnarea judecatii, pentru a-si pregéati apérarea.

(2) Dacéa noua incadrare juridicd vizeazé o infractiune pentru
care este necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate,
instanta de judecatd cheamd persoana véatdmatéa si o intreaba
daca intelege sa faca plédngere prealabila. in situatia in care
persoana véatamata formuleaza plangere prealabild, instanta
continua cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunand
incetarea procesului penal.”;

— Art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala: ,(1) Instanta, judecénd apelul, pronuntd una dintre
urmétoarele solutii: (...) 2. admite apelul si: (...) b) desfiinteazé
sentinfa primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta
a carei hotérére a fost desfiintatd pentru motivul c¢& judecarea
cauzei la acea instantéa a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta gi
de a ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate, invocaté de
acea parte. Rejudecarea de céatre instanta a cédrei hotdrére a

fost desfiintatd se dispune si atunci cénd instanta nu s-a
pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cand exista
vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului
de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competentd.”

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin art. | pct. 46
din Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 6 iulie 2023.

12. Avand insa Tn vedere cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care instanta de contencios constitutional a retinut ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 386 din Codul de procedura
penala, in redactarea lor in vigoare la data invocarii prezentei
exceptii.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 — Acces liber la justitie, precum si prevederilor art. 6 si 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
legalitatea incriminarii si a pedepsei si ale art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut, in
esenta, ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei
sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018.
Astfel, desi Curtea Constitutionald a facut trimitere la vechea
reglementare, evidentiind reperele unui comportament
constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-l
insuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate
fi interpretat ca o permisiune acordatd de catre instanta de
contencios constitutional organelor judiciare, de a stabili ele
insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.
Tn consecinta, Curtea a constatat ca, in conditiile stabilirii naturii
juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, precitata, ca
decizie simpla/extrema, in absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsa intre data publicérii respectivei decizii si pana
la intrarea Tn vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma,
prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
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legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

15. Curtea a constatat ca o astfel de consecinta este
rezultatul nerespectérii de catre legiuitor a obligatiilor ce i revin
potrivit Legii fundamentale si al pasivitatii sale, chiar si in ciuda
faptului ca deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau
inca din anul 2019 practica neunitara rezultata din lipsa
interventiei legislative. De asemenea, Curtea a subliniat ca
ratiunea care a stat la baza pronuntérii Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal la exigentele constitutionale. Astfel, Curtea a
observat ca termenele de prescriptie generala reglementate de
dispozitiile art. 154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile
Curtii Constitutionale.

16. in acest context, Curtea a retinut ca situatia creata prin
pasivitatea legiuitorului in urma publicarii deciziei de admitere
amintite reprezinta o incalcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentala, care consacra caracterul de stat de
drept al statului roman, precum si suprematia Constitutiei.
Aceasta, deoarece prevalenta Constitutiei asupra intregului
sistem normativ reprezinta principiul crucial al statului de drept.
Or, garant al suprematiei Legii fundamentale este inhsasi Curtea
Constitutionala, prin deciziile pe care le pronunta, astfel ca
neglijarea constatarilor si dispozitiilor cuprinse in deciziile
acesteia determina fragilizarea structurii constitutionale ce
trebuie sa caracterizeze statul de drept (a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 26 mai 2022, paragraful 20).

17. Asadar, Curtea a constatat ca legiuitorul a nesocotit
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand efectele
obligatorii ale Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, cu consecinta
credrii unui viciu de neconstitutionalitate mai grav, generat de
aplicarea neunitard a textului de lege ,cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”,
care, in mod evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale.

18. Avand n vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile

constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tinand cont de faptul ca Decizia nr. 358
din 26 mai 2022, precitata, a fost publicata ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea
constatéd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal a devenit inadmisibila.

19. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca, avand in vedere
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, le va profita si
autoarelor prezentei exceptii, aceasta putand constitui temei de
revizuire, conform dispozitiei procesual penale anterior
mentionate.

20. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 386 cu referire la cele ale art. 421 alin. (1) pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
autoarele exceptiei, prin argumentele formulate, solicita, in
realitate, Curtii Constitutionale modificarea dispozitiilor legale
ale art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
in sensul reglementarii unei solutii legislative distincte care sa
poata fi pronuntata in faza apelului, solutie care sa constea in
obligativitatea trimiterii cauzei spre rejudecare la prima instanta,
ca urmare a schimbarii incadrarii juridice a faptei retinute n
sarcina inculpatului de catre instanta de apel. Autoarele
prezentei exceptii apreciaza ca doar astfel poate fi asigurat
standardul dublului grad de jurisdictie in materie penala, astfel
cum acesta este reglementat la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Ins& modificarea si completarea dispozitiilor Codului de
procedura penala este de competenta exclusiva a
Parlamentului, conform dispozitilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, excedand competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

22. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 386 cu referire la cele ale art. 421 alin. (1) pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicata de Traian Miclaus in Dosarul nr. 40.494/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 cu referire la cele ale art. 421 alin. (1)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Universal Agrozootehnica — S.R.L. din Bucuresti si
Societatea Software & Hardware — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 40.494/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si ale art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala in privinta
sintagmei ,dupd@ expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoita”, exceptie ridicata de Alen Daniel Moisin
in Dosarul nr. 1.562/175/2020/a1 al Tribunalului Alba — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.800 D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura
de Tnstiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.529 D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Remus Vint in Dosarul nr. 2.950/175/2021/a1
al Judecatoriei Aiud. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

4. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea celor doud dosare.

5. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
Dosarului nr. 3.529 D/2021 la Dosarul nr. 2.800 D/2021, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In sustinerea caracterului constitutional al art. 100
alin. (1) lit. b) din Codul penal este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 878 din 15 decembrie 2020, iar in privinta
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt invocate Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 638 din 17 octombrie 2017 si nr. 63 din
24 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea penala nr. 41 din 19 octombrie 2020 si prin
Incheierea penala nr. 112 din 27 octombrie 2021, pronuntate
in dosarele nr. 1.562/175/2020/a1 si nr. 2.950/175/2021/a1,

Tribunalul Alba — Sectia penala si Judecatoria Aiud au
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si ale art. 587 alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Alen-Daniel Moisin
si de Remus Vint in cauze avand ca obiect solutionarea unor
cereri de liberare conditionata in cazul pedepsei inchisorii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul
penal creeaza discriminare intre persoanele condamnate la
pedeapsa inchisorii si cele condamnate la pedeapsa detentiunii
pe viatd, sub aspectul dreptului de a cere liberarea conditionata,
deoarece in privinta acestora din urma dispozitiile art. 99 alin. (1)
lit. b) din Codul penal nu prevad conditia ca cel condamnat sa
se afle in executarea pedepsei in regim semideschis sau
deschis. De asemenea, se sustine ca dispozitiile legale criticate
discrimineaza persoanele condamnate care executa pedepse
cu inchisoarea in regim deschis si semideschis in raport cu cele
care executa pedepse cu inchisoarea in regim inchis, oferindu-le
doar celor dintadi posibilitatea de a cere sa fie liberate
conditionat. Totodata, se arata céa textul criticat conditioneaza
acordarea liberarii conditionate de un fapt exterior procedurii de
solutionare a cererii formulate Th acest sens, aspect ce constituie
o Tncélcare a accesului liber la justitie.

9. Tribunalul Alba — Sectia penala si Judecatoria Aiud
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata, In esenta, ca dispozitile art. 100 alin. (1) lit. b)
din Codul penal prevad pentru acordarea liberarii conditionate
din pedeapsa inchisorii conditia ca cel condamnat sa se afle
in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis, fara
ca, prin aceasta, sa creeze discriminare intre persoanele
condamnate sub aspectul posibilitatii acestora de a solicita
liberarea conditionata in functie de regimul in care executa
pedeapsa inchisorii, intrucat regimul executarii pedepsei
constituie un criteriu obiectiv si rational, care permite instantei
sa aprecieze cu privire la conduita persoanei condamnate
in perioada executarii pedepsei. Mai mult, se arata ca Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal prevede in mod clar regimul juridic al fiecarei
forme de executare a pedepselor privative de libertate.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 587 alin. (2) din Codul
de procedura penala, se arata ca acestea nu incalca principiul
egalitatii in drepturi si nici accesul liber la justitie, ntrucat,
in functie de particularitatile fiecarei cauze, instanta care
solutioneaza cererea de recuzare poate aprecia care este
perioada de timp dupa care cererea de liberare conditionata
poate fi reinnoita.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare a fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 2.800 D/2021, il constituie, potrivit ncheierii de sesizare,
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 587
alin. (2) din Codul de procedura penala in privinta sintagmei
,dupd expirarea cdruia propunerea sau cererea va putea fi
reinnoitd”. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
deduce insa ca autorul critica, in realitate, prevederile art. 100
alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 587 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
in Dosarul nr. 3.529 D/2021, 1l constituie dispozitiile art. 100 alin. (1)
lit. b) din Codul penal si ale art. 587 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

15. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,(1) Liberarea
conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispusd, daca: (...) b) cel
condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis
sau deschis; (...)";

— Art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala: ,(2) Cand
instanta constatd ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
acordarea liberérii conditionate, prin hotararea de respingere
fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare de un an
si curge de la raménerea definitivd a hotararii.”

16. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, precum si prevederilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, Curtea Constitutionald pronuntéand, in acest sens,
Decizia nr. 626 din 21 noiembrie 2023, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 5 aprilie 2024, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

18. Prin Decizia nr. 626 din 21 noiembrie 2023, precitata,
paragrafele 13-24, examinand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal, Curtea
aretinut ca liberarea conditionatd nu constituie un drept
recunoscut condamnatului de a nu executa pedeapsa pana la
termen, ci un instrument juridic prin care instanta de judecata
constatd ca nu mai este necesara continuarea executarii
pedepsei in regim de detentie pana la implinirea integrala
a duratei stabilite prin condamnare, intrucat condamnatul, prin
conduita avuta pe toatd durata executarii pedepsei, dovedeste
ca a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale, iar
liberarea sa anticipata nu prezinta niciun pericol pentru
colectivitate. Curtea a retinut, astfel, ca liberarea conditionata

nu este un drept fundamental, ci doar o posibilitate care se
aplica facultativ, daca sunt indeplinite si constatate de catre
instantd conditiile legale, masura constituind un stimulent
important pentru reeducarea celui condamnat.

19. Sub aspectul conditilor de acordare a liberarii
conditionate, Curtea a retinut ca normele penale in vigoare
prevad ca aceasta poate fi dispusa daca, pe langa celelalte
conditii impuse de legiuitor, cel condamnat se afla in executarea
pedepsei in regim semideschis sau deschis. Astfel, Curtea
a retinut ca regimul initial de executare a pedepsei inchisorii se
stabileste potrivit dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 514 din 14 august 2013, de catre Comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, la prima intrunire a acesteia, dupa terminarea
perioadei de carantind si observare sau dupa aplicarea
regimului provizoriu. La stabilirea regimului de executare se au
in vedere durata pedepsei privative de libertate, gradul de risc
al persoanei condamnate, antecedentele penale, varsta si starea
de sanatate ale persoanei condamnate, conduita acesteia,
pozitivd sau negativa, inclusiv in perioadele de detentie
anterioare, nevoile identificate si abilitdtile persoanei
condamnate, necesare includerii in programe educationale, de
asistenta psihologicd si asistentd sociala, respectiv
disponibilitatea persoanei condamnate de a presta munca si de
a participa la activitati educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenta sociald, moral-religioase,
instruire scolara si formare profesionala. Regimul de maxima
siguranta se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata si persoanelor condamnate la pedeapsa
inchisorii mai mare de 13 ani, precum si celor care prezinta risc
pentru siguranta penitenciarului [art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013], iar regimul Tnchis se aplica initial persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de 3 ani, dar care
nu depaseste 13 ani [art. 36 alin. (1) din Legea nr. 254/2013].

20. Potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, Comisia
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate are obligatia ca, dupa executarea a 6 ani
si 6 luni, in cazul pedepselor cu detentiunea pe viata, si a unei
cincimi din durata pedepsei cu inchisoarea, sa analizeze
conduita persoanei condamnate si eforturile pentru reintegrare
sociald, intocmind un raport care se aduce la cunostinta
acesteia, sub semnatura, putand dispune trecerea in regimul
imediat inferior ca grad de severitate. Aceeasi comisie poate
dispune schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate intr-unul mai sever, in orice moment
al executarii pedepsei, daca persoana condamnata a comis
o infractiune sau a fost sanctionata disciplinar pentru o abatere
disciplinara foarte grava sau pentru mai multe abateri
disciplinare grave [art. 40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013],
iar daca persoana condamnata a fost inclusa in categoria celor
cu grad de risc pentru siguranta penitenciarului, se dispune
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate in regimul de maxima siguranta [art. 40 alin. (7) din
Legea nr. 254/2013]. Totodata, comisia are obligatia sa
analizeze periodic situatia persoanei condamnate, in acest caz
termenul neputand fi mai mare de un an de la ultima analiza,
pentru a dispune referitor la mentinerea sau schimbarea
regimului de executare a pedepsei. In acest context, Curtea
a observat ca deciziile Comisiei pentru individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate sunt supuse
controlului  judecatoresc, Timpotriva hotarérii comisiei
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condamnatul putdnd formula pléngere Ila judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate delegate la penitenciar,
in temeiul art. 40 alin. (11) din Legea nr. 254/2013, iar, impotriva
incheierii prin care se solutioneaza plangerea, se poate formula
contestatie la judecatoria in circumscriptia careia se afla unitatea
de penitenciar, in conditiile art. 40 alin. (13) din Legea
nr. 254/2013, cu respectarea dreptului la un proces echitabil al
persoanei condamnate. Curtea a retinut, totodata, ca, potrivit
art. 100 alin. (1) lit. @) din Codul penal, liberarea conditionata
in cazul inchisorii poate fi dispusa daca, pe langa indeplinirea
celorlalte conditii, cel condamnat a executat cel putin doua treimi
din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu depéaseste
10 ani, sau cel putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai
mult de 20 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca indeplinirea conditiei
reglementate la art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
referitoare la executarea pedepsei in regim semideschis sau
deschis, pentru a se putea dispune liberarea conditionata
in cazul pedepsei inchisorii, depinde de conduita persoanei
condamnate, din momentul Tncarcerarii si pana la executarea
portiunii din pedeapsa ce reprezinta fractia minima obligatorie.
Cu alte cuvinte, persoanelor care executa pedeapsa inchisorii
in regim de maxima siguranta li se poate schimba regimul de
executare a pedepsei inchisorii, In urma unui comportament
adecvat in penitenciar si a eforturilor depuse pentru reintegrare
sociala, in mod succesiv, pana la regimul semideschis, dupa
executarea a o cincime din pedeapsa in regim inchis si,
maximum, a inca un an de inchisoare, asadar anterior executarii
efective a trei patrimi din durata pedepsei. Totodata, condamnatii
inclusi initial in regimul de executare a pedepsei inchisorii inchis
pot ajunge, prin hotararea comisiei, la regim semideschis dupa
executarea a o cincime din pedeapsa, anterior executarii
efective a doua treimi din pedeapsa. in mod corelativ, in cazul
celor care executad pedeapsa inchisorii Tn regim semideschis
sau deschis, in ipoteza pedepselor cu inchisoarea de pana la
3 ani, regimul de executare se poate schimba intr-unul superior
ca grad de severitate Tn cazul comiterii unei infractiuni, a unei
abateri disciplinare grave sau a mai multor abateri disciplinare
grave.

22. Asadar, cadrul normativ relativ la executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal reglementeaza suficiente garantii
pentru ca, Tn situatia unei conduite adecvate in penitenciar,
condamnatii sa poata ajunge la regim semideschis si deschis
pentru a putea beneficia de liberarea conditionatd, anterior
executarii fractiei minime obligatorii din pedeapsa.

23. In aceste conditii, Curtea nu a retinut incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fira discriminari. in acest sens, Curtea a facut referire
la jurisprudenta sa, potrivit careia art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 16). Totodata,
Curtea a statuat ca este atributul exclusiv al legiuitorului
stabilirea conditilor in care poate fi acordatd liberarea
conditionatéd si a mijloacelor de stimulare a condamnatilor

in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei, liberarea conditionata
nefiind un drept al acestora, ci doar o vocatie pe care o au, prin
vointa legiuitorului.

24. In ceea ce priveste dispozitiile art. 587 alin. (2) fraza
finald din Codul de procedura penald, Curtea a retinut
ca liberarea conditionata este o modalitate de individualizare
a executarii detentiunii pe viata si a pedepsei inchisorii, fara
lipsire de libertate, acordata prin hotarare definitiva a instantei
de judecatd drept urmare a indeplinirii de catre persoana
condamnata a conditiilor impuse in privinta conduitei sale pe
timpul executarii fractiei obligatorii din pedeapsa, precum si sub
rezerva indeplinirii integrale, sub controlul serviciului de
probatiune, pe durata termenului de supraveghere, a masurilor
si obligatiilor prevézute de lege si impuse prin hotararea
judecatoreascd de acordare a liberarii conditionate. Curtea
a observat ca institutia liberarii conditionate, astfel cum este
reglementata in Codul penal in vigoare, este substantial diferita
de cea prevazuta de Codul penal din 1969, atat sub aspectul
conditiilor de acordare, cat si sub aspectul conditiilor de
reintegrare sociala a persoanelor condamnate. Astfel, daca
dispozitile Codului penal din 1969 impuneau persoanei
condamnate doar conditia de a nu savarsi alte infractiuni,
prevederile Codului penal in vigoare au in vedere nevoia de
reintegrare socialé a persoanelor liberate conditionat, pe timpul
termenului de supraveghere, prin impunerea unor masuri
si obligatii.

25. Asa fiind, Curtea a constatat ca liberarea persoanei
condamnate finaintea epuizarii termenului de executare
a pedepsei este un beneficiu prevazut de lege, si nu un drept.
Acordarea acestui beneficiu este lasata de legiuitor la
aprecierea instantei de judecata, care va analiza, conform
prevederilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, coroborate cu cele ale art. 99 alin. (1) si, respectiv, ale
art. 100 alin. (1) din Codul penal, precum si potrivit dispozitiilor
art. 97 din Legea nr. 254/2013, indeplinirea conditiilor prevazute
de legea penald pentru dispunerea acestui beneficiu. In acest
sens, Curtea a observat ca art. 99 alin. (1) din Codul penal
prevede ca liberarea conditionata, in cazul detentiunii pe viata,
poate fi dispusa daca: cel condamnat a executat efectiv 20 de ani
de detentiune; cel condamnat a avut o buna conduita pe toata
durata executarii pedepsei; cel condamnat a indeplinit integral
obligatiile civile stabilite prin hotarérea de condamnare, afara
de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; instanta are convingerea ca persoana
condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate.
Totodata, art. 100 alin. (1) din Codul penal prevede ca liberarea
conditionata, in cazul pedepsei inchisorii, poate fi dispusa daca:
cel condamnat a executat cel putin doua treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel
putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani,
in cazul inchisorii mai mari de 10 ani; cel condamnat se afla
in executarea pedepsei Tn regim semideschis sau deschis;
cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotararea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca; instanta are
convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate
reintegra Tn societate.

26. Prin urmare, Curtea a retinut ca, atat in ipoteza liberarii
conditionate dispuse cu privire la o persoana care a fost
condamnata la pedeapsa inchisorii, cat si in cazul liberarii
conditionate ca forma de individualizare a pedepsei detentiunii
pe viatd, instanta judecatoreascad competentd sa analizeze
cererea de liberare conditionata nu este investitd doar pentru
a verifica formal faptul ca fractile de pedeapsa prevazute la
art. 99 alin. (1) lit. a) si, respectiv, la art. 100 alin. (1) lit. a) din
Codul penal au fost executate, ci pentru a aprecia cu privire la
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indeplinirea tuturor conditiilor reglementate la art. 99 alin. (1) si,
respectiv, la art. 100 alin. (1) din Codul penal, iar una dintre
aceste conditii, in ambele ipoteze juridice analizate, este aceea
ca instanta sa aiba convingerea ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate. Or, aceasta din urma
este o apreciere proprie, de naturd concluziva, a instantei
judecétoresti, formata ca urmare a analizarii celorlalte conditii
reglementate pentru dispunerea liberarii conditionate.

27. Curtea a constatat, totodata, ca simpla Tmplinire
a termenului reprezentand fractia de pedeapsa ce trebuie
executatd pentru acordarea liberarii conditionate nu ii confera
persoanei condamnate dreptul de a fi pusa in libertate, conform
art. 100-106 din Codul penal. in aceste conditii, dispozitiile
art. 587 alin. (2) din Codul de procedurd penala si cele ale
art. 97 alin. (11) din Legea nr. 254/2013 prevad ca, daca instanta
constatd ca nu sunt indeplinite conditile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotararea de respingere fixeaza
termenul dupa expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoita, termen care nu poate fi mai mare de un an
si curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

28. Curtea a retinut, de asemenea, ca termenul fixat de
instanta de judecatd dupa a carui expirare cererea sau
propunerea de liberare conditionata poate fi reinnoita si care
poate fi de cel mult un an este lasat la aprecierea instantei,
aspect ce se incadreaza in logica mecanismului dispunerii
liberarii conditionate, care include o apreciere proprie a instantei
cu privire la indreptarea persoanei condamnate si la capacitatea
acesteia de a se integra in societate. Aceasta apreciere are la
baza datele si informatiile din procesul-verbal intocmit de
comisia pentru liberare conditionatd cu prilejul formularii
propunerii de liberare conditionatd, documentele care atesta
mentiunile cuprinse in procesul-verbal anterior precizat, precum
si orice alte informatii furnizate de administratia penitenciarului,
ce releva conduita persoanei condamnate in perioada executarii
fractiei obligatorii de pedeapsa. Prin urmare, in acord

cu particularitatile fiecarei situatii concrete, instanta investita
cu solutionarea cererii de liberare conditionata, daca constata
ca persoana condamnata nu indeplineste conditiile legale pentru
dispunerea acestei forme de executare a pedepsei, stabileste
un interval de timp, care va curge de la data ramanerii definitive
a hotarérii judecatoresti de respingere a cererii de liberare
conditionata, timp pe care il considerd necesar pentru ca
persoana in cauza sa indeplineascad conditiile a caror
neindeplinire a fost constatata prin hotararea judecatoreasca de
respingere a cererii de liberare conditionata, termen a carui
durata va fi stabilita in functie de natura conditiilor neindeplinite
si de timpul necesar pentru indeplinirea lor. Cum legea nu
prevede o durata minima a termenului astfel reglementat, ci doar
durata lui maxima — de un an —, acesta va putea fi un termen
extrem de redus, instanta de judecata investita conform art. 587
alin. (1) din Codul de procedura penala fiind singura in masura
sa aprecieze nevoia de timp pentru indeplinirea tuturor
conditiilor legale specifice institutiei liberarii conditionate.

29. Avand in vedere aceste considerente, o eventuala
amanare a liberarii conditionate a persoanei condamnate,
conform art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu
reprezinta o inrautatire a propriei situatii a acesteia. Dimpotriva,
mentinerea starii de detentie peste fractia de pedeapsa
obligatorie, pana la concurenta termenului stabilit de instanta
de judecata, conform textului criticat, in situatia neindeplinirii
restului conditiilor prevazute la art. 99 alin. (1) si, respectiv,
la art. 100 alin. (1) din Codul penal, reprezinta o continuare
a situatiei in care se afla persoana condamnata, prin mentinerea
starii de detentie.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alen Daniel Moisin in Dosarul nr. 1.562/175/2020/a1
al Tribunalului Alba — Sectia penala si de Remus Vint in Dosarul nr. 2.950/175/2021/a1 al Judecatoriei Aiud.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia penala si Judecatoriei Aiud si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.271
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 193/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ = si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecétor la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu
Mariana Hortolomei
Diana Florea Burgazli
Gheorghe Liviu Zidaru
Cristina Dobrescu
lulia Manuela Cirnu
Roxana Popa

Stefan loan Lucaciuc
Adriana Nicolae
Alina-Irina Prisecaru
Stefania Dragoe

contencios administrativ = si
fiscal

Gheza Attila Farmathy =~ — judecator la  Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 193/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale inh Dosarul nr. 1.960/91/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor. Reclamantul a depus un punct de
vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 19 decembrie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.960/91/2023, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea art. 211 alin. (1) si art. 282 alin. (3) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
forma in vigoare inainte de 1 ianuarie 2024, precum si a art. 82-86
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, raportate la dispozitile art. 49 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si art. 1 si
art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregétirea populatiei pentru
aparare, perioada in care o persoana care indeplinea functia de
consilier juridic a satisfacut stagiul militar obligatoriu, iar ulterior
a fost numita in magistratura reprezinta vechime in magistratura.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022 (forma in vigoare inainte de
1.01.2024)

Art. 211. — (1) Judecatorii, procurorii, judecatorii de la
Curtea Constitutional&, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala si personalul de
specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor,
indiferent de varsta, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionala, magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, judecator financiar,
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot
pensiona la cerere si pot beneficia de o pensie de serviciu in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in
ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.”

Art. 282. — (3) Persoanele care au beneficiat de vechime in
magistratura in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi pastreaza aceasta vechime.”
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9. Este de mentionat c&, incepédnd cu 1 ianuarie 2024, a
intrat in vigoare Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, iar art. 211
din Legea nr. 303/2022 are in prezent urmatorul continut:

JArt. 211. — (1) Judecatorii, procurorii, judecatorii de la
Curtea Constitutional&, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala, precum si
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1),
cu o vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii, se pot pensiona la implinirea varstei de 60 de ani si pot
beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de
activitate Tnainte de data pensionarii. Cuantumul net al pensiei
de serviciu nu poate fi mai mare de 100% din venitul net avut in
ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii. (...)"

10. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 303/2004)

JArt. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute Tn ultima
luna de activitate Thainte de data pensionarii.

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea varstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator la Curtea
Constitutionald, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.”

LArt. 86. — (1) Constituie vechime in magistratura, aplicabila
si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in
care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionald, judecéator financiar, procuror financiar, consilier

de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de
justitie, personal de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice,
avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru
didactic din Tnvatamantul juridic superior acreditat.”

11. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010)

JArt. 49. — (1) n sistemul public de pensii se asimileaza
stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite in
continuare perioade asimilate, in care asiguratul:

a) a beneficiat de pensie de invaliditate;

b) a urmat cursurile de zi ale invatamantului universitar,
organizat potrivit legii, pe durata normala a studiilor respective,
cu conditia absolvirii acestora cu diploma;

c) a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilita, a fost concentrat,
mobilizat sau in prizonierat; (...)"

12. Legea nr. 46/1996 privind pregétirea populatiei pentru
apdarare, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 46/1996)

JArt. 1. — Toti cetatenii tarii au dreptul si obligatia sa apere
Romaénia.”

LArt. 3. — Serviciul militar este obligatoriu pentru toti barbatii,
cetateni romani, si se indeplineste in urmatoarele forme:

a) ca militari in termen;

b) ca militari cu termen redus;

c) ca rezervisti concentrati sau mobilizati.

Sunt considerati in serviciul militar si cetatenii romani, barbati
si femei, care fac parte din cadrele in activitate, elevii si studentii
institutiilor militare de invatamant si militarii angajati pe baza de
contract.

Timpul cat o persoana indeplineste serviciul militar constituie
vechime in munca.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila la 19 decembrie 2023 in
Dosarul nr. 1.960/91/2023, reclamantul S.D.M. a formulat
contestatie impotriva Deciziei nr. xxx din 4.12.2023, emisa de
parata Casa Teritoriald de Pensii Brasov, privind respingerea
cererii de acordare a pensiei de serviciu cu regimul unei pensii
pentru limita de varsta in baza art. 211 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 303/2022, solicitdnd anularea deciziei si obligarea pératei la
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de pensionare, in
sensul stabilirii dreptului sau la pensia de serviciu incepand cu
data de 13 noiembrie 2023.

14. Tribunalul Vrancea, prin Sentinta civila nr. 203 din
16.05.2024, a respins cererea de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

15. Tribunalul a retinut ca dispozitiile art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 sunt identice cu cele ale art. 211 din Legea
nr. 303/2022 in ceea ce priveste enumerarea functiilor a caror
vechime, daca ar fi fost exercitate de judecator, ar fi considerata
vechime in magistratura.

16. Analizdnd coroborat dispozitile de mai sus, prima
instanta a retinut ca legiuitorul a recunoscut ca fiind vechime in
magistraturd si activitatea prestatad de judecator sau procuror
inainte de numirea in calitate de magistrat, in functia de consilier
juridic, insa, in ceea ce il priveste pe reclamant, legiuitorul a
mentionat o vechime n functie, si nu in munca.
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17. A apreciat ca vechimea in munca si vechimea in
specialitate sunt doua notiuni distinct reglementate carora li se
aplica reguli specifice si nu se pot confunda, deoarece vechimea
in munca nu este vechime in specialitate, cum este in cazul
stagiului militar obligatoriu efectuat, dar, in schimb, toata
vechimea in specialitate este si vechime in munca.

18. Prima instantd a conchis ca perioada in care reclamantul
a desfasurat stagiul militar obligatoriu este vechime Th munca,
asa cum se prevede la art. 3 din Legea nr. 46/1996, dar care nu
reprezinta vechime in specialitatea de consilier juridic.

19. Impotriva acestei sentinte reclamantul a declarat apel,
prin care a sustinut, in esenta, ca, potrivit art. 3 alin. (6) din
Legea nr. 446/2006, perioada de timp in care o persoana
indeplineste serviciul militar activ sau alternativ ori este
concentrata sau mobilizatd constituie vechime in serviciu ori
vechime in munca, dupa caz, precum si stagiu de cotizare la
sistemul public de asigurari sociale.

20. in opinia sa, trebuie retinuta, mutatis mutandis,
interpretarea obligatorie data de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 12 aprilie 2023, in
special cele statuate prin considerentele acestei decizii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Instanta de sesizare a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat litigiul are ca obiect stabilirea si/sau plata drepturilor de
pensie ale personalului platit din fonduri publice, solutionarea
pricinii depinde de lamurirea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si art. 283 din Legea nr. 303/2022,
forma nemodificatd prin Legea nr. 282/2023, raportate la
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 263/2010 si art. 1 si art. 3 din
Legea nr. 46/1996, iar asupra acestei chestiuni de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Apelantul-reclamant considera ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, intrucat prin Decizia nr. 11 din
20 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 313 din 12 aprilie 2023, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca perioada efectuarii stagiului militar obligatoriu, dupa
numirea Tn magistratura, reprezinta vechime in magistratura,
situatia dedusa judecatii in prezentul litigiu fiind echivalenta.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

23. Instanta de trimitere a retinut ca legea speciala
privind statutul magistratilor (Legea nr. 303/2004, respectiv
Legea nr. 303/2022) nu face referire expresa la situatia
persoanei care indeplinea functia de consilier juridic, a satisfacut
stagiul militar obligatoriu, iar ulterior a fost numita in
magistratura.

24. Astfel, a retinut ca se poate interpreta ca devin incidente
normele cu caracter general, respectiv Legea nr. 263/2010,
ambele avand acelasi rang, raportat la prevederile exprese ale
art. 1 si art. 3 alin. 3 din Legea nr. 46/1996, care au reglementat,
illo tempore, obligativitatea stagiului militar (punand astfel
persoana respectiva in situatia de a desfasura o alta activitate
decéat cea specifica functiei, fara posibilitatea altei optiuni),
precum si asimilarea acestui stagiu cu vechimea in munca.

25. intr-o a doua opinie, a sustinut ca se poate interpreta in
sensul ca dispozitiile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
(identice cu cele ale art. 211 din Legea nr. 303/2022) recunosc
ca fiind vechime in magistraturd si activitatea prestata de
judecator sau procuror inainte de numirea in calitate de
magistrat, in functia de consilier juridic.

26. A notat instanta ca, in aceasta interpretare, perioada in
care fost efectuat stagiul militar obligatoriu este recunoscuta ca
vechime in munca, dar nu reprezinta vechime in functia de
consilier juridic.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

27. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au indicat un numar mic de hotaréari judecatoresti,
precum si opinii teoretice, din care rezulta totusi faptul ca exista
interpretari diferite ale problemei de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

28. Astfel, intr-o opinie, perioada in care o persoana care
indeplinea functia de consilier juridic a satisfacut stagiul militar
obligatoriu, iar ulterior a fost numitd Tn magistratura reprezinta
vechime in magistratura (Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Tribunalul
lasi).

29. S-a argumentat ca, in acest caz, se aplica prin analogie
Decizia nr. 11 din 20 februarie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
problema fiind similara cu cea care a condus la pronuntarea
acestei decizii obligatorii. Totodata, s-a apreciat ca, de vreme
ce legea speciala privind statutul magistratilor, fie Legea
nr. 303/2022, fie Legea nr. 303/2004, nu face referire expresa
la situatia magistratului care anterior a satisfacut stagiul militar
obligatoriu si deci nu ofera o solutie legislativa pentru aceasta
ipoteza, inseamna ca actul normativ se impune a fi completat cu
norma generald in domeniul protectiei sociale, respectiv Legea
nr. 263/2010, ambele avand acelasi rang, de legi organice,
tindndu-se seama totodata si de prevederile exprese ale art. 1
si art. 3 din Legea nr. 46/1996, care au reglementat
obligativitatea stagiului militar, punand astfel pe consilierul
juridic, devenit ulterior magistrat, in situatia de desfasura o alta
activitate decat cea specifica functiei alese, fara posibilitatea
altei optiuni, precum si asimilarea acestui stagiu cu vechimea in
munca.

30. in acest sens a fost indicati Decizia civila nr. 800 din
17 octombrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Galati in
Dosarul nr. 165/113/2023, definitiva, prin care a fost admisa
actiunea si s-a constatat ca perioada in care contestatorul a
efectuat stagiul militar obligatoriu (perioada in care acesta era
avocat) constituie vechime in magistratura, retinandu-se in
esenta ca sunt aplicabile considerentele Deciziei nr. 11 din
20 februarie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 46/1996 potrivit carora perioada
satisfacerii stagiului militar obligatoriu constituie vechime in
munca.

31. Intr-o alta opinie, s-a retinut ca perioada in care o
persoana care indeplinea functia de consilier juridic a satisfacut
stagiul militar obligatoriu, iar ulterior a fost numita in magistratura
nu reprezinta vechime in magistratura (Curtea de Apel Alba lulia,
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Calarasi, Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Vrancea).

32. S-a argumentat ca dispozitile art. 211 din Legea
nr. 303/2022 recunosc ca fiind vechime in magistratura si
activitatea prestata de judecator sau procuror inainte de numirea
in calitate de magistrat, in functia de consilier juridic. Legiuitorul
a facut referire in mod expres la vechimea in functie, fiind
importanta distinctia dintre diferite specii ale vechimii in munca.
S-a concluzionat ca perioada in care a fost efectuat stagiul
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militar obligatoriu este recunoscuta ca vechime in munca, asa
cum prevede art. 3 din Legea nr. 46/1996, dar nu reprezinta
vechime in functia de consilier juridic.

33. In sensul acestei orientari jurisprudentiale a fost indicat&
Decizia nr. 539/2022 din 9 martie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.603/107/2020.

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala ™n cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificatd urmatoarea decizie care prezinta relevanta cu privire
la solutionarea sesizarii: Decizia nr. 11 din 20 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din
12 aprilie 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, intrucat sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
special care se completeaza cu dispozitiile de drept comun,
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

39. Potrivit art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile impune indeplinirea
mai multor cerinte, dupa cum urmeaza: (i) sesizarea sa fie
formulata in cadrul unui proces dintre cele enumerate, limitativ,
la art. 1, aflat in curs de judecata in prima instanta sau in calea
de atac; (ii) sesizarea sa expuna o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei; si (iii) verificarile
sa releve faptul ca asupra chestiunii de drept respective instanta
suprema nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

40. Incheierea de sesizare trebuie s& cuprinda, totodata, si
,motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor” [art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila].

41. Evaluand elementele sesizarii, se constata Indeplinita
prima conditie, litigiul fiind unul dintre cele enumerate de art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Astfel,
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, titulara sesizarii, a fost investita, conform legii, cu
judecata apelului declarat in Dosarul nr. 1.960/91/2023 avand
ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei Casei
Teritoriale de Pensii Brasov privind respingerea pensiei de
serviciu cu regimul unei pensii pentru limita de varsta.

42. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile trebuie sa aiba ca obiect o

chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016,
paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie
2023, paragraful 42).

43. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
find ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”. De asemenea, s-a aratat expres ca
noua solutie legislativa se raporteaza la ,configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept”. Tn méasura in care prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la dispozitiile art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila in ceea ce priveste
conditia existentei unei chestiuni de drept, acestea raméan
asadar aplicabile, ca drept comun n materia sesizarii pentru
dezlegarea in prealabil a unei chestiuni de drept (Decizia nr. 41
din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1056 din 21 octombrie 2024, paragrafele
62 si 63; Decizia nr. 60 din 28 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1244 din
11 decembrie 2024, paragraful 56).

44. Asadar, scopul mecanismului de unificare a practicii
judiciare consta in rezolvarea dificultatilor reale de interpretare
a respectivelor norme juridice, dificultati care ar putea constitui
temeiul unor interpretari divergente si, prin aceasta, al practicii
judiciare neunitare, astfel cum s-a retinut si sub imperiul
mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 (Decizia nr. 41 din 16 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1056 din
21 octombrie 2024, paragraful 65).

45. Aceasta conditie este indeplinita in cauza, intrucat
instanta de trimitere a expus pe larg punctul sdu de vedere, iar
hotéarérile atasate sesizarii, ca si punctele de vedere exprimate
de instantele solicitate n acest sens, reflecta interpretari diferite,
existand premisele dezvoltarii unei jurisprudente neunitare, si,
ca atare, subzista ratiunea declansarii mecanismului hotaréarii
prealabile.

46. De asemenea, de lamurirea chestiunii de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, prin raportare la motivele de apel
invocate.

47. Analizand si cea de-a treia conditie de admisibilitate, se
constata ca instanta suprema nu a statuat asupra chestiunii de
drept si ca aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

XI.2. Asupra fondului chestiunii de drept

48. Chestiunea de drept a carei dezlegare a fost solicitata
Inaltei Curti este aceea dac4, in interpretarea art. 211 alin. (1) Si
art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 (forma n vigoare Thainte
de data de 1.01.2024), precum si a art. 82-86 din Legea
nr. 303/2024, raportate la dispozitile art. 49 din Legea
nr. 263/2010 si art. 1 si 3 din Legea nr. 46/1996, perioada in care
o persoana care indeplinea functia de consilier juridic a
satisfacut stagiul militar obligatoriu, iar ulterior a fost numita in
magistratura reprezinta vechime Tn magistratura.
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49. Prealabil analizei textelor de lege supuse interpretarii, se
impun a fi evocate dispozitiile celor doud legi privind statutul
judecatorilor si al procurorilor referitoare la vechimea fin
magistratura, ca o conditie de acces la beneficiul pensiei de
serviciu.

50. Astfel, potrivit art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022
(forma in vigoare inainte de data de 1.01.2024), ,Judecatorii,
procurorii, judecatorii de la Curtea Constitutionala, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala si personalul de specialitate juridica asimilat
judecétorilor si procurorilor, indiferent de varsta, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in functiile de judecator, procuror, judecator
de la Curtea Constitutionala, magistrat-asistent la Inalta Curte
de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor,
judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de
la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica n fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot
pensiona la cerere si pot beneficia de o pensie de serviciu in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in
ultima luna de activitate hainte de data pensionarii”.

51. Ulterior datei de 1.01.2024, Legea nr. 303/2022, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 282/2023, prevede ca
~Judecatorii, procurorii, judecatorii de la Curtea Constitutionala,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
la Curtea Constitutional&, precum si personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 221 alin. (1), cu o vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii, se pot pensiona la
implinirea varstei de 60 de ani si pot beneficia de o pensie de
serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor
avute in ultimele 48 de luni de activitate inainte de data
pensionarii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai
mare de 100% din venitul net avut in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii”.

52. De asemenea, potrivit art. Il din Legea nr. 282/2023,
,prin derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, pentru
judecatorul, procurorul, judecatorul de la Curtea Constitutional3,
magistratul-asistent de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
de la Curtea Constitutionala sau personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege, aflat in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, la calculul
vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in considerare,
esalonat, in functie de anul pensionarii, si 0 perioada maxima de
5 ani in care judecatorul, procurorul sau magistratul-asistent ori
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1)
din aceeasi lege a indeplinit functiile de judecator financiar,
procuror financiar sau consilier de conturi la sectia jurisdictionala
a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de specialitate
juridica n fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare
juridice, consilier juridic sau jurisconsult, dupa cum urmeaza:
a) in perioada 1 ianuarie 2024-31 decembrie 2031, poate fi
valorificatd o vechime de cel mult 5 ani in aceste functii;
b) in perioada 1 ianuarie 2032-31 decembrie 2039, poate fi
valorificatd o vechime de cel mult 4 ani in aceste functii;
¢) in perioada 1 ianuarie 2040-31 decembrie 2047, poate fi
valorificatd o vechime de cel mult 3 ani in aceste functii;
d) in perioada 1 ianuarie 2048-31 decembrie 2054, poate fi
valorificatda o vechime de cel mult 2 ani in aceste functii;
e) in perioada 1 ianuarie 2055-31 decembrie 2061, poate fi
valorificaté o vechime de cel mult un an Tn aceste functii”.

53. Cu privire la aceste texte de lege, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept a statuat prin Decizia nr. 90 din 25 noiembrie 2024
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din
22 ianuarie 2025) c4, ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, prin raportare la art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022, modificatd prin Legea
nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, perioada in care magistratul-
asistent a indeplinit functia de avocat nu poate fi valorificata la
stabilirea dreptului la pensie dupa data de 1.01.2024,
cu exceptia situatiei derogatorii stabilite prin art. Il din Legea
nr. 282/2023”.

54. Potrivit art. Il din Legea nr. 282/2023, ,(2) Persoanele
prevazute la art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, carora
le-au fost emise decizii de pensionare pana la data intrarii Tn
vigoare a prezentei legi, se considera ca indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru a beneficia de pensia de serviciu in
cuantumul stabilit prin aceste decizii potrivit reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a prezentei legi. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator si persoanelor care au
decizii de pensionare emise dupa data intrarii in vigoare a
prezentei legi Tnh baza unor cereri inregistrate la casele de pensii
inainte de data intrarii in vigoare a acesteia, precum si celor care
indeplinesc conditile de pensionare péna la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

55. Art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 stabileste ca
.persoanele care au beneficiat de vechime in magistratura in
temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, isi pastreaza aceasta vechime”.

56. In acest sens, potrivit art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, ,Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la
inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecéatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate Tnainte de data pensionarii; judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de la Curtea Constitutionala, personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii
judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la
sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi se pot pensiona la cerere, Tnainte de implinirea
varstei de 60 de ani, si beneficiaza de pensia prevazuta la
alin. (1), daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent la nalta Curte
de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator la Curtea Constitutionald, judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
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Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care judecatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul de la
Curtea Constitutionald, judecatorul, procurorul financiar si
consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult”.

57. Art. 86 din Legea nr. 303/2004 defineste expres
vechimea Tn magistratura, aplicabila si persoanelor prevazute
la art. 82 alin. (1) si (2), ca ,perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecator, procuror, judecator la Curtea Constitutionala,
judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de justitie,
personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat,
notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate
juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
invatamantul juridic superior acreditat”.

58. Se constata, asadar, ca legiuitorul a modificat conditiile si
criterile de acordare a pensiilor de serviciu, asa incéat
posibilitatea de valorificare a perioadei in care au fost exercitate
si alte functii de specialitate juridica depinde de legea aplicabila
fiecarui caz in parte.

59. In acest context legislativ, cea de-a doua parte a intrebarii
adresate de instanta de trimitere, referitoare la posibilitatea
asimilarii perioadei in care o persoana indeplinea functia de
consilier juridic cu vechimea in magistratura, nu poate face
obiectul prezentei dezlegari, necesitdnd o analiza de la caz la
caz.

60. Mecanismul hotararii preliminare pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept ofera o interpretare in drept cu caracter de
principiu asupra unei norme legale, stabilité ca incidenta cauzei
de catre instanta de trimitere, si nu unor situatii particulare.

61. Pentru aceste considerente se impune reformularea
intrebarii adresate de instanta de trimitere, prin restrangerea sa
la modul de interpretare a dispozitilor art. 49 din Legea
nr. 263/2010 si a art. 1 si art. 3 din Legea nr. 46/1996, in sensul
de a se stabili daca perioada in care 0 persoana care indeplinea
functia de consilier juridic a satisfacut stagiul militar obligatoriu
reprezintd vechime in functia de consilier juridic.

62. Pentru a raspunde acestei intrebari se observa ca art. 3
din Legea nr. 46/1996 prevede ca serviciul militar este
obligatoriu pentru toti barbatii, cetateni romani, iar timpul cat o
persoana indeplineste serviciul militar constituie vechime in
munca.

63. Dispozitii similare se regasesc si in Legea nr. 446/2006
privind pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 3 alin. (6) statudnd ca ,perioada de
timp in care o persoana indeplineste serviciul militar activ sau
alternativ ori este concentrata sau mobilizata constituie vechime
n serviciu ori vechime Th munca, dupa caz, precum si stagiu de
cotizare la sistemul public de asigurari sociale.(...)”

64. Succesiv, Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociala [art. 20 alin. (2) lit. a)], Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale [art. 38 alin. (1) lit. c)] si Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice [art. 49 alin. (1) lit. c)] au
prevazut expres ca in sistemul public de pensii se asimileaza
stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite in
continuare perioade asimilate, in care asiguratul a satisfacut

serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen redus,
pe durata legal stabilita.

65. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale expuse anterior,
perioada in care o persoana indeplineste stagiul militar
obligatoriu reprezinta vechime in munca si, deopotriva, stagiu
de cotizare la sistemul public de asigurari sociale.

66. Ceea ce legea nu prevede expres este daca stagiul
militar reprezintd sau nu vechime in functie/specialitate si, in
cazul particular ce face obiectul sesizarii, in functia de consilier
juridic.

67. In legislatia nationald notiunea de ,vechime in
specialitate” se regaseste doar in cazul functionarilor publici,
art. 424 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind ca aceasta este vechimea
dobandita in temeiul unui contract individual de munca, al unui
raport de serviciu sau ca profesie liberala, demonstrata cu
documente corespunzatoare de catre persoana care a
desfasurat o activitate Tintr-o functie de specialitate
corespunzatoare profesiei sau specializarii sale.

68. In sens larg, doctrina a definit conceptul de ,vechime in
functie”/,vechime in specialitate” ca perioada de timp in care o
persoana a lucrat in activitati corespunzatoare functiei (meseriei)
in care urmeaza sa fie incadrata sau promovata; de fapt, este
vechime in meserie (pentru muncitori) si vechime in functie
(pentru celelalte categorii de personal). Ea constituie o specie a
vechimii in munca. Intr-adevar, pentru ca o perioada de timp s&
fie considerata vechime in specialitate ea trebuie sa fie, in primul
rand, recunoscuta ca vechime in munca (a se vedea Alexandru
Ticlea, ,Dreptul muncii”, editia a Vlll-a, revazuta si adaugita,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pagina 272).

69. Pe de alta parte, nici cele doua acte normative care au
reglementat succesiv profesia de consilier juridic — Decretul
nr. 143/1955 privitor la organizarea si functionarea Oficiilor
Juridice si Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic — nu contin dispozitii referitoare la
perioadele care ar putea fi asimilate vechimii in functia de
consilier juridic.

70. Singurele prevederi in acest sens sunt cele cuprinse in
art. 1 din Decretul nr. 474/1971 privind vechimea In munca
juridica a absolventilor cu diploma ai facultatilor de drept, care
ocupa functii in sistemul organelor locale ale administratiei de
stat, stabilindu-se ca ,se considera vechime ih munca juridica
perioada de activitate desfasuratd de absolventi cu diploma ai
facultatilor de drept, in functia de secretar al comitetului executiv
al consiliului popular, precum si in alte functii pentru care se cer
studii juridice superioare, din sistemul organelor locale ale
administratiei de stat; se considera vechime in munca juridica si
perioada de activitate desfasuratd de absolventi cu diploma ai
facultatilor de drept in functiile eligibile, de presedinte, prim-
vicepresedinte sau vicepresedinte al comitetului executiv al
consiliului popular; de asemenea, se considera vechime in
munca juridicd si perioada de activitate desfasuratd de
absolventi cu diploma ai facultatilor de drept in functiile
prevazute de alineatele precedente, la fostele sfaturi populare”.

71. Pentru a lamuri, asadar, chestiunea de drept referitoare
la posibilitatea de a asimila stagiul militar obligatoriu cu
vechimea in functie/specialitate, se impun a fi analizate
dispozitile generale cuprinse in cele doua legi care
reglementeaza pregatirea populatiei pentru aparare.

72. Astfel potrivit art. 68 alin. 1 din Legea nr. 46/1996, ,recrutii
chemati pentru indeplinirea serviciului militar in termen primesc
de la agentii economici, de la institutiile publice ori de la organele
si autoritatile administratiei publice la care sunt incadrati toate
drepturile la zi, inclusiv compensatia in bani a concediului de
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odihna neefectuat”, iar, potrivit art. 69, ,contractele de munca
ale salariatilor chemati pentru indeplinirea serviciului militar Tn
termen sau cu termen redus ori pentru concentrare se mentin in
conditiile prevazute de lege”.

73. Si Legea nr. 446/2006 a preluat, initial, in art. 73 alin. (1)
prevederea potrivit careia contractele de munca ale salariatilor
chemati pentru indeplinirea serviciului militar in termen ori
pentru concentrare se mentin, in conditiile prevazute de lege,
modificarea ulterioara, prin Legea nr. 128/2012, fiind in sensul
urmator: ,contractele de munca ale salariatilor chemati pentru
indeplinirea serviciului militar in termen, pentru concentrare/
mobilizare sau pentru participarea la antrenamentele/exercitiile
de mobilizare se suspenda in conditiile prevazute de lege”.
Asadar, efectuarea stagiului militar obligatoriu nu reprezenta prin
ea insasi o cauza de suspendare a contractului de munca.

74. Din interpretarea corelata a acestor dispozitii cu cele
enuntate anterior, referitoare la vechimea in munca, reiese ca
perioada efectuarii stagiului militar obligatoriu reprezinta
deopotriva vechime in munca si vechime in specialitate/in
functie.

75. Concluzia logica, fireasca, a faptului ca raportul de
munca subzista si pe perioada stagiului militar obligatoriu este
aceea ca persoana in cauza pastreaza functia pe care o avea
la momentul incorporarii. Aceasta, intrucat intreruperea activitatii
nu s-a realizat ca urmare a optiunii sale, ci prin asumarea unei
obligatii legale, neindeplinirea activitatilor specifice functiei in
perioada stagiului militar fiind determinata de cauze obiective,
neimputabile.

76. Se impune, asadar, a considera ca perioada efectuarii
stagiului militar obligatoriu reprezintd vechime in munca si in
functie, iar Tn cazul concret al prezentei sesizari reprezinta
vechime in functia de consilier juridic.

77. Rationamentul juridic expus se impune cu atat mai mult
cu cat este in consonantd cu cel ce a condus la pronuntarea
Deciziei nr. 11 din 20 februarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 12 aprilie 2023, prin
care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat ca, ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82
alin. (2), art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 49 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si art. 3
alin. (3) din Legea nr. 46/1996 privind pregatirea populatiei
pentru apdarare, cu modificarile si completarile ulterioare,
perioada in care, dupa numirea Tn magistratura, judecatorul sau
procurorul a satisfacut stagiul militar obligatoriu constituie
vechime in magistratura”.

78. In considerentele deciziei s-a retinut c& ,atata vreme cat
legea organica speciald privind statutul magistratilor — Legea
nr. 303/2004 — nu face referire expresa la situatia magistratului
aflat in efectuarea stagiului militar obligatoriu si, deci, nu ofera
o solutie legislativa pentru aceasta ipoteza, completarea acestei
norme se impune a se face cu norma generala in domeniul
protectiei sociale, respectiv Legea nr. 263/2010, tindnd seama
de raportul dintre norma generalé si cea speciala, atunci cand
aceasta din urma nu cuprinde dispozitii exprese care sa
epuizeze domeniul sau de reglementare”.

79. Mutatis mutandis, cata vreme Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic nu face
referire la situatia consilierului aflat in efectuarea stagiului militar
obligatoriu, se impune completarea acesteia cu norma generala
in domeniul protectiei sociale, respectiv Legea nr. 263/2010,
care prevede in art. 49 alin. (1) lit. ¢) ca in sistemul public de
pensii se asimileazd stagiului de cotizare si perioadele
necontributive, denumite in continuare perioade asimilate, in
care asiguratul a satisfacut serviciul militar ca militar in termen
sau militar cu termen redus, pe durata legal stabilita.

80. Prin urmare, se va raspunde la intrebarea adresata de
instanta de trimitere, astfel cum a fost reformulata, in sensul c3,
in interpretarea art. 49 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a art. 1 si art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregatirea
populatiei pentru apdarare, cu modificarile si completarile
ulterioare, perioada in care o persoana care indeplinea functia
de consilier juridic a satisfacut stagiul militar obligatoriu
reprezintd vechime in functia de consilier juridic.

81. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul

nr. 1.960/91/2023 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea art. 49 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 1 si art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregétirea populatiei pentru apéarare, cu modificarile si completarile
ulterioare, perioada in care o persoana care indeplinea functia de consilier juridic a satisfacut stagiul militar obligatoriu, iar ulterior

a fost numité in magistratura reprezinta vechime in magistratura.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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