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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 494 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie
ridicata de Sindicatul National Pro Lex, Th numele membrului de
sindicat lon Purcaru, in Dosarul nr. 2.457/101/2020 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 819D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data
de 27 februarie 2025, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 11 martie 2025 si,
ulterior, pentru data de 27 martie 2025, cand, constatand ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, a dispus améanarea pronuntarii pentru data
de 2 aprilie 2025 si apoi, pentru 8 aprilie 2025, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 martie 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.457/101/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Exceptia
a fost ridicata Sindicatul National Pro Lex, in numele membrului
de sindicat lon Purcaru, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului impotriva unei hotarari judecatoresti prin
care a fost respinsa cererea de anulare a unei decizii de
sanctionare a functionarului public.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile legale criticate contravin
normelor constitutionale cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) care
rezerva functionarilor publici un statut reglementat prin lege
organica. Astfel, se aratd ca& modul de constituire, organizare si
functionare a comisiilor de disciplind, precum si componenta,
atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru ale acestora
sunt elemente esentiale care au legatura directd cu cariera
functionarilor publici, avand in vedere c& aceste comisii propun
sanctiunile aplicabile functionarilor publici, de la mustrare scrisa
pana la retrogradare din functia publica sau destituire, cea mai
grava sanctiune.

5. In opinia autorului exceptiei, textul criticat Tncalca si
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prin delegarea unei
competente, ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre un
membru al Guvernului.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, se arata ca
dispozitile art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 au preluat integral solutia normativa
prevazuta de art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, ale carui dispozitii legale au fost
constatate a fi neconstitutionale prin Decizia nr. 737
din 8 octombrie 2020. Considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in decizia precitata justifica constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 494 alin. (9) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 494 alin. (9) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 au fost abrogate prin art. |
pct. 3 subpct. 5 din Legea nr. 153/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2019 pentru
completarea art. 61 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 8 iunie 2021.

11. Insa, Tn aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt supuse
controlului de constitutionalitate dispozitiile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupad iesirea lor din vigoare, urmeaza sa fie supuse controlului
de constitutionalitate dispozitiile art. 494 alin. (9) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, in redactarea care a
produs efecte juridice in prezenta cauza, intrucat comisia de
disciplina a fost constituita si si-a desfasurat activitatea potrivit
prevederilor art. 494 alin. (9) din Codul administrativ, care au
urmatorul continut: ,Modul de constituire, organizare i
functionare a comisiilor de disciplind, precum si componenta,
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atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru ale acestora
se stabilesc prin hotdrére a Guvernului, la propunerea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si in art. 73 alin. (3) lit. j), potrivit carora statutul
functionarilor publici se reglementeaza prin lege organica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 494 alin. (9) din Codul administrativ
preiau identic solutia legislativa stabilita prin dispozitiile art. 79
alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici [abrogata potrivit art. 597 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ], conform carora modul de constituire, organizare
si functionare a comisiilor de disciplina, precum si componenta,
atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru a acestora in
cazul functionarilor publici se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici. Dispozitiile art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 au
format obiectul controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 737 din 8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1189 din 7 decembrie 2020, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
decis céa aceste norme legale sunt neconstitutionale.

14. In aceste conditii, intrucat prevederile art. 494 alin. (9)
din Codul administrativ au un cuprins normativ identic celor deja
constatate ca fiind neconstitutionale, Curtea urmeaza sa
reitereze considerentele care au fundamentat solutia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata prin
Decizia nr. 737 din 8 octombrie 2020, precitata, care isi gdsesc
in mod corespunzator aplicabilitatea in prezenta cauza.

15. Astfel, Curtea observa ca statutul juridic al functionarului
public se intemeiaza pe un regim juridic statutar, reglementat
prin norme de natura legii organice, si care este distinct de
regimul juridic contractual, al raporturilor de munca al celorlalti
salariati, intemeiat pe contractul individual de muncéd si
reglementat prin Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai
2011 (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667
din 11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, Decizia
nr. 803 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie 2016, paragraful 15,
Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 17,
si Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 311 din 10 aprilie 2018,
paragraful 13).

16. In temeiul art. 5 lit. y) din Codul administrativ, functia
publica reprezintd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor,
stabilite in temeiul legii, Tn scopul exercitarii prerogativelor de
putere publicad de catre autoritatile si institutile publice. De
asemenea, activitatile desfasurate de functionarii publici implica
exercitarea prerogativelor de putere publica (a se vedea art. 370
din Codul administrativ). Prin urmare, functionarul public este
subiect al unui raport de serviciu, care ia nastere, se executa si
inceteaza in conditii speciale, reglementate prin Codul
administrativ (a se vedea partea VI, titlul Il — Statutul
functionarilor publici din Codul administrativ). In consecinta, asa
cum s-a statuat Tn Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017,
paragraful 14, elementele esentiale referitoare la nasterea,
executarea si incetarea raporturilor de serviciu ale unui
functionar public se refera in mod intrinsec la statutul acestuia.
Raspunderea disciplinara, odatd angajata, afecteaza
executarea raportului de serviciu al functionarului public,
putandu-se ajunge chiar la incetarea acestuia prin destituire din

functia publica (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 803 din
24 noiembrie 2015, precitata, paragraful 18).

17. Curtea observa ca, potrivit art. 492 alin. (3) din Codul
administrativ, sanctiunile disciplinare sunt: a) mustrarea scrisa;
b) diminuarea drepturilor salariale cu 5-20% pe o perioada de
pana la 3 luni; c) diminuarea drepturilor salariale cu 10-15% pe
o perioada de pana la un an de zile; d) suspendarea dreptului de
promovare pe o perioada de la unu la 3 ani; e) retrogradarea
intr-o functie publica de nivel inferior, pe o perioada de pana la
un an, cu diminuarea corespunzatoare a salariului; f) destituirea
din functia publica. Potrivit art. 493 alin. (4) din Codul
administrativ, sanctiunile disciplinare prevazute la art. 492
alin. (3) lit. b)-f) se aplica de conducatorul institutiei publice, la
propunerea comisiei de disciplina.

18. Curtea retine ca, potrivit art. 494 alin. (1) lit. a) si b) si
art. 493 alin. (1) din Codul administrativ, pentru analizarea
faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerea sanctiunii
disciplinare aplicabile functionarilor publici, se constituie comisii
de disciplina. Verificand normele prin care se reglementeaza
raspunderea disciplinara, cuprinse in capitolul VIl din titlul Il din
Codul administrativ, Curtea retine ca procedura administrativa
care se desfasoara in fata comisiilor de disciplind — si care este
obligatorie si premergatoare emiterii ordinului sau deciziei de
sanctionare — este reglementata lacunar, desi sanctiunile
disciplinare se aplica la propunerea comisiei de disciplina, pe
baza raportului intocmit de aceasta. Astfel, prin efectul textului
legal criticat, reguli esentiale in materia efectuarii cercetarii
administrative, de exemplu, normele privind constituirea,
organizarea si functionarea comisiilor de disciplina, procedura
disciplinara, aplicarea si contestarea sanctiunii disciplinare, nu
sunt reglementate prin norme de natura legii organice, ci se
permite stabilirea acestora prin legislatia secundara (a se vedea
Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de
organizare si functionare a comisiilor de disciplina, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 13 noiembrie
2007, in vigoare la data emiterii deciziei de sanctionare
disciplinara in cauza).

19. In consecinta, Curtea constata ca prevederile art. 494
alin. (9) din Codul administrativ aduc atingere dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, deoarece permit reglementarea prin
hotarare a Guvernului in domeniul raspunderii disciplinare a
functionarului public, care, odatada angajata, afecteaza
executarea raportului de serviciu al acestuia, putandu-se ajunge
chiar la destituire din functia publica.

20. In acord cu jurisprudenta sa, Curtea subliniazd ca
aspectele esentiale Tn materia efectuarii cercetarii
administrative, anterior mentionate, ar fi trebuit s& fie
reglementate prin lege organica. In mod similar s-a pronuntat
Curtea si prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, precitata,
paragraful 19, prin care a retinut ca, in privinta functionarilor
publici cu statut special, procedura disciplinara a cercetarii
prealabile a faptei si activitatea consiliului de disciplina trebuie
reglementate prin lege organica. Tot astfel, prin Decizia nr. 803
din 24 noiembrie 2015, precitata, paragraful 16, a retinut ca
reguli esentiale in materia efectuarii cercetarii prealabile,
precum: stabilirea compunerii comisiei de disciplina, atributiile
si activitatea comisiei de disciplind, modul de sesizare si
procedura de lucru a comisiei, precum si actele emise ca urmare
a parcurgerii procedurii, nu sunt reglementate prin lege
organica.

21. De asemenea, Curtea constata ca, drept urmare a
constatarii neconstitutionalitatii textului de lege criticat prin
raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
potrivit considerentelor anterior expuse, acesta aduce atingere
si dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prin delegarea
reglementarii prin act infralegal a unui domeniu referitor la
statutul functionarului public, ce tine de domeniul de
reglementare a legislatiei primare, precum si art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la previzibilitatea si
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accesibilitatea legii, deoarece functionarul public vizat se va
putea raporta numai la prevederile lacunare, incomplete, ale
acesteia.

22. In consecinta, intrucéat criticile de neconstitutionalitate
formulate sunt intemeiate, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 urmeaza sa fie admisa.

23. Distinct, Curtea observa ca, in prezent, in conformitate cu
dispozitiile art. 494 alin. (81) din Codul administrativ, introduse
prin art. | pct. 3 subpct. 4 din Legea nr. 153/2021, normele
privind modul de constituire, organizare si functionare a
comisiilor de disciplina, precum si componenta, atributiile, modul
de sesizare si procedura disciplinara sunt prevazute in anexa
nr. 7 la Codul administrativ.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sindicatul National Pro Lex, in numele membrului de sindicat lon
Purcaru, in Dosarul nr. 2.457/101/2020 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza _
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul George-Bogdan Boruna a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 19.143 din 11.09.2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.721
din 11.09.2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/28.139/S.R.0. din
12.09.2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 34.214
din 18 septembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
George-Bogdan Boruna, expert clasa |, grad profesional superior la Directia
generala managementul resurselor umane, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 22 septembrie 2025.
Nr. 460.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.14
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 1.072/1/2025

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ = si
fiscal

— presedintele delegat al Sectiei
penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Dutda — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Corina Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Adina Georgeta Ponea
lleana Ruxandra Tirica
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

Cristina Dobrescu
Marioara Isaila
Minodora Condoiu

lulia Craiu — judecator la Sectia a Il-a civila
Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a civila
Maria Hrudei — judecadtor la Sectia de contencios

administrativ si fiscal
— judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Valerica Voica — judecator la Sectia penala
Mihail Udroiu — judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit In conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 31 alin. (4)
lit. @) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|0|pa doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata pentru aceasta cauza in
conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sect|e| jud|C|are Antonia Eleonora Constantin.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu a luat in examinare
recursul n interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la urmatoarea problema de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527, 531 si 535 din
Codul de procedura civila, coroborate cu prevederile art. 8, 23, 33
si 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, instanta efectueaza

Cristinel Grosu

un control formal de legalitate in procedura necontencioasa de
inscriere a unui act juridic intr-un registru public, fiind tinuta de
prezumtia de legalitate a actului juridic a carui inscriere se
solicita, prezumtie care nu poate sa fie rasturnata decét printr-o
hotéréare judecatoreasca definitiva care consfinteste nulitatea
actului, sau, dimpotriva, instanta efectueaza un control de fond
asupra legalitatii actului juridic supus Tinscrierii, avand
posibilitatea sa dispuna verificari extensive cu privire la
validitatea respectivului act, Intr-o maniera similara cu judecata
in procedura contencioasa?”.

6. Magistratul-asistent Tnvedereaza ca la dosarul cauzei s-au
depus raportul intocmit si opinie juridica din partea Universitaii
de Vest din Timisoara.

7. Presedmtele completului, doamna Judecator Corina Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul  reprezentantului Ministerului Public asupra
admisibilitatii recursului Tn interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general a sustinut ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a recursului n interesul
legii, fiind depuse 11 hotaréari judecéatoresti in sustinerea
orientarii jurisprudentiale potrivit careia instanta de judecats,
investitd cu o cerere necontencioasa, exercitd doar controlul
legalitatii formale/extrinseci a actului juridic pentru care se
solicitd inscrierea, respectiv 6 hotarari judecéatoresti in sensul
celei de-a doua orientari conform careia instanta verifica atat
respectarea conditilor de formd ad validitatem, céat si
respectarea conditiilor de fond in privinta actului juridic supus
inscrierii.

9. Astfel, contrar celor sustinute prin raportul intocmit, exista
hotarari dlvergente iar referitor la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — completul pentru solutionarea recursului in
interesul Legii nr. 19/2023, aceasta a recentrat rolul si
importanta publicitatii, Tnsa nu a abordat intinderea controlului
judiciar, obiectul prezentului recurs in interesul legii vizadnd o
chestiune distincta.

10. Totodata, dezlegarea pe fond a problemei de drept
deduse judecatii este utila pentru viata societara a persoanei
juridice, divergenta jurisprudentiala subliniind o nevoie strigenta
de clarificare a intinderii controlului judecatoresc in procedura
necontencioasa de inscriere intr-un registru public a actelor
juridice referitoare la asociatii si fundatii.

11. Presedintele completului, doamna judecator Corina Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra admisibilitatii recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

12. Art. 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general

al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de
conducere ale curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au
indatorirea sa ceara Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solu’gonate
diferit de instantele judecatoresti.”

II. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. Sesizarea s-a faqut de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atasandu-se documentatia constituitd Tn legatura cu problema
de drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii

14. Codul de procedura civila

LArt. 527. — Cererile pentru solutionarea carora este nevoie
de interventia instantei, fara insa a se urmari stabilirea unui drept
potrivnic fata de o altd persoana, precum sunt cele privitoare la
darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri
legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse
dispozitiilor prezentei carti.”

LArt. 531. — Daca cererea, prin Tnsusi cuprinsul ei ori prin
obiectiile ridicate de persoanele citate sau care intervin, prezinta
caracter contencios, instanta o va respinge.”

JArt. 535, — Tncheierile pronuntate in
necontencioasa nu au autoritatea lucrului judecat.”

15. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Ordonan;‘a Guvernului nr. 26/2000

JArt. 8. (1 ) Asociatia devine persoana juridica din
momentul inscrierii ei in Reglstrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere si
a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat
de presedintele instantei verifica legalitatea acestora si dispune,
prin incheiere, Inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor si
fundatiilor.

(21) in cadrul procedurii de verificare a legalitatii cererii de
inscriere si a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2), judecatorul
desemnat de presedintele instantei verificd respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (3) si poate dispune, prin incheiere motivata,
inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor, chiar
daca exista un refuz motivat al Ministerului Justitiei de a elibera
dovada disponibilitatii denumirii, pe care il apreciaza ca
neintemeiat.

(3) Odata cu efectuarea inscrierii, incheierea prin care s-a
dispus inscrierea se comunica din oficiu, pentru evidenta fiscala,
organului financiar local in a carui raza teritoriala se afla sediul
asociatiei, cu mentionarea numarului de inscriere in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.”

JArt. 23. — (1) Hotarérile luate de adunarea generala in
limitele legii si ale statutului sunt obligatorii chiar si pentru
membrii asociati care nu au luat parte la adunarea generala sau
au votat Impotriva.

(2) Hotararile adunarii generale, contrare legii sau dispozitiilor
cuprinse in statut, pot fi atacate in justitie de catre oricare dintre
membrii asociati care nu au luat parte la adunarea generala sau
care au votat impotriva si au cerut sa se insereze aceasta in
procesul-verbal de sedinta, in termen de 15 zile de la data cand
au luat cunostinta despre hotarare sau de la data cand a avut loc
sedinta, dupé caz.

(3) Cererea de anulare se solutioneaza in camera de consiliu
de catre judecatoria Tn circumscriptia careia asociatia isi are
sediul. Hotarérea instantei este supusa numai apelului.”

LArt. 33. — (1) Modificarea statutului asociatiei se face prin
inscrierea modificarii in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la
grefa judecatoriei in a carei circumscriptie isi are sediul
asociatia, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 8-12.

procedura

(2) Cererea de inscriere a modificarii va fi insotita de
hotararea adunarii generale, iar in cazul modificarii sediului, de
hotararea consiliului director. Hotararile se depun in copie
certificata pentru conformitate cu originalul de persoana sau
persoanele imputernicite prin hotararea adunarii generale sau,
dupa caz, a consiliului director sa desfasoare procedura de
inregistrare a modificarii.

(3) Despre schimbarea sediului se va face mentiune, daca
este cazul, atat in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
Judecatorlel vechiului sediu, cét si Tn cel aflatla grefa judecatoriei
noului sediu. In acest scop, o copie a incheierii prin care s-a
dispus schimbarea sediului va fi comunicata din oficiu
judecétoriei in circumscriptia careia asociatia urmeaza sa-si aiba
noul sediu.”

JArt. 35. — (1) Doua sau mai multe asociatii sau fundatii se
pot constitui in federatie.

(2) Federatiile dobandesc personalitate juridica proprie si
functioneaza in conditiile prevazute de prezenta ordonanta
pentru asociatiile fara scop patrimonial, conditii care li se aplica
in mod corespunzator, cu exceptiile stabilite in prezentul capitol.

(3) Cererea de inscriere se solutioneaza de tribunalul Tn
circumscriptia caruia federatia urmeaza sa isi aiba sediul.”

IV. Orientarile jurlsprudentlale dlvergente

16. Intr-o prima orientare s-a apreciat c& instanta de judecata
investita cu o cerere necontencioasa avand ca obiect inscrierea
unui act juridic intr-un registru public exercitd doar controlul
legalitatii formale/extrinseci a actului juridic pentru care se
solicita inscrierea; mai precis, instanta verifica doar regularitatea
formala a actului si a celorlalte documente care sustin cererea
de nscriere.

17. Astfel, controlul pe fond asupra legalitatii actului juridic
supus inscrierii intr-un registru public nu intra in sfera investirii
instantei Tn procedura necontencioasa, nefiind admisa
posibilitatea ca instanta sa dispuna verificari extensive cu privire
la validitatea respectivului act, intr-o maniera similara cu
judecata in procedura contencioasa.

18. Instantele care s-au raliat acestei orientari jurisprudentiale
au pornit de la premisa ca, potrivit dispozitiilor art. 527, 531 si 535
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 8,
23, 33 si 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, controlul de
legalitate formala specific procedurii necontencioase de
inscriere a unui act juridic Intr-un registru public (precum cea
avand drept obiect o inscriere Tn Registrul asociatiilor, fundatiilor
sau federatiilor) presupune ca instanta sa respecte prezumtia
de legalitate a actului juridic pe care se intemeiaza cererea de
inscriere (spre exemplu, o hotarare a adunarii generale), care nu
poate fi eficient rasturnata decéat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva care consfinteste nulitatea actului.

19. In cea de-a doua orientare s-a apreciat ca instanta de
judecata investita cu o cerere necontencioasa avand ca obiect
inscrierea unui act juridic intr-un registru public exercita si
controlul legalitatii actului juridic pentru care se solicita
inscrierea, chiar daca ii acorda o prezumtie relativa de legalitate.

20. Controlul pe fond asupra legalitatii actului juridic supus
inscrierii Tntr-un registru public intra Tn sfera investirii instantei
in procedura necontencioasa, pe aceasta linie de rationament
fiind Tn mod evident admisa posibilitatea ca instanta sa dispuna
verificari extensive cu privire la legalitatea respectivului act.

21. Instantele care s-au raliat acestei orientari jurisprudentiale
au pornit de la premisa ca, potrivit cadrului normativ aplicabil in
materie, prezumtia de legalitate a actului juridic pentru care se
solicita inscrierea intr-un registru public nu trebuie rasturnata in
prealabil printr-o hotarare judecatoreasca definitiva care
consfinteste nulitatea actului.

V. Opinia titularului sesizarii

22. Prin sesizarea formulatda s-a aratat ca solutiile
jurisprudentiale corecte sunt cele care consfintesc controlul
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formal de legalitate in procedura, esentialmente necontencioasa,
de Tnscriere in registrul public a actelor juridice referitoare la
formele asociative organizate sub auspicile Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000.

23. Astfel, in cadrul procedurii necontencioase, rolul instantei
investite cu o cerere de inscriere a unor acte juridice intr-un
registru public va fi strict limitat la verificarea Tndeplinirii
exigentelor legale formale pentru admiterea cererii, in raport cu
principiul celeritatii procedurii si al prezumtiei de legalitate care
insoteste actele juridice.

24. Practica de extindere nejustificata a controlului de
legalitate la aspecte ce tin de fondul actului juridic Tn cadrul
procedurii necontencioase, gratioase, antreneaza impunerea
asupra partilor care solicitéa inscrierea actului intr-un registru
public a unei sarcini probatorii excesive, care este vadit
incompatibila cu natura procedurii. Mai mult, se poate observa
cum aceasta sarcina probatorie excesiva atinge n unele cazuri
pragul unei veritabile probatio diabolica.

25. In situatia concretd a inscrierii actelor juridice ale
asociatiilor si fundatiilor intr-un registru public, instanta este
tinuta de efectuarea unor verificari sumare, care sa priveasca,
spre exemplu, existenta si validitatea declaratiilor pe propria
raspundere, precum si a altor documente justificative prevazute
expres de lege. Insa dincolo de aceste verificari sumare,
solicitarea dovezii inexistentei unor vicii de consimtamant
subtile, a dovezii privind respectarea strictd a normelor legale si
statutare referitoare la dreptul fiecaruia dintre membrii asociatiei
de a participa la adunarea generala si de a-si exprima votul in
respectiva adunare ori a dovezii inexistentei unei cauze ilicite
sau imorale care afecteaza validitatea actului juridic poate fi
apreciata ca reprezentand o sarcina probatorie disproportionata
pentru solicitantii inscrierii, iar in unele situatii incompatibila cu
ratiunea prezumtiilor legale relative si mecanismul acestor
prezumtii.

26. Procedura necontencioasa (sau gratioasa), caracterizata
prin celeritate si absenta unei contradictorialitati depline, nu este
structurata pentru a permite administrarea unor probe complexe.
In cazul unui conflict care tinde la invalidarea actului juridic,
dispozitile Codului de procedura civild permit transarea
conflictului respectiv Tn procedura contencioasa, insa legea nu
permite suprapunerea procedurii necontencioase cu procedura
contencioasa.

27. Nu in ultimul rand, principiul de drept roman favor negotii
dobandeste o relevanta particulara pentru instantele de judecata
investite cu cereri de inscriere intr-un registru public a actelor
juridice care emana de la diverse entitati fara scop lucrativ. Acest
pilon fundamental al dreptului civil si asociativ impune
interpretarea actelor juridice in sensul in care acestea produc
efectele vizate si regleaza eficient raporturile dintre subiectii de
drept, iar nu in sensul in care acestea nu produc niciun efect si,
astfel, raporturile dintre subiectii de drept ramén blocate intr-o
situatie indezirabila de statu-quo.

28. Asadar, principiul favor negotii imprima prezumtia de
validitate a actelor juridice; pe cale de consecinta, sanctiunea
nulitatii actelor juridice apare ca fiind o situatie de exceptie, ceea
ce atrage aplicabilitatea unui alt principiu de drept roman, si
anume exceptio est strictissimae interpretationis.

29. In contextul procedurii de nscriere a actelor juridice intr-un
registru public, principiul favor negotii pledeaza pentru o limitare
a controlului la aspectele formale, intrucat o analiza extinsa a
validitatii intrinseci ar putea conduce la o tergiversare sine die a
cererii de inscriere, ceea ce contravine tendintei generale de a
se facilita constituirea si functionarea, in conditiile legii si
statutelor, a persoanelor juridice de drept privat fara scop
patrimonial, precum asociatiile, fundatiile si federatiile.

30. Este indiscutabild necesitatea de asigurare a securitatii
juridice si a celeritatii in constituirea si functionarea entitatilor

fara scop lucrativ, multe dintre ele avand un rol important in viata
sociald, iar un proces de inregistrare anevoios si incert al actelor
care emana de la acestea le-ar afecta functionarea normala.
De aceea, controlul formal de legalitate asigura un just echilibru
intre imperativul efectuarii de verificari judiciare asupra
activitatilor acestor organizatii, pe de o parte, si nevoia derularii
in conditii optime a respectivelor activitati, pe de alta parte.

31. Impunerea unui control de fond exhaustiv pentru
inscrierea unui act juridic intr-un registru public genereaza o
complexitate ridicata si o durata nejustificaté pentru o procedura
care, prin esenta sa, ar trebui sa fie simpla, rapida si eficienta.
Eventualele vicii de fond ale actului juridic pot fi invocate si
analizate in cadrul unei actiuni in anulare sau in constatarea
nulitatii absolute, exercitabila in conditiile art. 23 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, fara a se bloca mecanismul
operativ al inregistrarii.

32. Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 prevad o
serie de documente care trebuie depuse pentru inscriere si
conditii formale specifice care trebuie indeplinite. Rolul instantei
in procedura necontencioasa este de a verifica existenta acestor
documente si indeplinirea cerintelor formale, fara a statua asupra
intentiei legiuitorului si ar crea o suprapunere nejustificata,
neavenita si nepermisa de lege cu actiunea in anulare sau, dupa
caz, in constatarea nulitdtii absolute. Evitarea acestei
suprapuneri previne substituirea procedurii necontencioase cu
procedura contencioasa, practica contrara dispozitiilor art. 531
din Codul de procedura civila.

33. De aceea, instantele de judecata sunt tinute, in procedura
de inregistrare a actelor juridice ale asociatiilor si fundatiilor, sa
se limiteze strict la controlul formal de legalitate al documentelor
prezentate, fiind de punctat ca fiecare act juridic a carui inscriere
se solicita beneficiaza de prezumtia de legalitate, instituita pentru
a asigura stabilitatea raporturilor juridice in societate. Rasturnarea
acestei prezumtii nu se poate realiza decét prin intermediul unei
actiuni in justitie distincte, in procedura contencioasa, cu
respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil,
contradictorialitatea si egalitatea armelor.

V1. Opinia specialistilor

34. La nivelul Universitatii de Vest din Timisoara —
Facultatea de Drept s-au conturat doua orientari in ceea ce
priveste problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii.

35. Astfel, in opinia prof. univ. dr. Claudia Rosu, conf. univ.
dr. Florina Popa, conf. univ. dr. Florin I. Mangu si a lect. univ.
dr. Codruta Guzei-Mangu, corecta este interpretarea conform
careia controlul instantei de judecata se restréange la aspectele
formale de verificare a unui act juridic prin care se solicita
inscrierea intr-un registru public.

36. Astfel, in cadrul procedurii necontencioase, rolul instantei
investite cu o cerere de inscriere a unor acte juridice intr-un
registru public va fi limitat la verificarea indeplinirii cerintelor
legale formale pentru admiterea cererii, pentru respectarea
principiului celeritatii procedurii si a prezumtiei de legalitate care
insoteste actele juridice.

37. Cel care apreciaza ca actul juridic, de exemplu, o
hotarare de modificare a actelor constitutive, nu respecta
exigentele legale se poate adresa instantei de judecata
contencioase pentru anularea respectivului act. In cadrul acelui
litigiu instanta de judecata este indreptatitd sa efectueze un
control aprofundat asupra actului suspus controlului, iar nu in
procedura necontencioasa.

38. Aceeasi idee, respectiv cea a exercitarii de catre instanta
de judecata a unui control formal de legalitate, iar nu a unuia de
fond, este reflectatd si de termenul scurt in care legiuitorul
apreciaza ca instanta de judecata ar putea sa realizeze controlul
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de legalitate cu privire la cererea de inscriere si documentele
prevazute la art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

39. Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, ,in termen de 3 zile de la depunerea cererii de
inscriere si a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2)
judecatorul desemnat de presedintele instantei verifica
legalitatea acestora si dispune, prin Tncheiere, inscrierea
asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor”. Durata scurta a
acestui termen arata faptul ca legiuitorul a prefigurat ca acest
proces sa fie unul rapid si eficient, pentru ca principiul celeritatii,
specific procedurii necontencioase, sa fie asigurat.

40. In consecinta, dispozitile art. 527 si urmatoarele din
Codul de procedura civila definesc caracterul necontencios al
procedurii de inscriere intr-un registru public a actelor care
emana de la asociatii si fundatii.

41. Intr-o a doua opinie, cea a drd. Sergiu Caileanu, asist. univ.
dr. Catalin Lunganasu, cadru didactic asociat Bogdan
Dumitrache, conf. univ. dr. Lavinia Tec si conf. univ. dr. Alin
Speriusi Vlav, s-a apreciat ca instanta de judecata investita cu o
cerere necontencioasa de inscriere a unui act juridic intr-un
registru public exercita si controlul legalitatii substantiale/intrinseci
actului juridic, chiar daca ii acordd o prezumtie relativd de
legalitate; instanta verifica si aspectele de formé ad validitatem,
precum si respectarea conditiilor de fond in privinta actului juridic
supus inscrierii.

42. Pornind de la dispozitiile art. 532 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in procedura necontencioasa, instanta trebuie
sa exercite un rol activ accentuat tocmai pentru ca nu exista un
parat fata de care sa se pretinda un drept si, corelativ, nu exista
partea procesuala care sa isi faca apararea. Astfel, in norma
amintita legiuitorul precizeaza in mod expres faptul ca instanta
poate dispune orice masuri utile cauzei. Cu alte cuvinte, nu doar
ca nu se face vreo diferenta intre asa-zisul control formal si
controlul de fond, ci, aplicand interpretarea gramaticala asupra
art. 532 alin. (2) din Codul de procedura civila, rezulta ca intentia
legiuitorului este in sensul ca instanta poate face verificari
extinse asupra actelor juridice care fac obiectul cererii, daca le
apreciaza ca fiind utile.

43. Transpusa Th materia asociatiilor si fundatiilor reglementate
de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, dispozitia procesuala
presupune ca petenta este persoana juridica si, de principiu, alte
persoane nu participa la judecata. Or, aceasta inseamna ca, atata
vreme cat litigiul raméne unul necontencios, instanta este tinuta
a face toate verificarile in exercitarea rolului sau activ potrivit
art. 532 alin. (2) din Codul de procedura civila. A contrario, a
interpreta normele privind procedura necontencioasa in sensul
limitarii verificarilor la nivel formal ar Tnsemna sa se considere ca
instantele au, in aceasta materie, un rol administrativ si nu un rol
de control judiciar propriu-zis.

44. A confunda natura necontencioasa a procedurii cu
inexistenta unui control efectiv de legalitate echivaleaza cu
negarea insasi a sensului interventiei judiciare. Lipsa unui
adversar nu exonereaza instanta de obligatia de a verifica
temeinic si legal cererea. Dimpotriva, tocmai pentru ca nu exista
contradictorialitate, instanta este singurul garant al legalitatii.
Astfel, natura necontencioasa justifica un rol activ compensatoriu,
nu o pasivitate formala.

45. Totodata, din art. 532 alin. (2) si art. 533 din Codul de
procedura civila rezulta ca intentia legiuitorului este de a permite
instantelor sa efectueze verificari extinse cu privire la legalitatea
actelor juridice ce fac obiectul procedurii necontencioase, chiar
dincolo de motivele invocate prin cerere sau ulterior, pe
parcursul procedurii, cele doua texte trebuind a fi analizate
impreuna, nu separat.

46. Ainterpreta procedura necontencioasa ca impunand doar
un control formal, birocratic, inseamna a evacua insasi ratiunea
pentru care legiuitorul a mentinut in mod deliberat interventia

instantei Tn procedura de constituire si modificare a asociatiilor
si fundatiilor: aceea de a filtra actele printr-o garantie judiciara a
legalitatii, care acopera nu doar forma, ci si fondul normativ
aplicabil.

47. Asadar, caracterul gratios al procedurii nu Tnseamna
pasivitate juridica sau imposibilitatea instantei de a observa si de
a Tnlatura nelegalitatile evidente, chiar de fond. Mai curand,
acest caracter sugereaza o procedura lipsita de contradictie, dar
nu si de substanta juridica. In acest sens, judecatorul nu este
chemat s& valideze vointa partilor, ci sa o supuna rigorilor legii,
chiar daca aceasta presupune examinarea materiala a
elementelor actului.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

48. Prin Decizia nr. 19 din 13 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 86 din 30 ianuarie 2024,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitilor art. 35 si 95 din Legea
nr. 69/2000, coroborate cu art. 6, 33 si 35 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, precum si cu art. 8 din Regulamentul
privind organizarea Registrului asociatiilor si fundatiilor,
Registrului federatiilor si Registrului national al persoanelor
juridice fara scop patrimonial, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 954/2000, a stabilit ca afilierea de noi membri ai unei
fundatii sportive reprezintd o modificare de act constitutiv sau,
dupé caz, de statut, in sensul dispozitiilor art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, iar drepturile ce rezulta din calitatea de
membru sunt conditionate de inscrierea in Registrul federatiilor
a modificarii de statut constand in afilierea de noi membri.

49. La nivelul Curtii Constitutionale pot prezenta relevanta
deciziile nr. 892 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 20 noiembrie 2007,
nr. 86 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 215 din 3 aprilie 2009, si nr. 774 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 11 august 2009.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

50. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sesizarea este inadmisibila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Prioritar unei analize de fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a recursului in interesul legii, in raport cu
prevederile art. 514, coroborate cu cele ale art. 515 din Codul de
procedura civila.

52. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solu’gonate diferit de instantele
judecétoresti.”

53. Procedand la verificarea legalitatii investirii, in acord cu
prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii deciziei in interesul
legii, acesta facand parte din categoria subiectilor ce pot
promova recurs in interesul legii.

54. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura
civila: ,Recursul n interesul legii este admisibil numai daca se
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face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

55. Textele Iegale mentionate anterior determind aria
restrictivd a examinarii pe care o efectueaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursului in interesul legii Si
stabilesc mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate care
trebuie indeplinite: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de
drept, aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de
instantele judecatoresti, dovada solutionarii diferite sa se faca
prin hotarari judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

56. Solutiile diferite trebuie s& rezulte din chiar continutul neclar
al normei, susceptibil de interpretari diferite, de natura a conduce
la concluzii contradictorii, in una si aceeasi situatie juridica, si nu
din aplicari nuantate ale normei raportat la aspecte factuale
retinute Th mod partlcular in fiecare litigiu. Numai n aceste conditii
se Justlflca interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da
o interpretare legii, a3|gurand apllcarea ei unitara.

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata in vederea
solutionarii prezentului recurs Tn interesul legii, rezultdnd din
cuprinsul sesizarii ca problema de drept priveste aplicarea
dispozitiilor generale privind procedura necontencioasa, respectiv
aart. 527, 531 si 535 din Codul de procedura civild, in completarea
dispozitiilor speciale ale art. 8, 23, 33 si 35 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, norme care ar fi primit o interpretare
diferitd a instantelor de judecata sesizate cu solutionarea cererilor
avand ca obiect inscrierea unui act juridic in registrul public al
asociatiilor si fundatiilor sau n registrul federatiilor.

58. Autorul sesizarii mentioneaza ca s-ar fi conturat doua
orientari jurisprudentiale cu privire la aplicarea prezumtiei de
legalitate a actului juridic a carui inscriere se solicita, in cadrul
controlului formal de legalitate al actului in cauza, si anume:
unele instante ar aprecia ca sunt tinute de prezumtia de
legalitate a actului juridic, prezumtie care nu poate fi rasturnata
in cadrul procedurii necontencioase decéat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva care consfinteste nulitatea actului, in
timp ce alte instante, dimpotriva, ar efectua un control de fond
asupra legalitatii actului juridic supus Tnscrierii Tn registrul public,
apreciind ca exista posibilitatea de a dispune verificari extensive
cu privire la validitatea respectivului act, intr-o maniera similara
cu judecata in procedura contencioasa.

59. Din analiza jurisprudentei anexate rezulta, in sens contrar
premiselor retinute prin sesizare, preocuparea unanima a
instantelor — investite de catre persoanele citate ori care
intervin, prin obiectii asimilate, din perspectiva procesuala, unor
aparari de fond, privind neindeplinirea unor conditii generale de
validitate ale actului juridic, circumscrise unor cauze de nulitate
conditionald, care nu produce efecte jpso jure — de a sublinia,
fara echivoc, necesitatea incadrarii in limitele judecatii trasate
de procedura necontencioasa, prin care nu se poate transa cu
autoritate de lucru judecat un litigiu inter partes si nici nu se
poate realiza un control de fond asupra actului juridic supus
inregistrarii, respectiv asupra conformitatii acestuia in raport cu
normele de drept substantial, ci unul formal de legalitate,
caracterizat de celeritate.

60. Totodata, nicio instanta sesizata pe calea prevazuta de
art. 532 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila cu
critici privind nelegalitatea hotararii adunarii generale a
asociatilor ori a hotaréarii consiliului director nu a apreciat ca
poate fi investita, in acelasi cadru procesual, si cu solutionarea
unei cereri de anulare a acesteia pe cale incidentala, in sensul
suprapunerii procedurii necontencioase cu procedura speciala
contencioasa prevazuta de dispozitiile art. 23 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

61. Divergenta de jurisprudenta semnalata, in vederea
solutionarii recursului in interesul legii, se refera la faptul ca,

intr-o prima opinie (apreciata de titularul sesizarii ca fiind cea
corecta), instantele motiveaza ca, pentru a fi rasturnata
prezumtia de legalitate a actului juridic, legea pretinde o hotaréare
judecatoreasca prin care, in prealabil, instanta sa constate ori sa
anuleze actul juridic. Acest punct de vedere este exemplificat
prin hotarari judecatoresti prin care instantele au retinut
prezumtia de legalitate a unei hotarari a adunarii generale/a
consiliului director, nascuta din aparenta acesteia de validitate,
si care, Tn acest context, nu au analizat obiectiile formulate de
persoanele interesate privind caracterul nelegal sau nestatutar
ce ar fi presupus un control jurisdictional efectuat in temeiul
art. 23 alin. (2) si (3) din ordonanta, incompatibil cu procedura
necontencioasa.

62. In antiteza, sunt prezentate hotarari judecatoresti prin
care instantele au motivat ca modul de infiintare a entitatilor
asociative reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
este supus principiului legalitatii Tn domeniul actelor juridice civile
si, prin urmare, nu sunt tinute de prezumtia de legalitate a actului
juridic supus inregistrarii in registrul public, fiind indrituite sa
efectueze un control de legalitate, astfel cum prevad dispozitiile
art. 6, 8-12, 33 sau 35 din acest act normativ, din oficiu sau la
cererea persoanelor interesate, asupra unor elemente precum:
calitatea de reprezentant a persoanei care formuleaza cererea
de inscriere a modificarilor, respectarea formelor prescrise de
lege ad validitatem sau ad probationem, dupa caz, respectarea
unor conditii de publicitate si cvorum prin raportare la statut si la
mentiunile actualizate din registrul public sub aspectul dovedirii
vointei liber exprimate a membrilor asocierii, continutul si
compatibilitatea actului juridic cu regulile de ordine publica din
domeniul nulitatilor de plin drept.

63. Rezulta ca problema de drept identificata prin sesizare se
refera, in esenta, la dificultatea demersului de a circumscrie
adecvat intinderea controlului de legalitate efectuat de instanta
in cadrul procedurii necontencioase, de inscriere in registrele
publice a actelor juridice, avandu-se in vedere particularitatile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000.

64. Prin Decizia privind examinarea recursului in interesul
legii nr. 15 din 18 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008, instanta
suprema a statuat ca: ,Necesitatea unui control din partea
judecaétorului asupra actului juridic prezentat de parte este o
caracteristica importanta a procedurii necontencioase.
Intinderea acestui control este variabila de la un act la altul, iar
verificarea actului si omologarea acestuia de cétre judecator
sunt necesare pentru ca el sé produca efectele dorite de parte.
Incredintarea  acestei sarcini  judecétorului nu este
intdmplatoare, ci, dimpotriva, pe deplin justificaté deoarece
actele omologate de instanta de judecata intra in circuitul civil.”

65. In cauza, se constata c& interpretarea dispozitiilor legale
invocate Tn sesizare, respectiv cele cuprinse in art. 8, 33 si 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, s-a realizat deja, astfel cum
rezultd din examinarea jurisprudentei recente a naltei Curti de
Casatie si Justitie printr-o decizie pronuntata in cadrul
mecanismelor de unificare jurisprudentiala, respectiv Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nr. 19 din 13 noiembrie 2023, ale carei
dezlegari sunt obligatorii, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

66. Prin considerentele juridice ale deciziei antereferite
(paragrafele 56, 63-76 si 89), de admitere a recursului in
interesul legii, care, sprijinind dispozitivul, se bucura in egala
masura de autoritate de lucru judecat, normele legale ce
constituie temeiul sesizarii au fost anterior lamurite in legatura
cu rolul judecatorului si continutul controlului de legalitate
efectuat de acesta, dupa cum urmeaza:

»,S€ poate constata cd, printr-o reglementare esentialmente
similara, atat in cazul asociatiilor, cat si in cel al federatiilor,
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dobéndirea personalitétii juridice este imperativ conditionaté de
Inscrierea acestora in registrul anume destinat. Per a contrario,
cédnd aceastd exigentd legald rdméane neindeplinitd,
personalitatea juridica nu s-ar putea dobéndi, legiuitorul
acordand o insemnadtate deosebita acestei conditii formale cu
privire la care se poate considera, in ambianta actualei
reglementéri, cad poseda o veritabild functie constitutiva (...).

Analiza dispozitiilor citate trimite la concluzia cé legiuitorul a
stabilit si impus, in mod expres, ca actul constitutiv, respectiv
statutul asociatiilor (si, in mod analog, cel al federatiilor) sa
contind elementele enumerate, pe care le-a considerat ca fiind
de o ridicatda insemnatate, legea precizdnd, totodata, ca
nerespectarea acestor cerinfe este sanctionatd cu nulitatea
absoluta. Or, sub aspectul regimului sdu de invocare si prin
raportare la efectele ei, nulitatea absoluta este cea mai
consolidatd si puternica sanctiune, ea intervenind atunci cand
un act juridic a fost incheiat cu incélcarea conditiilor cerute de
lege pentru incheierea lui valabila, interesul asociat normelor
juridice incalcate fiind, in mod obisnuit, unul public.

Este util a remarca si cd prevederile art. 6 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 impun sanctiunea nulitatii in
cazul absentei din statut a oricdruia dintre elementele de
continut pe care textul legal le mentioneaza, iar nu doar a unora
dintre ele, ceea ce inseamnd — sau trebuie s& insemne — ¢4,
in intentia legii, fiecare dintre aceste elemente este de o
importanta egalé cu a celorlalte. Prin urmare, in mod rezonabil,
se poate presupune cd, daca s-ar fi considerat c&d importanta
unora dintre aceste elemente este mai mare decét a altora, s-ar
fi prevazut ca sanctiunea nulitétii intervine doar in raport cu
acestea. Or, cum legea nu recurge la o astfel de diferentiere,
este firesc a aprecia ca insemnatatea lor este comparabila,
precum §i cd, in chip logic, intregul lor regim juridic este, din
perspectiva analizata, similar. {(...)

Deoarece, asa cum s-a ardtat deja prin cele ce preced,
dobéndirea personalitétii juridice este conditionata de inscrierea
in Registrul asociatiilor si fundatiilor, respectiv al federatiilor, iar
incheierea statutului (actului constitutiv, anterior modificarilor
intervenite prin Legea nr. 276/2020) reprezintd o etapa
obligatorie in procedura de dobéndire a personalitétii juridice,
trebuie avut, de asemenea, in vedere si cd, potrivit prevederilor
art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, oricare
dintre membrii asociati poate fi imputernicit pentru a formula o
cerere de inscriere a asociatiei (mutatis mutandis, a federatiei)
in registrul asociatiilor si fundatiilor (federatiilor).

Potrivit art. 7 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ, cererea
de inscriere se adreseazd instantei judecétoresti si trebuie s&
fie insotita inclusiv de «copii certificate pentru conformitate cu
originalul ale actelor doveditoare ale identitatii memobrilor
asociati».

Corelativ, art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca
«judecdtorul desemnat de presedintele instantei verificd
legalitatea cererii si a documentelor prevézute la art. 7 alin. (2)
si dispune, prin incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul
asociatiilor si fundatiilor».

Cénd, ins&, cerintele legale pentru constituirea asociatiei nu
sunt indeplinite, iar inldturarea neregularitatilor nu s-a facut in
termenul fixat de judecétor, cererea de inscriere va fi respinsa,
in acest sens fiind prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000.

Cele de mai sus trimit la concluzia ca legiuitorul acorda o
atentie deosebita elementelor de continut ale statutului si, in
genere, respectarii tuturor cerintelor legale privitoare la valabila
constituire a unei asociatii sau fundatii, instituind o procedura
Jjudiciara, cu caracter necontencios, de verificare si regularizare.
Impunerea prin lege a unei asemenea proceduri, aflatd sub
controlul si decizia unui judecator, iar nu a unei simple proceduri
administrative nonjudiciare este, prin ea insasi, indeajuns de

sugestiva cu privire la intentia legiuitorului si la insemnétatea
acordata de acesta aspectelor privitoare la infiinfarea unei
asociatii sau, in acelasi spirit, a unei fundatii sau federatii.

In ceea ce priveste modificarea actului constitutiv sau a
statutului unei asociatii (mutatis mutandis, si al unei federatii),
art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede ca
aceasta «se face prin inscrierea modificarii in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a céarei
circumscriptie isi are sediul asociatia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 8-12».

Corelativ, alin. (2) al aceluiasi articol prevede, in prima lui
teza, ca «cererea de inscriere a modificarii va fi insotita de
hotararea adunarii generale, iar, in cazul modificarii sediului, de
hotararea consiliului director».

Astfel cum se poate observa, legiuitorul impune pentru
modificarea statutului asociatiei (si, in mod analog, si a celui al
federatiei) o procedura care, in elementele ei fundamentale,
este similara celei stabilite pentru situatia in care se infiinteazé
o astfel de persoana juridica. Similaritatea procedurii vizeaza nu
doar, in plan substantial, actele juridice care trebuie incheiate
si/sau depuse, ci si procedura propriu-zisd de inregistrare,
verificare si solutionare a cererii de modificare a statutului. Prin
urmare, se poate afirma ca impunerea, pentru modificarea
statutului, a unei proceduri de aceeasi naturd, avénd aceleasi
caracteristici si supusé aceloragi exigente, devoaleazé si evocé
intentia legiuitorului de a pretinde aceeasi rigoare, inclusiv atunci
cénd ceea ce se solicitd este modificarea statutului (...).

Daca legiuitorul ar fi avut in intentie ca, in cazul modificarii
anumitor elemente de continut ale statutului, sa simplifice
procedurile ori, in genere, conditiile cerute pentru valabila
efectuare a acestor modificari, ar fi stabilit, prin norme speciale
si derogatorii, care sunt situatiile in care modificarea statutului
poate fi realizatd in alte conditii, dupd cum ar fi prevazut si
procedura de urmat in aceste situatii.

Intrucét, de lege lata, asemenea norme cu caracter
derogatoriu lipsesc, interpretarea nu doar literald, ci si
sistematica a legii trimite la concluzia ca orice modificare a unui
element de continut al statutului dintre acelea prevézute sub
sanctiunea nulitatii de art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 trebuie s& respecte conditiile si procedurile stabilite
pentru infiinfarea asociatiei (federatiei) si dobéndirea de cétre
aceasta a personalitatii juridice. (...)

Din toate cele de mai sus rezultd cd dobandirea calitétii de
membru al unei federatii sportive si, prin consecinta, a drepturilor
ce rezultd din calitatea de membru (precum, spre exemplu,
dreptul de a fi convocat si de a vota in adunarea generald) nu se
realizeazéd de la momentul adoptérii de cétre federatie a hotararii
de afiliere, ci de la data inscrierii modificarii actului constitutiv,
respectiv a statutului in Registrul federatiilor aflate la grefa
tribunalului prevazut de art. 35 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, fiind necesara, in mod corespunzator,
parcurgerea procedurii prevazute de art. 8-12 din acest act
normativ.”

67. Totodata, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 892 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 20 noiembrie 2007, referitoare la
constitutionalitatea art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
se retine ca ,prevederea expresd a conditiei depunerii hotarérii
adunarii generale sau a hotararii consiliului director prin care s-a
decis modificarea actului constitutiv sau a statutului asociatiei
odatd cu cererea de inscriere a modificarii in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a cérei
circumscriptie teritoriald isi are sediul asociatia constituie o
garantie a veridicitatii modificérilor aduse acestor acte.

Hotararea adundrii generale, sau in cazul modificarii sediului,
hotarérea consiliului director atestéd vointa liber exprimata a
organelor reprezentative ale asociatiei si constituie temeiul in
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care va fi operatd modificarea survenita in actul constitutiv sau
statut. Prin urmare, textul de lege criticat reprezinta tocmai o
modalitate prin care legiuitorul a inteles sa protejeze asociatia
legal infiintatd de eventualele «intruziuni» ale unor terte
persoane gi, indirect, s& garanteze dreptul cetétenilor de a se
asocia liber in diverse forme de asociere.”

68. Examinand hotararile judecatoresti definitive atasate
sesizarii, pronuntate ulterior dezlegarilor de principiu privind
coordonatele controlului de legalitate, din cuprinsul Deciziei de
recurs Tn interesul legii nr. 19/2023 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 30 ianuarie 2024), se observa
ca nu subzista orientari jurisprudentiale divergente si instantele
au o abordare unitara a modalitatii in care poate fi combatuta
prezumtia de legalitate a actului juridic.

69. Tn cadrul primei orient&ri jurisprudentiale, avandu-se in
vedere reperul temporal mentionat anterior, sunt prezentate trei
decizii, si anume doua pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia |
civila, respectiv nr. 34/A/CC/2024 si nr. 1/CC/A/2024, si o decizie
pronuntatd de Tribunalul Braila — Sectia | civila, nr. 73/2024.
Instantele au retinut, in motivarea solutiei de respingere a cererii
de finregistrare a modificarilor intervenite 1n actul
constitutiv/statut, ca analiza legalitatii si temeiniciei cererii
introductive se efectueaza in limitele permise de procedura
necontencioasa, insa indiferent daca a existat sau nu o opozitie
manifestata printr-o cerere de anulare, instanta sesizata trebuie
sa analizeze cererea n raport cu prevederile legale din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, cu clauzele din statut/actul
constitutiv si lista/numarul membrilor din ultima forma modificata
inregistrata Tn registrul public.

70. Tn sensul celei de-a doua orientéri jurisprudentiale este
identificatd o singura hotarare, si anume Decizia civila

nr. 349A/2024 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
prin care este confirmata solutia primei instante, de respingere
a cererii de Tnscriere a modificarii aduse componentei organelor
de conducere ale federatiei sportive, avandu-se in vedere, de
asemenea, dezlegarile Deciziei de recurs in interesul legii
nr. 19/2023 privind inregistrarea membrilor afiliati. Instanta de
apel motiveaza ca, desi legea a deschis persoanelor interesate,
prin art. 23 din ordonanta, posibilitatea de a ataca in instanta
hotaréarile adoptate, judecatorul nu este impiedicat sa efectueze
verificari formale de legalitate, din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate.

71. Desigur, solutiile pronuntate reflectad o aplicare nuantata
a dispozitiilor legale raportat la aspectele factuale retinute in
mod particular in fiecare litigiu, fara a se putea insa identifica o
solutionare diferitd a problemei de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea prezumtiei de legalitate a actului
juridic, la care se refera obiectul sesizarii pentru pronuntarea
recursului in interesul legii.

72. Premisa declansarii mecanismului de unificare a practicii
judiciare, reprezentat de recursul in interesul legii, consta in
existenta unei practici judiciare neunitare la momentul sesizarii,
cu tendinte de perpetuare si acutizare pe viitor, in lipsa unei
interventii a instantei supreme prin acest mijloc procedural. Prin
urmare, absenta dovezii unei asemenea divergente este
sanctionatd cu inadmisibilitatea sesizarii, potrivit jurisprudentei
constante a instantei supreme din cadrul acestui mecanism de
unificare.

73. Concluzionand, se constata ca nu sunt indeplinite conditiile
regularitatii Tnvestirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 si 515 din
Codul de procedura civila, astfel incat se impune respingerea
recursului in interesul legii ca inadmisibil.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

ITNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la urméatoarea problema de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527, 531 si 535 din Codul de procedura civila, coroborate cu prevederile
art. 8, 23, 33 si 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, instanta efectueaza un control formal de legalitate in procedura
necontencioasa de inscriere a unui act juridic Tntr-un registru public, fiind tinutd de prezumtia de legalitate a actului juridic a carui
inscriere se solicitd, prezumtie care nu poate sa fie rasturnata decét printr-o hotéréare judecatoreasca definitiva care consfinteste
nulitatea actului, sau, dimpotriva, instanta efectueaza un control de fond asupra legalitatii actului juridic supus inscrierii, avand
posibilitatea sa dispuna verificari extensive cu privire la validitatea respectivului act, intr-o maniera similara cu judecata in procedura
contencioasa?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

Pentru judecator CORINA-ALINA CORBU,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotararii,
eliberat din functie prin pensionare,
semneaza presedintele in functie,
judecator LIA SAVONEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL SOCIETATII IESENE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. lasi 3.000 3.000 2.000 2.000 4.000 5.000 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000 0
Cuantumul total 38.000
Numele si prenumele reprezentantului legal Gherghel Florentina
Semnatura
Data intocmirii 16.09.2025

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2024 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

2‘; Oréc]aarr;iéait,ri]a:?/;liaatlg gag:ti?? 8 Numele Prenumele Cetatenia Xg{gﬁ; Data la care a fost plétitd cotizatia
1. lasi — — — — —
Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Gherghel Florentina

Semnatura

Data intocmirii 16.09.2025

1) Tn cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de baza minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

L\lr: Orizpézztiiﬁél:aigglta dj: :;%Z?né Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
1. lasi — — — — — —
Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Gherghel Florentina

Semnatura

Data intocmirii 16.09.2025

11n cazul in care existé persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2
Organizatia/ - . -
r. Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatorului Nat|ona||tatga QOdU| unic Valoarleg FeIulI . Data primiri
crt. N ' . donatorului | de inregistrare donatiei donatiei donatiei
care a incasat donatia’ ’ ’ ’
1. lasi

Cuantumul total

0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data intocmirii

16.09.2025

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea total& a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data Tntocmirii

16.09.2025

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
o rt' Organizatia/Filiala judeteana | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
) primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1, lasi — — — — — — — — — — — —
Cuantumul total 0,00

Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2024
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica
Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

Nr. Organlzatlﬁ IFiliala Judetgana Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
crt. care a incasat donatia ; ; } !
1. lasi — — — — — —

Cuantumul total 0,00

Gherghel Florentina

Numele si prenumele reprezentantului legal
Semnatura

Data Tntocmirii

16.09.2025
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Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2024 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene

Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

Nr. o « . R < ) . < I Cetatenia Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
Organizatia/Filiala judeteand care a contractat imprumutul! Numele fmprumutatorului Prenumele imprumutatorului N o i i ’ ; )

crt. ’ ' imprumutatorului | mprumutului imprumutului a imprumutului

1. lasi — — — — — —

Cuantumul total

0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data intocmirii

16.09.2025

11n cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2024 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene

Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana

N Denumirea imprumutatorului
crt. | care a contractat imprumutul! it

Sediul imprumutétorului

Nationalitatea
imprumutatorului

Valoarea
imprumutului

Codul unic de
Tnregistrare

Data primirii
imprumutului

Termenul de restituire
a imprumutului

1. lasi

Cuantumul total

0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data Tntocmirii

16.09.2025

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
crt' Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total inluna | ~ totalinluna | totalinluna | total in luna total in luna
' ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. lasi — — — — — — — — — — — —
Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data Tntocmirii

16.09.2025
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2024
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor

electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

15

Nr. lQrg;mzana/ x Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
crt. | Filiala judeteana anual
1.

Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii

Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si
seminare cu tematica politica, economica sau sociala

Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic

Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politica, economica sau sociala

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare

Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu

Tnstrdinarea bunurilor mobile din patrimoniu

Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare

Emiterea camnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic

Dobanzi bancare

Cuantumul total

0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data Tntocmirii

16.09.2025

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar

in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Societatii lesene
Sediul partidului politic: lasi, str. Duca Voda nr. 2

Nr. Denumirea formatiunii nenolitice asociate Sediul Nationalitatea Codul unic de inregistrare Valoarea aportului Data aportului
ort. ' P formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate it
1. lasi — — — — —

Cuantumul total

0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Gherghel Florentina

Semnatura

Data Tntocmirii

16.09.2025
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