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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut
special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se conferd Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.149.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut
special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2, — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate

in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
ofiterului nominalizat in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.150.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor ofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu
modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale ofiterilor nominalizati in anexa* care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.151.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor ofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
in Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu
modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2022 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile ap&rarii, ordinii publice
si securitatii nationale ofiterilor nominalizati Th anexa* care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.152.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari
si subofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific /n Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati ih anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.153.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari
si subofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2024 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.154.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific /n Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterului nominalizat in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.155.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2022 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2022 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2022 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate
in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterului nominalizat in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.156.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale
Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific /n Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate subofiterului nominalizat in anexa nr. 2.

in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale Art. 3. —Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1. ordin.
Art. 2. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.157.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unui subofiter din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti
si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente
cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile ap&rarii, ordinii publice
si securitatii nationale subofiterului nominalizat in anexa* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.158.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2018 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate

in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.159.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor preoti militari
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate
in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
preotilor militari nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate

in domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
preotilor militari nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. M.160.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale
management resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor ofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri,
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se conferd Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. M.161.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Directorul general al Directiei generale
de informatii a apararii,
Petru Baiceanu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati ih anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati Tn anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. M.162.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Directorul general al Directiei generale
de informatii a apararii,
Petru Baiceanu
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA Nr.5.990
din 11 decembrie 2024

Dosar nr. 331/64/2023

Presedinte: Maria Hrudei — judecator
Cristinel Grosu — judecator
Alina Pohrib — judecator

lonel Ciprian Burlacu — magistrat-asistent

La data de 28 noiembrie 2024 s-a luat in examinare recursul
declarat de recurenta-reclamanta A.A.C.A. impotriva Sentintei
civile nr. 164 din 3 noiembrie 2023 a Curtii de Apel B. — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta
decizie, cand, pentru a permite partilor sd depuna concluzii
scrise, Inalta Curte a amanat pronuntarea hotérérii la data de
11 decembrie 2024, cand, in aceeasi compunere, a dispus
urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel B. — Sectia contencios administrativ si fiscal la
data de 20 iunie 2023, reclamanta A.A.C.A., In contradictoriu cu
M.M.A.P., a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna: anularea prevederilor art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5
si art. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 912/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru specia
caprior (Capreolus capreolus) pentru perioada 1 mai 2022-30 aprilie
2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407
din 28 aprilie 2022, precum si anularea anexei la Ordinul
nr. 912/2022, intitulata ,Centralizator privind cotele de recolta
aprobate pentru perioada 01.05.2022-30.04.2023, la specia
caprior”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 407 bis din 28 aprilie 2022.

La data de 3 octombrie 2023, reclamanta A.A.C.A. a depus
la dosarul cauzei o precizare a cererii de chemare in judecata
(f. 2-14 vol. lll dosar), prin care a aratat ca intelege sa
completeze cererea de chemare in judecata, adaugand celor
sase argumente din actiunea introductiva, pe care si-a fondat
justificarea interesului promovarii actiunii, prin adaugarea
argumentului cu nr. VII.

n acest sens araté c&, in temeiul art. 431 alin. (2) din Codul
de procedura civild, intelege ca in prezentul litigiu sa opuna
lucrul anterior judecat in litigiul care a facut obiectul Dosarului
nr. 255/43/2021, solutionat prin Sentinta nr. 113/2021, mentinuta
prin Hotararea ICCJ nr. 1.191/2022, pronuntatd la data de
1 martie 2022, sub aspectul dezlegarilor pe care le-a dat Inalta
Curte de Casatie si Justitie referitoare la interesul promovarii
unei actiuni circumscrise unui litigiu de mediu, de catre
organizatii neguvernamentale care au ca scop statutar protectia
mediului.

2. Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 164 din 3 noiembrie 2023, Curtea de
Apel B. — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
exceptia lipsei de interes a reclamantei in formularea actiunii,
exceptie invocatad prin intdmpinare de paratul M.M.A.P., si

arespins actiunea formulatd de reclamanta A.A.C.A.
in contradictoriu cu paratul M.M.A.P.

3. Recursul exercitat in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 164 din 3 noiembrie 2023,
pronuntatd de Curtea de Apel B. — Sectia contencios
administrativ si fiscal, a declarat recurs recurenta-reclamanta
A.A.C.A., in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din
Codul de procedura civila, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii recurate si, in rejudecare, admiterea cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost formulata.

Arata reclamanta ca sentinta recurata nu cuprinde motivele
respingerii argumentului de nelegalitate a prevederilor art. 1 si
anexei Ordinului M.M.A.P. nr. 912/2022, astfel incat in cauza
este incident motivul de recurs prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 6
din Codul de procedura civila, referitor la nemotivarea hotaréarii
judecatoresti.

Pe de alta parte, este incident si motivul prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, respectiv incélcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material
[reprezentante de art. 17 alin. (1) si alin. (2), art. 56 alin. (1),
art. 1 lit. x) din Legea nr. 407/2006, art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 103/1996, in forma valabila Tntre 1996 si 1998, art. 64 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, art. 6, art. 7, art. 20, art. 22, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000).

Prin urmare, Tn principiu, instanta de fond fie nu a raspuns
deloc criticii prin care a demonstrat ca Ordinul M.M.A.P.
nr. 912/2022 a fost adoptat nelegal, cu incalcarea prevederilor
art. 17 si 56 din Legea nr. 407/2006, in sensul ca M.M.A.P.,
autoritatea centrala care raspunde de vanatoare si se ocupa cu
administrarea faunei de interes cinegetic, potrivit definitiei de la
art. 1 lit. @) din Legea nr. 407/2006, nu a coordonat efectuarea
studiilor de evaluare a efectivelor de fauna, fie a aplicat gresit
normele de drept material din a caror interpretare rezulta ca
Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022 a fost adoptat nelegal, pe baza unor
evaluari ale efectivelor de caprior efectuate fara sa fie
coordonate de administratorul M.M.A.P., prin acte administrative
normative, potrivit art. 17 alin. (2), corelate cu art. 56 alin. (1) din
Legea nr. 407/2006, in conditile in care nu existd un act
normativ emis in temeiul at. 56 alin. (1) din Legea nr. 407/20086,
prin care sa se stabileasca modalitatea in care M.M.A.P.
(autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare)
coordoneaza efectuarea studiilor de evaluare a efectivelor de
fauna sedentara de catre personalul tehnic al gestionarilor
fondurilor cinegetice, conform art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 407/2006.

Actul administrativ normativ mai sus mentionat ar fi trebuit
sa fie emis in anul 2020, in conditiile in care art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 407/2006 a fost modificat prin Legea nr. 13/2020.

Mai mult decat atat, nu existd niciun act administrativ
normativ emis in temeiul art. 56 alin. (1) si art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 407/2007 care sa reglementeze implicarea garzilor
forestiere In aceasta ,coordonare” a studiilor de evaluare
prevazuta la art. 17 alin. (2) din Legea nr. 407/2006.

Din referatele de aprobare ale O.M.M.A.P. si din Scrisoarea
nr. 55.005 din 17.01.2022 reiese ca, in loc sa adopte actele
administrative impuse de art. 56 din Legea nr. 407/2006, prin
care sa reglementeze coordonarea studiilor de evaluare
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de catre administratorul faunei, paratul M.M.A.P. s-a limitat
sa mentioneze ca aceasta coordonare s-ar fi efectuat de catre
Garzile forestiere (nu de catre administrator), sa invoce ca temei
al acestei coordonari un act pseudonormativ iesit din vigoare din
anul 1998 (instructiunile aprobate prin Decizia M.A.P.P.M.
nr. 10.1562/1995) care nu contine nimic referitor la vreo
coordonare a studiilor de evaluare a faunei de catre Garzile
forestiere si sa emita indicatii in continutul Adresei/Scrisorii
nr. 55.005 din 17.01.2022, prin care indeamna Garzile forestiere
sa planifice impreuna cu gestionarii lucrarile de evaluare
a faunei.

Prin urmare, este evident ca M.M.A.P. a emis O.M.M.A.P.
nr. 912/2022 cu fincalcarea art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 407/2006, din moment ce atributia coordonarii efectuarii
studiilor de evaluare prevazute la art. 17 alin. (2), care au stat la
baza stabilirii cotelor de recolta, revine exclusiv administratorului
faunei de interes cinegetic, respectiv autoritatii publice centrale
care raspunde de vanatoare, reprezentata de paratul M.M.A.P.,
si nu structurilor teritoriale ale Garzilor forestiere, iar Garzile
forestiere nu pot fi asimilate autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare sub pretextul ca ar face parte integranta
din M.M.A.P.

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 478/2002 trebuia revizuit in perioada de maximum un an,
prevazut de norma tranzitorie de la art. 111 din Legea
nr. 215/2006, pentru a fi adaptat noului continut al art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 407/2006, in sensul cad era necesara
reglementarea intocmirii unor studii de evaluare.

Pe de alta parte, Ordinul M.A.A.P. nr. 478/2002 nu a fost
modificat niciodata in 20 de ani, ceea ce face ca fundamentarea
O.M.M.A.P. nr. 912/2022 pe aspecte ale mediului si biodiversitatii
constatate/calculate/reglementate Tn anii 2000 sa constituie ea
insasi o imprejurare de fapt si de drept apta sa creeze o indoiala
serioasa asupra legalitatii O.M.M.A.P. nr. 912/2022.

Nu se pune problema ca iesirea din vigoare a O.M.A.A.P.
nr. 478/2002 si a O.M.A.P.D.R. nr. 512/2004 sa fi fost dispusa
printr-o abrogare implicita, indirecta, ori tacita. Invocarea de
catre M.M.A.P. a art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 este
complet neadecvata pentru ca sugereaza ca actele normative
secundare date Tn executarea vechii Legi nr. 103/1996
(abrogata de Legea nr. 407/2006) ar avea calitatea de ,acte
normative speciale” in raport cu Legea nr. 407/2006, care ar fi
o reglementare generala in materie.

Ordinul M.A.A.P. nr. 478/2002 si Ordinul M.A.P.D.R.
nr. 512/2004 nu pot fi acte normative speciale in raport cu Legea
nr. 407/2006, ci acte subordonate, date in executarea vechii legi
generale a vanatorii (Legea nr. 103/1996), iar nlaturarea lor din
circuitul/cadrul normativ prin dispozitii tranzitorii este un principiu
de drept consacrat, logic si firesc, care nu are nicio legatura cu
art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.

Instanta de fond a aplicat gresit normele de drept material
prin considerentele in baza carora a apreciat ca fiind nefondata
critica de nelegalitate a art. 1 si anexei la Ordinul M.M.A.P.
nr. 912/2022, a emis considerente contradictorii sau straine
cauzei, dar a incalcat si autoritatea de lucru judecat.

Sustine recurenta ca prin dispozitile Ordinului M.M.A.P.
nr. 912/2022 se stabilesc/se aproba cote de recolta/vanatoare
sau se creeaza premisele suplimentarii respectivelor cote de
vanatoare/recolta pentru specia caprior (Capreolus capreolus),
in cuantum total de 32.253 de exemplare de caprior (lnsumand
exemplare masculi de trofeu, masculi de selectie, femele si
tineret), prin adoptarea unui act administrativ normativ care
incalca legislatia privitoare la vanatoarea si protectia mediului
si biodiversitatii (Legea nr. 407/2006, O.U.G. nr. 57/2007) si care
permite uciderea ilegald, nenecesara si contrara principiului
utilizarii durabile, inclusiv prin vanatoare recreativ-sportiva a
exemplarelor de caprior, fapt echivalent cu exploatarea excesiva

a fondului cinegetic si faunei, punerea in pericol a supravietuirii
unor specii salbatice, folosirea animalelor salbatice in scopuri
care nu sunt vitale, incalcarea dreptului animalelor salbatice de
a trai si de a se reproduce in libertate in mediul lor natural.

Prevederile din Ordinui M.MAAP. nr. 912/2022 sunt
nefundamentate, nemotivate corespunzator si contravin unor acte
normative de nivel superior, unele dintre ele transpunand in
legislatia interna directive europene si conventii internationale.

Aprobarea de catre intimatul-parat a cotelor de recolta la
specia caprior (Capreolus capreolus) in baza art. 6 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 407/2006 este un act de administrare a faunei
cinegetice, iar aceasta aprobare a cotelor trebuie sa fie
fundamentata pe evaluarea efectivelor de fauna.

La randul ei, aceasta evaluare a efectivelor este un act de
gestionare durabilda a acestei faune, dar si un act de
administrare a faunei.

M.M.A.P. era obligat s& elaboreze si sa aprobe acte
administrative (regulamente, instructiuni si norme tehnice)
adecvate legislatiei actuale prin care sa reglementeze
modalitatile/procedurile tehnice pe baza carora gestionarii
efectueaza, sub coordonarea administratorului M.M.A.P., studiile
de evaluare a faunei de interes cinegetic prevazute la art. 17 din
Legea nr. 407/2006 si, corelativ, sa reglementeze metodologia/
formula de calcul prin care administratorul M.M.A.P. stabileste
cotele de recolta, potrivit atributiei prevazute de art. 6 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 407/2006 si pe baza datelor furnizate de
studiile de evaluare mentionate.

Mentioneaza c&a instructiunile aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 sunt incomplete si deci imposibil de aplicat,
intrucat din singura versiune a acestor instructiuni lipseste atat
,Fisa model I” ce ar trebui completata pentru speciile de cervide,
adica inclusiv pentru specia caprior care figureaza la anexa
O.M.M.A.P. nr. 912/2022, cét si centralizatorul J (care ar trebui
completat la nivel de ,ocoale” cu informatiile din fisele I. Tn locul
fisei | si al centralizatorului J, care ar trebui sa apara la pag. 21
si 22 ale ,instructiunilor”, exista o singura pagina care nu contine
decat puncte. La fel este si situatia fisei N, mentionata la cap. Il
pct. 13 din instructiunile tehnice (fisa care ar fi trebuit sa fie
completata, la nivel de ,fond de vanatoare”, cu informatiile din
toate ,informatiile primare”), dar care lipseste din unica versiune
a ,instructiunilor”, a caror ultima pagina se incheie cu
centralizatorul M.

Astfel, la 5 februarie 2021, M.M.A.P. a postat pe site-ul propriu,
in vederea consultarii publice, proiectul de Ordin privind
aprobarea Instructiunilor pentru evaluarea efectivelor unor specii
de fauna cinegetica admise la vanatoare, impreuna cu Referatul
de aprobare nr. 149.148 din 27.07.2020.

Sustine recurenta ca Instructiunile tehnice de evaluare
a efectivelor de vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate
prin Decizia nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului, si-au pierdut valabilitatea/au iesit din vigoare
inca din 31.10.1998, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 103/1996 (adica la momentul in care s-au implinit doi
ani de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Legii nr. 103/1996).

Art. 50 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 prevede un termen
clar si neechivoc de iesire din vigoare a actelor normative
secundare emise in baza Legii nr. 26/1976, respectiv
a ,regulamentelor, instructiunilor si normelor tehnice privind
vanatul si vanatoarea” emise in baza Legii nr. 26/1976 (adica
inclusiv a instructiunilor aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995).

Textul art. 50 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 nu preia nicio
reglementare a temeiului primar al instructiunilor aprobate prin
Decizia M.A.P.P.M. nr. 10.152/1995 din Legea nr. 26/1976
(continutul art. 50 din Legea nr. 103/1996 fiind nou si inedit
n raport cu textul Legii nr. 26/1976).
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Astfel, fundamentarea ordinului este precara (si contrara
art. 6, 7 si 20 din Legea nr. 24/2000), fiind, Tn esenta, o
compilatie incoerenta si contradictorie intre niste instructiuni
tehnice incomplete care fie nu au un caracter normativ, fie au
iesit din vigoare de peste 24 de ani si o scrisoare/adresa
(Scrisoarea M.M.A.P. nr. 55.005 din 17.01.2022), care, la randul
ei, nu este un act administrativ normativ, ci o simpla comunicare
catre Garzile de mediu.

Din aceasta perspectiva, ordinul a fost aprobat cu incalcarea
art. 56 din Legea nr. 406/2007, art. 17 si art. 1 lit. x) din Legea
nr. 407/2006, in conditiile in care evaluarea efectivelor de fauna
de interes cinegetic nu s-a facut conform unor regulamente,
instructiuni sau norme tehnice, adecvate legislatiei actuale,
aflate in vigoare si apte astfel sa asigure administrarea si
gestionarea durabila a faunei in scopul conservarii acestor
specii.

Aprobarea prin art. 1 din O.M.M.A.P. nr. 912/2022 a cotelor
de recolta din anexa aceluiasi ordin incalca normele de tehnica
legislativa care reglementeaza motivarea si fundamentarea
temeinica a actelor normative [prevederile art. 6, art. 7, art. 20
alin. (1) si alin. (3), art. 21, art. 22 coroborate cu art. 30 si art. 31
din Legea nr. 24/2000], in sensul ca referatele de aprobare ale
ordinului contin mentiuni contradictorii, dar si mentiuni care intra
in contradictie cu mentiunile pe care M.M.A.P. le face in
Scrisoarea nr. 55.005 din 17.01.2022 (la care trimite primul
referat de aprobare), din aceste mentiuni contradictorii
intelegdndu-se in acelasi timp ca evaluarea efectivelor de
caprior s-ar fi facut in conformitate cu prevederile cap. Il
pct. 4-13 din instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995
a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, evaluarea
efectivelor de caprior nu s-ar fi facut in conformitate cu
prevederile cap. Il pct. 4-13 din instructiunile aprobate prin
Decizia nr. 10.152/1995 a M.A.P.P.M. in conditile in care
evaluarea nu s-ar fi efectuat in perioadele prevazute de
instructiunile respective si nu ar fi respectat formatul observatiilor
prevazute de instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995.

Astfel, exista o contradictie in fundamentarea O.M.M.A.P.
contestat, intrucat cele consemnate in primul referat de
aprobare a ordinului sunt contrazise de Adresa/Scrisoarea
M.M.A.P. nr. 55.005 din 17.01.2022.

Or, conform unei analize logice si cronologice a referatelor de
aprobare si Scrisorii M.M.A.P. nr. 55.005 din 17.01.2022, rezulta
ca actiunile de evaluare a efectivelor nu se puteau desfasura
inainte de data transmiterii Scrisorii nr. 55.005 din 17.01.2022 si
a documentelor care o insotesc, printre care se numara chiar si
Decizia M.A.P.P.M. nr. 10.152/1995, adica Tnaintea datei de
17 ianuarie 2022.

Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022 a fost adoptat ilegal, cu
incalcarea prevederilor art. 17 si art. 56 din Legea nr. 407/2006,
in sensul ca M.M.A.P. — autoritatea centrala care raspunde de
vanatoare si se ocupa cu administrarea faunei de interes
cinegetic, potrivit definitiei de la art. 1 lit. a) din Legea
nr. 407/2006, nu a coordonat efectuarea studiilor de evaluare a
efectivelor de fauna, studii despre care paratul M.M.A.P. sustine
ca ar fi stat la baza stabilirii cotelor de recolta.

De asemenea, aprobarea prin art. 1 din O.M.M.A.P.
nr. 912/2022 a cotelor de recolta la specia caprior, prevazute la
anexa Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 912/2022, s-a facut ilegal, cu incalcarea prevederilor art. 6,
art. 8 si art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 si cu incalcarea
art. 56 alin. (1) si art. 1 lit. x) din Legea nr. 407/2006), in sensul
ca anexa la O.M.M.A.P. nr. 912/2022 nu este corelata cu art. 32
alin. (2) din Regulamentul din 4.06.2008 privind autorizarea,
organizarea si practicarea vanatorii, aprobat prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 353/2008, pentru
¢a nu contine cote de recolta aprobate, distinct pentru categoriile
sfemele-selectie” sau ,tineret-selectie”.

Stabilirea cotelor conform structurii anexei O.M.M.A.P.
nr. 912/2022 s-a facut cu incalcarea principiului durabilitatii, in
contextul in care evaluari ale efectivelor de caprior, realizate
indistinct si amorf (doar pentru categoriile ,masculi” si
Lfemele/tineret’) nu puteau fundamenta aprobarea unor cote
stabilite distinct, pentru categoriile ,masculi-trofeu” sau
~masculi-selectie”.

In acest sens, reclamanta arata ca: (i) potrivit anexei la
O.M.M.A.P. nr. 912/2022, cotele de recolta la specia caprior s-au
stabilit, defalcat, pe 3 categorii/rubrici: ,masculi-trofeu” (cota de
recolta aprobata de 5.065 de exemplare), ,masculi-selectie”
(cota de recolta aprobatd de 12.123 de exemplare) si
.<femele/tineret” (cota de recoltd aprobatd de 15.065 de
exemplare); (ii) contrar art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
anexa la O.M.M.A.P. nr. 912/2022 nu este corelata cu art. 32
alin. (2) teza intai din Regulamentul din 4.06.2000 privind
autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii, aprobat prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 353/2008;
(iii) stabilirea cotelor de recolta in structura defalcata (pe
categoriile ,masculi-trofeu” si ,masculi-selectie”) nu putea fi
fundamentata pe date ale evaluarilor efectivelor de caprior
invocate de M.M.A.P., pentru ca aceste evaluari nu s-au facut,
pentru masculi, defalcat, cu prezentarea numarului de ,masculi
de trofeu” si a numarului de ,masculi de selectie”, estimati/
evaluati. Din moment ce nu se cunoaste numarul de masculi-
trofeu si numarul de masculi-selectie existenti, nu se poate
stabili nici numarul de ,masculi de trofeu” sau numarul de
.masculi de selectie” care poate fi vanat; (iv) adoptarea cotelor
de recolta la specia caprior la maniera indistincta/amorfa si
nefundamentata indica faptul ca M.M.A.P. si-a incalcat obligatia
[consacrata de art. 17 alin. (2) si art. 1 lit. x) si art. 56 alin. (1) din
Legea nr. 407/2006] de a administra durabil fauna intr-o
conceptie unitard cu gestionarea acesteia prin studiile de
evaluare, Tn scopul conservarii biodiversitatii.

Aprobarea cotelor de recolta la specia caprior, prevazute la
anexa Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 912/2022, s-a facut ilegal, cu incalcarea prevederilor art. 6,
art. 7, art. 20 alin. (1) si alin. (3), art. 21, art. 22, art. 21, art. 22
coroborate cu art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000, fiind
contrara motivarii din Referatul de aprobare nr. DMRC 147.627
din 28.02.2022.

Astfel, prin anexa la O.M.M.A.P. nr. 912/2022, cotele de recolta
la specia caprior, s-au stabilit pe 3 categorii: ,masculi-trofeu”
(5.065 de exemplare), ,masculi-selectie” (12.123 de exemplare)
si ,femele/tineret” (15.065 de exemplare). Insa, intrucat la ultima
categorie ,femele/tineret’ cota este aprobata indistinct, fara a
aproba separat nici numarul de femele mature si nici defalcarea
pe sexe a exemplarelor de tineret, rezulta ca nu se garanteaza
atingerea unui raport intre sexe 1:1. Din cauza aprobarii
indistincte a cotei de recolta pentru categoria ,femele/tineret”,
teoretic, vanatorii au libertatea de a Tmpusca numai capriori din
categoria ,tineret” de sex masculin, astfel incat intreaga cota de
recolta la caprior, cca 32.000 de exemplare, poate fi alcatuita
numai din masculi. Chiar si in situatia in care din cele 15.065 de
exemplare stabilite indistinct pentru categorie/rubrica ,femele si
tineret” s-ar recolta numai 5.000 de exemplare de ,tineret-masculi”,
dezechilibrul ar ramane tot semnificativ, in conditiile in care,
per total, s-ar vana cca 22.000 de masculi si numai 10.000
de femele.

De asemenea, aprobarea prin art. 1 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022 a cotelor de recolta de
la anexa acestui ordin s-a realizat ilegal, nefiind fundamentate
temeinic [potrivit art. 6, art. 7, art. 20 alin. (1) si alin. (3), art. 21,
art. 22, coroborat cu art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000] si
incalcand prevederile art. 17, art. 56, art. 1 lit. x) din Legea
nr. 407/2006, in conditile in care atat Ordinul ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 478/2002, cét si Ordinul
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ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 512/2004,
indicate Tn referatul de aprobare a O.M.M.A.P. nr. 912/2022 ca
reglementari in baza carora au fost calculate cotele de recolta la
unele specii de interes cinegetic, au iesit din vigoare (au fost
abrogate) cel mai tarziu in anul 2009, prin efectul art. 56 alin. (2)
din Legea nr. 407/2006 (in forma in care a fost adoptata initial
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in anul
2006) si/sau prin efectul art. lll din Legea nr. 215/2008 de
modificare a Legii nr. 407/2006. Astfel, la momentul adoptarii
O.M.M.A.P. nr. 912/2022 nu exista o metoda/metodologie de
calcul/stabilire a cotelor de recolta reglementata printr-un act
normativ (instructiune, regulament sau norma tehnica) aflat in
vigoare si generator de efecte juridice, ceea ce inseamna ca
aprobarea cotelor de recolta pentru specia caprior pe baza
Ordinului M.A.A.P. nr. 478/2002 sau a Ordinului M.A.P.D.R.
nr. 512/2004 s-a facut ilegal, cu incalcarea art. 56 alin. (1), raportat
la art. 17 alin. (1) si (2) si art. 1 lit. x) din Legea nr. 407/2006.
Prevederile art. 4 din Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022 incalca
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 si ale art. 6,
art. 7, art. 8 alin. (4) si art. 21 din Legea nr. 24/2000, respectiv
adauga la lege, In sensul ca: (1) instituie Tn sarcina Garzilor de
mediu atributia prevazuta de lege in sarcina M.M.A.P. de a
aproba vanarea exemplarelor de fauna care produc pagube in
afara perioadelor de vanatoare prevazute la anexa nr. 1 din
Legea nr. 407/2006; (2) instituie Tn sarcina administratorului
atributia contrard legii de a suplimenta cotele de recolta
aprobate in baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006;
(3) instituie Tn sarcina structurilor teritoriale de specialitate
ale autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare
(Garzile forestiere) posibilitatea, contrara legii, de a suplimenta
cotele de recolta aprobate de paratul M.M.A.P. prin Ordinul
nr. 912/2022, dupa cum urmeaza: (i) art. 4 din Ordinul
nr. 912/2022 nu este fundamentat. Astfel, in referatele de
aprobare a ordinului nu exista o fundamentare/justificare a
adoptarii prevederilor acestui articol; (ii) art. 4 alin. (1) din ordin
permite suplimentarea de catre M.M.A.P. (in timpul perioadei de
vanatoare prevazute la anexa nr. 1 din Legea nr. 407/2006) a
cotei de recolta la specia caprior [cota aprobata conform art. 6
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006], adica permite stabilirea si
aprobarea de mai multe ori pe an/sezon de vanatoare a cotei
de recolta (a unor noi cote de recolta, a unor cote de recolta
succesive), fapt care contravine art. 6 alin. (1) lit. f) si art. 1 lit. h)
din Legea nr. 407/2006, potrivit carora stabilirea si aprobarea
cotelor de recolta la speciile admise la vanatoare (altele decat
capriorul) se realizeaza o singura data intr-un an/sezon de
vanatoare, pana la data de 15 mai, iar cota de recolta pentru
specia caprior se stabileste si se aproba tot o singura data pe
an, dar pana la data de 15 aprilie); (iii) art. 4 alin. (1) din
O.M.M.A.P. prevede suplimentarea cotei de recolta de catre
conducerea autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare, prin referat de aprobare, adica nu printr-un act
administrativ, apt sa produca efecte juridice, din categoria celor
prevazute de art. 13 alin. (4) din H.G. nr. 43/2020; (iv) art. 4
alin. (2) lit. a) din O.M.M.A.P. nr. 912/2022 instituie Tn sarcina
Garzilor de mediu atributia prevazuta de art. 36 din Legea
nr. 407/2006 doar in sarcina M.M.A.P. de a aproba vanarea
exemplarelor de fauna care produc pagube in afara perioadelor
de vanatoare prevazute la anexa nr. 1 din Legea nr. 407/2006;
(v) art. 4 alin. (2) lit. b) din O.M.M.A.P. nr. 912/2022 permite
suplimentarea de catre M.M.A.P. (in afara perioadei
de vanatoare prevazute la anexa nr. 1 din Legea nr. 407/2006)
a cotei de recolta la specia caprior [cota aprobata conform art. 6
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006], adica permite stabilirea si
aprobarea de mai multe ori pe an/sezon de vanatoare a cotei
de recolta (a unor noi cote de recolta, a unor cote de recolta

succesive), fapt care contravine cel putin aparent art. 6 alin. (1)
lit. f) si art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006, potrivit carora
stabilirea si aprobarea cotelor de recolta la speciile admise la
vanatoare (altele decat capriorul) se realizeaza o singura data
intr-un an/sezon de vanatoare, pana la data de 15 mai, iar cota
de recolta pentru specia caprior se stabileste si se aproba tot
o singura data pe an, dar pana la data de 15 aprilie); (vi) art. 4
alin. (2) lit. b) din O.M.M.A.P. este nelegal pentru ca prevede
suplimentarea cotei de recolta de catre conducerea autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare prin referat de
aprobare, adica nu printr-un act administrativ, apt sa produca
efecte juridice, din categoria celor prevazute de art. 13 alin. (4)
din H.G. nr. 43/2020; (vii) art. 4 din Ordinul nr. 912/2022 incalca
art. 21 din Legea nr. 24/2000, in sensul ca M.M.A.P. a incalcat
practica instantelor judecatoresti in aplicarea reglementarilor in
vigoare, precum si doctrina juridica in materie.

Art. 5 din Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022 incalca: prevederile
art. 4, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8 alin. (1), alin. (2) si alin. (4),
art. 13, art. 20 alin. (1) si alin. (3), art. 30 si art. 31, art. 42 si
art. 77 din Legea nr. 24/2000, coroborate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. f) si art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006, art. 19 si
art. 23 alin. (1) lit. d) si art. 26 din Legea nr. 407/2006 si ale
anexei nr. 1 din Legea nr. 407/2006, in sensul ca: (i) art. 5 din
Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022 nu este fundamentat. Astfel, in
referatele de aprobare ale ordinului nu exista nicio referire cu
scop de motivare a adoptarii acestuia; (ii) art. 5 din ordinul
M.M.A.P. contravine, cel putin aparent, dispozitiilor art. 6 si
art. 77 din Legea nr. 24/2000, raportate la dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 407/2006, pentru ca nu instituie o regula necesara si
suficientd care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa, iar necesitatea emiterii/adoptarii acestui
articol nu rezulta din cuprinsul art. 34 din Legea nr. 407/2006;
(iiyart. 5 din ordin permite suplimentarea cotei de
recolta/vanatoare [aprobata conform art. 6 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 407/2006] la specia caprior, respectiv stabilirea si
aprobarea de mai multe ori pe an/sezon de vanatoare a cotei
de recolta la aceasta specie, fapt care contravine art. 6 alin. (1)
lit. f) si art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006, potrivit caruia
stabilirea si aprobarea cotelor de recolta la speciile admise la
vanatoare (altele decat capriorul) se realizeaza o singura data
intr-un an/sezon de vanatoare, pana la data de 15 mai (cota de
recoltéd pentru specia caprior se stabileste si se aproba tot
o singura data pe an, dar pana la data de 15 aprilie); (iv) art. 5
din Ordinul nr. 912/2022 incalca art. 21 din Legea nr. 24/2000,
in sensul ca M.M.AP. a incalcat practica instantelor
judecatoresti in aplicarea reglementarilor in vigoare, precum si
doctrina juridica in materie.

Nelegalitatea art. 2, art. 3 si art. 7 din O.M.M.A.P. nr. 912/2022
se impune n virtutea argumentelor invocate in sustinerea
ilegalitatii anexei nr. 1 si anexei Ordinului ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 912/2022, in conditiile in care aplicarea
acestor articole depinde organic de aplicarea art. 1 raportat la
cotele de recolta din anexa O.M.M.A.P., aprobate prin art. 1 din
O.M.M.A.P. nr. 912/2022.

4. Apararile formulate in cauza

Intimatul-parat M.M.A.P. a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de partea adversa, ca
fiind nefondat, si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei
atacate.

Arata ca, In speta de fata, actiunea nu mai are rol preventiv,
intrucat Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 912/2022 si-a incetat valabilitatea la data de 15 februarie
2023, cand, potrivit prevederilor din anexa nr. 1 la Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
incheiat perioada de vanatoare la femelele de caprior.
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Exemplarele de caprior aprobate prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022 au fost deja extrase
(recoltate) din fondurile cinegetice, acestea nemaiputand fi
readuse la viata si eliberate Tn fondurile cinegetice.

Pe de alta parte, instanta de fond in mod corect a respins
cererea de anulare a Ordinului ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 912/2022.

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura civila si invocat de recurenta-reclamanta il
reprezinta faptul ca ,hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai
straine de natura cauzei”.

Sentinta atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza,
instanta de fond argumentand in mod temeinic hotérarea
dispusa in litigiul dedus judecatii, respectiv motivele pentru care
a respins actiunea reclamantei Asociatia Alianta pentru
Combaterea Abuzurilor, avind ca obiect suspendare act
administrativ, ca nefondata.

Mai mult decat atat, hotararea nu cuprinde motive contradictorii
ori numai motive straine de natura cauzei.

Din simpla lecturare a considerentelor sentintei recurate se
poate observa ca aceasta respectéd cerintele prevazute de
art. 425 din Codul de procedura civila, aratand in cuprinsul sau
atat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
cat si rationamentele care au condus la pronuntarea solutiei,
sentinta fiind amplu si exhaustiv motivata.

Referitor la motivul de casare reglementat de art. 488 alin. (1)
pct. 7 din Codul de procedura civila, acesta vizeaza ipoteza
»cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat”; nici acest motiv
de casare nu subzista in litigiul dedus judecatii, insa Dosarul
nr. 565/64/2021 la care face referire recurenta a avut alt obiect
(anularea Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1460/2021 privind aprobarea cotelor de recolta la unele
specii de pasari admise la vanatoare).

Referitor la motivul de casare reglementat de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, din analiza recursului
rezulta faptul ca recurenta-reclamantad face simple supozitii,
nesustinute de dovezi.

Recurenta-reclamanta solicitd anularea unui act administrativ
normativ care indeplineste toate conditiile legale.

Referitor la Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 10.152/1995 prin care sunt aprobate Instructiunile
tehnice de evaluare a efectivelor de vanat si de calcul al cotelor
de recolta, aceasta nu a fost abrogata in mod expres de Legea
nr. 24/2000, asa cum Tn mod eronat sustine recurenta-
reclamanta.

Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
nr. 10.152/1995 a subzistat din anul 1995 pana in anul 2022,
cand a fost abrogata expres prin art. 4 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.847/2022 (adoptat in data de
2.11.2022 si intrat in vigoare la data de 14.11.2022) privind
aprobarea Instructiunilor pentru evaluarea efectivelor unor specii
de fauna cinegetica admise la vanatoare si pentru reglementarea
modului de stabilire a cotelor de recolta pentru acestea.

Astfel, sustinerile recurentei-reclamante cu privire la faptul
ca evaluarea faunei cinegetice s-a realizat in baza unor
normative care nu mai sunt aplicabile sunt false.

Faptul ca M.M.A.P. a initiat in anul 2020 procedura de
adoptare a unei noi reglementari cu privire la metodologia de
evaluare a faunei cinegetice, mai amplu si mai bine structurat,
nu poate constitui un indiciu evident de nelegalitate a Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate
prin cererea de recurs, a apararilor invocate prin intampinare si
a dispozitiilor legale incidente in materia supusa verificarii, Inalta
Curte constata ca recurenta sustine teza incalcarii art. 488

alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
casarea unei hotarari se poate cere atunci cand aceasta este
nemotivata ori cuprinde motive contradictorii.

Viciile motivarii unei hotarari pot fi incadrate in trei categorii:
lipsa motivarii, motivarea inexacta si motivarea insuficienta,
casarea intervenind, de reguld, in cazul in care cuprinde
considerente contradictorii, precum si in cazul in care lipseste
motivarea solutiei din dispozitiv sau in cazul in care motivarea
este superficiala sau cuprinde numai considerente straine de
natura cauzei.

Astfel, conform art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, considerentele vor cuprinde obiectul cererii, sustinerile pe
scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta
pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, ardtandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor.

Motivarea trebuie sa fie clara, precisa si necontradictorie,
aceste cerinte nlaturand arbitrarul si facand posibil controlul
judiciar in caile de atac. .

Avand in vedere aceste considerente teoretice, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca recurenta-reclamanta sustine
ca respingerea de catre instanta de fond a cererii de anulare
a ordinului M.M.A.P. este nemotivata.

Prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventia
europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale, care instituie
dreptul la un proces echitabil din perspectiva obligativitatii
instantelor de a proceda la un examen efectiv al tuturor
observatiilor si argumentelor prezentate de parti si de a motiva
hotararea pronuntata prin prisma acestor elemente, precum si la
jurisprudenta constantd a Curtii europene de contencios a
drepturilor omului, rezultata in special din cauzele impotriva
Romaéniei (Albina, Buzescu, Dima, Bock si Palade), instanta de
recurs constatd ca abordarea instantei de fond a fost una
sistematica, de natura a surprinde aspectele importante ale
cauzei, grupand sustinerile partilor in functie de finalitatea
urmarita, fara insa ca prin aceasta sa se inteleaga necesitatea
unui raspuns detaliat la fiecare argument prezentat de acestea,
reusind ins& sa examineze in mod real problemele esentiale
care i-au fost supuse.

Inalta Curte arata ca motivarea este suficient de concisa
pentru a oferi partilor certitudinea unei analize reale a cererii, iar
eventuala insuficientd a motivarii, astfel cum este clamata de
catre recurentd, precum si omisiunea analizarii unei realitati
faptice esentiale, Tn opinia acesteia, nu pot fi asimilate unei
nemotivari, astfel cum se sustine.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca motivarea
unei hotarari judecatoresti ridica o problema de continut, relevante
fiind consistenta analizei juridice si pertinenta argumentelor aduse
de instanta in sustinerea solutiei pronuntate, si nu o chestiune
de cantitate.

Pe cale de consecinta, calitatea unei motivari si, implicit,
respectarea exigentelor impuse de prevederile art. 425 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civilda nu sunt determinate de
volumul considerentelor, ci de valoarea juridica a argumentelor
si de corectitudinea rationamentului care a stat la baza pronuntarii
solutiei, faptul ca partea nu a fost ih acord cu rationamentul
judecatorului fondului neputand echivala cu o nemotivare ori
cu o motivare contradictorie.

Inalta Curte constata ca recursul declarat de reclamanta se
impune a fi analizat si din perspectiva motivului de casare
prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 7 din Codul de
procedura civila, acesta vizadnd ipoteza in care s-a incalcat
autoritatea de lucru judecat a unei alte hotarari.

In speta nu poate fi vorba despre autoritate de lucru judecat,
avand in vedere faptul ca Dosarul nr. 565/64/2021 invocat de
recurenta-reclamanta a avut alt obiect, respectiv anularea
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Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.460/2021
privind aprobarea cotelor de recolta la unele specii de pasari
admise la vanatoare.

Cu privire la motivul de casare prevazut de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, Inalta Curte
retine ca in doctrind s-a aratat ca hotarérea a fost data cu
aplicarea gresita a legii atunci cand instanta a recurs la textele
de lege aplicabile spetei, dar fie nu le-a aplicat in litera sau
spiritul lor, fie le-a aplicat gresit.

Pentru a fi incident motivul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu este suficient ca
recurentii sa faca trimitere, in mod formal, la sediul materiei
unde este reglementatd problema de drept ce trebuie
solutionata de instanta de recurs, ci trebuie, totodata, ca motivul
invocat sa se refere la un viciu de legalitate a hotararii recurate,
nu la un aspect de temeinicie a acesteia.

Din perspectiva situatiei de fapt se retine ca limitele investirii
instantei, asa cum au fost stabilite la fond, vizeaza urmatoarele:

Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022
a fost adoptat la data de 20.04.2022 si a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407 din 28.04.2022,
vizand aprobarea cotelor de recolta/vanatoare la specia caprior
pentru perioada 1 mai 2022-30 aprilie 2023.

Potrivit preambulului acestui ordin, adoptarea sa a avut la
baza Referatul de aprobare nr. DMRC/147.627 din 28.02.2022
(care cuprinde un tabel si un grafic referitoare la situatia la nivel
national a efectivelor de caprior, a cotelor de recoltad si a
realizarilor in ultimele 5 sezoane de vanatoare incheiate, fara a
se mentiona cota de recolta aprobata pentru sezonul 2022-2023),
Referatul de aprobare nr. DMRC/147.683 din 25.03.2022 al
Directiei managementul resurselor cinegetice (unde se
mentioneazd ca M.M.A.P. are obligatia de a aproba cote de
recolta, ca proiectul a fost postat in consultare publica de la data
de 4 martie 2022 si ca, in urma analizei opiniilor din timpul
dezbaterii publice din 25.03.2022, s-a aprobat proiectul de ordin)
si Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 2/2022
(mentionandu-se doar faptul c& 12 din membrii consiliului au
votat ,pentru” avizarea favorabila a proiectului de ordin).

S-au retinut in preambul prevederile art. 34, art. 6 alin. (1)
lit. f), art. 36 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57
alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Anexa la Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022, intitulata
»Centralizator privind cotele de recolta aprobate pentru perioada
01.05.2022-30.04.2023 la specia caprior”, contine cotele de
recolta aprobate pentru specia caprior in numar total de 32.253
de exemplare, astfel: masculi-trofeu — 5.065 de exemplare;
masculi selectie — 12.123 de exemplare; femele si tineret —
15.065 de exemplare.

Specia caprior (Capreolus capreolus) figureaza in anexa
nr. 1 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, in anexa nr. 5 C la O.U.G. nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, precum si in anexa Il la
Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa, adoptata la Berna la 19 septembrie 1979.

Trebuie mentionat faptul ca Referatul de aprobare nr. DMRC
147.627 din 28.02.2022 trimite la Instructiunile tehnice de
evaluare a efectivelor de vanat si de calcul al cotelor de recolta,
aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului, si la Adresa M.M.A.P. nr. 55.005
din 17.01.2021.

In ultimul paragraf al Adresei nr. 55.005 din 17.01.2022
se precizeaza ca Instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor
de vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 a M.A.P.P.M., trebuiau transmise Garzilor
forestiere si gestionarilor insotite de anexele G 1-5, Normele de
intocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea durabila
a vanatului, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 478/2002, iar la pct. 6 din scrisoare
sunt invocate centralizatoarele E 1-18 si anexele G 1-4.

Pe de alta parte, in Referatul de aprobare nr. DMRC/147.683
din 25.03.2022 se retin, in esenta, aceleasi aspecte, cu referire
la alte specii sedentare de interes cinegetic, Avizul nr. 2/2022 al
Consiliului National de Vanatoare fiind unul favorabil.

Raportat la aceste imprejurdri, faptul ca ordinul contestat isi
incetase aplicabilitatea la momentul promovarii caii de atac
nu echivaleaza cu o lipsa de interes in sustinerea prezentului
demers, intrucét, in cazul actiunii in contencios administrativ,
legalitatea actului se analizeaza prin raportare la circumstantele
de fapt si de drept relevante la data emiterii acestuia, iar
abrogareal/incetarea efectelor acestuia nu inlatura eventualele
prejudicii ce ar fi putut fi cauzate in perioada in care el a fost
in vigoare.

Asadar, actiunea in justitie poate fi indreptata si impotriva
unui act care a fost deja pus in aplicare, epuizandu-si efectele,
acestea nefiind inlaturate prin simpla lui iesire din vigoare sau
ducere la indeplinire, scopul actiunii putand fi inclusiv obtinerea
unei hotarari de anulare ce constituie premisa in baza careia
emitentul sa fie obligat sa readuca intr-o stare adecvata situatia
reclamantului, sa inlature consecintele vatamatoare produse
asupra acestuia sau sa evite adoptarea unui act identic
(paragraful 41 al Hotaréarii din 25 martie 1999 a Tribunalului de
Prima Instantda al Comunitatilor Europene, Cauza T-I 02/96
Gencor/Comisia).

Instanta de fond sustine, cu referire la Decizia Ministerului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului nr. 10.152/1995, céa este
un act administrativ cu caracter individual, emis chiar Thainte de
adoptarea Legii fondului cinegetic si a protectiei vanatului
nr. 103/1996 (abrogata prin Legea nr. 407/2006), astfel ca
aplicarea in fapt, in continuare, a acestor norme cu caracter
tehnic este justificata, din punct de vedere juridic, de atributia
de coordonare pe care o are paratul, in conditiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 407/2006, exercitarea acestui rol de coordonare a
intocmirii studiilor de evaluare cinegetice nefiind conditionata de
legiuitor, Tn niciun mod, din punct de vedere formal.

Contrar acestor aprecieri, Instructiunile tehnice de evaluare
a efectivelor de vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate
prin Decizia nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului, nu mai erau in vigoare la emiterea ordinului
contestat in prezenta cauza (ca urmare a scoaterii exprese din
circuitul civil, incepand cu septembrie 1998), avand in vedere
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 103/1996 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 27 septembrie
1996), conform carora: ,Actualele regulamente, instructiuni si
norme tehnice privind vanatul si vanatoarea, emise in baza Legii
nr. 26/1976, raman valabile pana la inlocuirea acestora, dar nu
mai tarziu de 2 ani de la publicarea prezentei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei.”

Cum Legea nr. 103/1996 prevedea un termen clar si neechivoc
de iesire din vigoare a actelor administrative secundare emise in
baza Legii nr. 26/1976, respectiv a regulamentelor, instructiunilor
si normelor tehnice privind vanatul si vanatoarea (septembrie
1998), nefiind preluate reglementari ale temeiului primar al
instructiunilor aprobate prin Decizia M.A.P.P.M. nr. 10.152/1995,
se constata ca la adoptarea actului administrativ contestat au
fost avute Tn vedere instructiuni care nu mai erau in vigoare, ele
neputand asadar fundamenta emiterea ordinului in discutie.
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Tn sensul celor de mai sus, observa inalta Curte c& prevederile
art. 1 si ale anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 912/2022 au fost adoptate cu aplicarea Instructiunilor
tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si de calcul al
propunerilor de cote de extras, aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului, a caror valabilitate expirase inca din anul 1998 (prin
efectul Legii nr. 103/1996), asadar fara a fi avute in vedere
evaluari reale ale efectivelor speciilor de caprior.

Aceasta deoarece aprobarea de catre parat a cotelor de
recolta la specia caprior (Capreolus capreolus) in baza art. 6
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 este un act de administrare
a faunei cinegetice, iar aceasta aprobare a cotelor trebuie sa fie
fundamentata pe evaluarea efectivelor de fauna. La randul ei,
aceasta evaluare a efectivelor este un act de gestionare durabila
a acestei faune, dar si un act de administrare a faunei.

Asadar, este corecta sustinerea recurentei-reclamante in
sensul ca aprobarea cotelor de recolta la specia caprior,
prevazute de anexa la O.M.M.A.P. nr. 912/2022, prin art. 1 din
acelasi ordin, pe baza unor evaluari ale efectivelor de fauna
efectuate conform instructiunilor aprobate prin Decizia
M.A.P.P.M. nr. 10.152/1995, incalca dispozitiile art. 56 alin. (1),
raportat la art. 17 alin (1) si alin. (2), art. 1 lit. x), art. 16, art. 6
alin. (1) lit. k) si lit. n) din Legea nr. 407/2006, dar si dispozitiile
art. 6 si art. 7, art. 20, art. 21 si art. 22 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

In acest sens, nelegalitatea art. 2, art. 3 si art. 7 din O.M.M.A.P,
nr. 912/2022 se impune in virtutea argumentelor retinute in
constatarea nelegalitatii art. 1 si a anexei Ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022, in conditiile in care
exista o interdependenta si subsecventa intre continutul art. 1
din ordin, care stabileste cotele de recolta, si art. 2, 3 si 7 care
fac vorbire despre acestea.

Pe de alta parte, si art. 4 si 5 din O.M.M.A.P. nr. 912/2022 au
fost adoptate fara a exista o fundamentare prin referatul de
aprobare, conform dispozitiilor art. 6 si art. 7 raportat la art. 20
si art. 31 din Legea nr. 24/2000, aceasta fiind cu atat mai
necesara cu cat niciunul din cele doua texte normative nu se
afla intr-o legatura de dependenta cu art. 1 sau art. 2 al
respectivului ordin.

In privinta celui dintai, O.M.M.A.P. nr. 912/2022 instituie in
sarcina structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare (Garzile forestiere)
posibilitatea de a modifica/reaproba cotele de recolta aprobate
de paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Prin art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 a fost instituita
in sarcina administratorului faunei cinegetice [definit la art. 1
lit. a) din Legea nr. 407/2006 ca fiind autoritate publica centrala
care raspunde de vanatoare si administreaza fauna] atributia de
a aproba cotele de recoltd la speciile de interes cinegetic,
administratorul neputand delega aceasta atributie structurilor
teritoriale de specialitate reprezentate de Garzile forestiere.

Legiuitorul nu a prevazut posibilitatea ca, dupa aprobarea
cotelor, administratorul s& delege structurilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare posibilitatea de modificare a acestora.

Or, de vreme ce legiuitorul a stabilit titularul obligatiei de
determinare a cotelor de recoltd, pentru a putea fi admise
derogari de la aceasta regula cu privire la eventualele modificari
ulterioare, acest drept trebuia conferit explicit, modificarea
trebuind sa fie efectuatda de cel care are competenta de
stabilire/intocmire.

O.U.G. nr. 32/2015 stabileste, intre principalele atributii ale
garzilor, monitorizarea, implementarea si controlul aplicarii
regimului cinegetic in fondul cinegetic national, or aceste actiuni

nu implica modificarea deciziei adoptate la nivelul paratului, ca
organ ierarhic superior Garzilor forestiere.

in plus, dispozitile din H.G. nr. 743/2015 si O.M.M.A.P.
nr. 456/2016, acte normative de rang inferior legii, nu pot duce
la o interpretare contrara a art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006, unde legiuitorul a fost explicit in desemnarea
autoritatii competente sa stabileasca aceste cote de recolta.

Pe de alta parte, Garzile forestiere nu pot fi asimilate autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare, administratorul
faunei cinegetice fiind exclusiv autoritatea publica centrala care
raspunde de vénatoare si asigurd administrarea faunei
cinegetice, si nicidecum Garzile forestiere.

De altfel, legiuitorul primar face o distinctie clara intre
autoritatea publicad centrala care raspunde de silvicultura si
Garzile forestiere prin chiar textul art. 1 alin. (1) din O.U.G.
nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere (institutii publice
cu personalitate juridica, in subordinea autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, prin preluarea atributiilor
activitatilor, a posturilor si a personalului de la comisariatele de
regim silvic si cinegetic, care se desfiinteaza). Prin urmare,
Garzile forestiere nu pot fi confundate cu autoritatea centrala
care se ocupa de silvicultura si vanatoare si, evident, nu se pot
subroga acestei autoritati centrale.

In acelasi sens dispune si art. 1 din O.U.G. nr. 77/2021
privind infiintarea Garzii Forestiere Nationale (actul normativ
primar aflat in vigoare la data emiteri O.M.M.A.P.
nr. 1.571/2022):

(1) Se infiinteaza Garda Forestiera Nationald, institutie publica
care functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale care raspunde de silvicultura, cu personalitate juridica,
finantata integral de la bugetul de stat, in subordinea autoritatii
publice centrale pentru silvicultura.

(2) Garda Forestiera Nationala are in subordine Garzile
forestiere, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta ordonantad de urgenta, care sunt institutii publice cu
personalitate juridica.”

In continuare, H.G. nr. 46/2023 privind organizarea,
functionarea si repartizarea numarului de posturi pentru Garda
Forestiera Nationald si Garzile forestiere reglementeaza, in
sarcina Garzilor forestiere aflate in subordinea Garzii Nationale
de Mediu, atributii de implementare, monitorizare si control al
regimului cinegetic, iar nu de stabilire a cotelor de recolta.

O interdictie explicita a stabilirii/modificarii cotelor de recolta
nu este necesar a fi cuprinsa in lege cata vreme aceasta
dispozitie reiese in mod implicit chiar din caracterul prescriptiv al
normei de la art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006. Astfel,
din moment ce legiuitorul a instituit atributia aprobarii normelor
in sarcina administratorului, cu avizul autoritatii care raspunde
de protectia mediului, rezultd, per a contrario, ca nimeni
altcineva nu are aceasta atributie.

Prevederile Regulamentului de organizare si functionare al
Garzilor forestiere (care fac referire la atributile Garzilor
forestiere in ceea ce priveste aprobarea suplimentarii cotelor de
recolta) sunt adoptate printr-un act normativ de nivel inferior in
raport cu Legea nr. 407/2006.

Cu referire la art. 5 din Ordinul M.M.A.P. nr. 912/2022, acesta
contravine dispozitiilor art. 6 si art. 77 din Legea nr. 24/2000
raportat la dispozitiile art. 34 din Legea nr. 407/2006, pentru ca
nu instituie o regula necesara si suficienta care sa conduca la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa, iar necesitatea
emiterii/adoptarii acestui articol nu rezulta din cuprinsul art. 34
din Legea nr. 407/2006.

in primul rand, n textul art. 5 din ordin se stipuleaz& c& acest
articol a fost adoptat ,pentru aplicarea prevederilor art. 34 din
Legea nr. 407/2006".
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in al doilea rand, sintagma ,numai pe baza si in executarea
legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului” din continutul
art. 77 din Legea 24/2000 indica faptul ca necesitatea
emiterii/adoptarii unor ordine precum cel contestat trebuie sa
rezulte dintr-o norma de ordin superior.

Constata instanta de control judiciar ca din textul art. 34 din
Legea nr. 407/2006 rezulta cu claritate ca vanarea exemplarelor
de fauna salbatica se face in limitele/cu respectarea cotelor de
recoltd si a derogarilor stabilite, in conditiile in care cotele
se stabilesc in baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006,
iar derogarile se stabilesc in baza art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007.

Nu in ultimul r&nd, dispozitiile art. 34 din Legea nr. 407/2006
nu autorizeaza M.M.A.P. sa suplimenteze cotele de recolta
la speciile de interes cinegetic sau s& aprobe noi cote de recolta,
diferite de cele aprobate prin ordin, printr-o procedura distincta
de cea stabilita la art. 6 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege, in vederea
recoltarii/vanarii acestor specii pe tot timpul anului.

Fata de toate aceste imprejurari, Tnalta Curte apreciaza ca
nu se mai impun a fi analizate restul criticilor formulate de catre
reclamanta, casarea hotararii recurate impunandu-se potrivit
considerentelor anterior mentionate.

6. Temeiurile de drept ale solutiei pronuntate in recurs

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 20 din Legea
nr. 554/2004 raportat la art. 496 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte va admite recursul declarat de recurenta-reclamanta
A.A.C.A. impotriva Sentintei civile nr. 164 din 3 noiembrie 2023
a Curtii de Apel B. — Sectia contencios administrativ si fiscal,
va casa, in parte, sentinta civila recurata si, in rejudecare:

Va admite actiunea, astfel cum a fost precizata, va anula
prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5 si art. 7 din Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022 privind
aprobarea cotelor de recolta pentru specia caprior (Capreolus
capreolus) pentru perioada 1 mai 2022-30 aprilie 2023, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
28 aprilie 2022.

Va anula anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 912/2022, intitulata ,,Centralizator privind cotele de
recoltd aprobate pentru perioada 01.05.2022-30.04.2023, la
specia caprior”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 407 bis din 28 aprilie 2022, urméand a fi mentinute
in rest dispozitiile sentintei recurate (cu privire la solutia data
exceptiei lipsei de interes a reclamantei in formularea actiunii,
nerecurata).

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de recurenta-reclamanta A.A.C.A. impotriva Sentintei civile nr. 164 din 3 noiembrie 2023 a Curtii

de Apel B. — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza, in parte, sentinta civila recurata si, in rejudecare:
Admite actiunea, astfel cum a fost precizata, formulata de reclamanta A.A.C.A., in contradictoriu cu paratul M.M.A.P.
Anuleaza prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5 si art. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor

nr. 912/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru specia caprior (Capreolus capreolus) pentru perioada 1 mai 2022-
30 aprilie 2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 28 aprilie 2022.

Anuleaza anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022, intitulata ,Centralizator privind cotele de
recolta aprobate pentru perioada 01.05.2022-30.04.2023, la specia caprior”, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 407 bis din 28 aprilie 2022.

Mentine Tn rest dispozitiile sentintei recurate.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, astazi, 11 decembrie 2024.

Judecator,
M. Hrudei
Magistrat-asistent,
I. C. Burlacu
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