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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 630 alin. (1) din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 630 alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicata
de Mircea Holici si Achilina Holici in Dosarul nr. 3.787/216/2017
al Judecatoriei Curtea de Arges si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 471D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, in acest sens, ca limitarea dreptului
de proprietate este proportionala cu scopul urmarit, acesta fiind
legitim si constand in concilierea intereselor celor doi proprietari.
Totodata, apreciaza ca legea este suficient de clara si
previzibila, avand in vedere ca aprecierea gravitatii Tncalcarii
revine instantei judecatoresti, iar nu legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 septembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 3.787/216/2017, Judecatoria Curtea de Arges a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 630 alin. (1) din
Codul civil, exceptie ridicata de Mircea Holici si Achilina Holici
intr-o cauza avand ca obiect ,obligatia de a face”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul legal criticat incalca cerintele de previzibilitate
si accesibilitate a legii, 1dsand loc de interpretari, avand in
vedere ca in cuprinsul dispozitiei invocate exista doua fraze care
sunt confuze si lipsite de previzibilitate. Astfel, ca urmare a lipsei
de claritate, formularile ,inconveniente mai mari decét cele
normale in relatiile de vecinéatate” si ,instanta de judecata poate,
din considerente de echitate, sé il oblige la despagubiri in folosul
celui vatdmat, precum si la restabilirea situatiei anterioare atunci
cand acest lucru este posibil” permit judecatorului sa aprecieze
in mod discretionar. Arata, in acest sens, ca limitele judiciare, Tn
formularea art. 630 din Codul civil, sunt cele stabilite de instanta
de judecata Tn absenta unui text de lege care sa le
reglementeze, pe cand in cazul limitelor legale, instanta va tine
seama de nesocotirea unei limite prevazute intr-o lege.

6. Judecatoria Curtea de Arges, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 630 alin. (1) din Codul civil, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Daca proprietarul cauzeaza, prin
exercitarea dreptului sdu, inconveniente mai mari decét cele
normale in relatiile de vecinétate, instanta de judecata poate,
din considerente de echitate, sa il oblige la despagubiri in folosul
celui vatdmat, precum si la restabilirea situatiei anterioare atunci
cand acest lucru este posibil.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, si art. 21 privind dreptul
de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin criticile formulate in cauza de fatd autorii
acesteia isi exprima nemultumirea fata de posibilitatea conferita
judecatorului prin textul de lege supus controlului de
constitutionalitate de a evalua anvergura inconvenientelor
cauzate de un proprietar in exercitarea dreptului sdu si de a
aprecia ca acestea sunt mai mari decét cele normale in relatiile
de vecinatate, cu consecinta obligarii acestuia la despagubiri in
folosul celui vatamat, precum si la restabilirea situatiei anterioare
atunci cand acest lucru este posibil. Se sustine, Tn acest sens,
ca sintagma ,inconveniente mai mari decét cele normale in
relatiile de vecin&tate” este lipsitd de precizie si claritate,
interpretarea acesteia fiind ldsatd la discretia instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului.

14. Or, sub acest aspect, Curtea retine ca rolul esential al
judecatorului Tn solutionarea proceselor este tocmai acela de a
interpreta legea, pentru a stabili, mai intéi, incidenta si relevanta
in cauza a anumitor prevederi legale si, subsecvent, pentru a
analiza aplicabilitatea solutiilor normative prescrise de acestea
la situatia litigioasa concreta.

15. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
interpretarea prevederilor legale reprezintd operatiunea
rationald de stabilire a continutului si a sensului la care acestea
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se refera si constituie o etapa absolut necesara in vederea
aplicarii corecte a legii situatiei de fapt concrete din cauza,
instanta de judecata fiind tinuta sa utilizeze in acest scop
metodele de interpretare a normelor juridice. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind,
asadar, o faza indispensabila a procesului de aplicare a legii (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai
2010).

16. Si n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful 34)
se arata ca, oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale, in
orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un element de
interpretare judiciara.

17. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul,
ca opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este
lacunar, neclar, sistemul de drept recunoaste judecatorului
competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului,
printr-o interpretare judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu
este dat pentru totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se
admita ca adaptarea continutului legii se face pe cale de
interpretare — ca etapa a aplicarii normei juridice la cazul
concret. Curtea a retinut astfel ca interpretarea autentica, legala,
poate constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin
faptul ca da o explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii
acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul.
In concret, orice norma ce urmeazé séa fie aplicatd pentru
rezolvarea unui caz concret trebuie interpretata de instantele
judecatoresti (interpretare judiciara, cazuald) pentru a emite un
act de aplicare legal (a se vedea Decizia nr. 489 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661
din 29 august 2016).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar
ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept exista un
element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Asa cum s-a aratat, desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine inradacinata in traditia legala a statelor membre.

19. Tindnd seama de aceste considerente de principiu,
Curtea constata ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor Legii fundamentale referitoare la principiul legalitatii.

20.1n ceeace priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitutie, Curtea retine ca, instituind posibilitatea instantei
de a-l obliga la despagubiri in folosul celui vatamat pe
proprietarul care cauzeaza, prin exercitarea dreptului sau,
inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de
vecinatate, prevederile art. 630 alin. (1) din Codul civil nu sunt
de naturéa sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie si
nici celui la un proces echitabil. Astfel, pe de o parte, nu exista
niciun impediment rezultat din textul de lege criticat care sa
obstructioneze posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa instantelor judecatoresti, iar, pe de alta parte, continutul
normativ al acestuia nu releva niciun aspect din care sa se
deduca faptul ca, odata declansat procesul, instanta nu ar tine
seama, in cursul solutionarii acestuia, de toate garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Holici si Achilina Holici in Dosarul
nr. 3.787/216/2017 al Judecatoriei Curtea de Arges si constata ca dispozitiile art. 630 alin. (1) din Codul civil sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2005
pentru stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale,
precum si pentru modificarea unor acte normative

Avand in vedere faptul c&, la data de 25 ianuarie 2022, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, denumita
in continuare OCDE, a deschis discutiile de aderare cu sase state candidate, printre care se numara si Romania,

in considerarea faptului ca aderarea Romaniei la OCDE este un obiectiv strategic al politicii externe a statului roman,
inclus in actualul Program de guvernare, astfel ca toate institutiile implicate trebuie sa adopte masuri in acest sens si sa comunice
periodic stadiul de indeplinire a criteriilor de aderare la OCDE,

subliniind necesitatea urgenta pentru crearea unui cadru legislativ cat mai coerent si armonizat cu cerintele OCDE, prin
adoptarea unor masuri legislative, in regim de urgenta, pentru a completa legislatia primara aplicabila in domeniul deseurilor si
pentru consolidarea capacitatii institutionale a Garzii Nationale de Mediu, in sensul asigurarii conformitatii cu recomandarile OCDE,

luadnd in considerare accidentele produse pe amplasamentele care detin substante sau deseuri periculoase, statii de
distributie carburanti si GPL, care impun necesitatea intensificarii controalelor la aceste activitati si au drept consecinta urgenta
suplimentarii personalului abilitat,

dat fiind faptul ca personalul Garzii Nationale de Mediu cu atributii de control este investit cu autoritatea publica a statului,
pe timpul si/sau in legatura cu indeplinirea atributiilor, precum si a obligatiilor de serviciu, si beneficiaza de protectie potrivit legii,

tindnd cont de faptul ca prin art. | pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 660/2025 pentru modificarea si completarea Hotarérii
Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
s-a reglementat folosirea de catre comisarii si personalul Garzii Nationale pentru Mediu a unor mijloace tehnice omologate,
autovehicule, camere video de bord, ambarcatiuni, mijloace de observare aeriana, inregistratoare audio-video portabile de tip
body worn camera, dupa caz, dotate corespunzator, in conditiile legii si cu respectarea dispozitiilor legale Tn ceea ce priveste
datele cu caracter personal,

in contextul eforturilor sustinute de atingere a obiectivului national strategic al aderarii Romaniei la OCDE in cursul
anului 2026,

avand in vedere ca modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor
masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 198/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste personalul Garzii Nationale de Mediu reprezinta o recomandare prioritara
a OCDE, care conditioneaza aderarea Romaniei la aceasta,

tinand cont de necesitatea urgenta a implementarii masurilor, in vederea finalizarii evaluarii Roméaniei in cadrul Comitetului
de Politici de Mediu, denumit in continuare EPOC, si pentru obtinerea avizului formal din partea acestui comitet,

tinand seama de faptul ca neadoptarea acestor masuri in termenul stabilit ar putea intarzia procesul de aderare a Romaniei
si ar putea afecta negativ sansele sale de a deveni membru al OCDE, implicit neindeplinirea unui obiectiv strategic al politicii
externe romane,

avand in vedere ca aceste imprejurari obiective vizeaza interesul general public si constituie situatii extraordinare, precum
si data fiind importanta adoptarii prezentei ordonante de urgenta a Guvernului in vederea respectarii calendarului general al aderarii
Romaniei la OCDE,

tindnd cont si de necesitatea reglementarii prin act normativ de nivel primar a utilizarii dotarilor si echipamentelor
achizitionate de catre Garda Nationala de Mediu in proiectul ,Echipamente de monitorizare si control pentru Garda Nationala de
Mediu”, finantat prin Planul national de redresare si rezilienta, investitia |.3. Dezvoltarea capacitatilor institutionale de monitorizare
publica si control pentru gestionarea deseurilor si prevenirea poludrii, subinvestitia 13.a Echipamente de monitorizare si control
pentru Garda Nationala de Mediu componenta 3: Managementul deseurilor cod C3/13.a, cu termen de finalizare in 1 septembrie
2025, respectiv termen de implementare 31 decembrie 2025, prin efectuarea a minimum 400 de controale,

se impune adoptarea de masuri imediate in ceea ce priveste completarea cadrului legal aplicabil in domeniul gestionarii
deseurilor.

Avand in vedere ca termenul stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 295/2025 privind Registrul general de evidenta a
salariatilor — REGES-ONLINE expira la data de 30 septembrie 2025, iar aplicatia REVISAL nu va mai fi disponibila dupa aceasta
data, este necesara prelungirea perioadei de completare si transmitere Tn REGES-ONLINE a elementelor contractelor individuale
de munca.

Tinand cont de faptul c&, in prezent, gradul de inrolare in noul sistem este redus, ceea ce face imposibila respectarea
obligatiilor pana la 30 septembrie 2025 de catre majoritatea angajatorilor,

ludnd Tn considerare faptul ca lipsa prelungirii termenelor ar produce blocaje in raportarea elementelor contractelor
individuale de munca, fiind in mod evident afectata reflectarea raporturilor de munca in Registrul general de evidenta a salariatilor,
cu dotarile noi achizitionate,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17/2005
pentru stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul
administratiei publice centrale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 229 din 18 martie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 198/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Garda Nationala de Mediu functioneaza la nivel
central prin Comisariatul General, institutie publica cu
personalitate juridica, si are in subordine 41 de comisariate
judetene si Comisariatul Municipiului Bucuresti, structuri
teritoriale fara personalitate juridica.”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, art. 21, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 21, — (1) Tn scopul indeplinirii atributiilor de serviciu ce
le revin in materia prevenirii, constatarii si sanctionarii
incalcarilor prevederilor legale privind protectia mediului, inclusiv
a nerespectarii reglementarilor prevazute in legislatia specifica
din domeniul mediului, actiunile comisarilor si personalului Garzii
Nationale de Mediu in spatii publice, precum si in spatii private
unde se desfasoara activitati cu posibil impact asupra mediului
si/fsau n cazul in care exista suspiciuni privind savarsirea unor
acte si fapte care pot conduce la deteriorarea mediului pot fi
inregistrate si fixate cu mijloacele foto-audio-video din dotare,
fara consimtdmantul persoanelor vizate. Inregistrarile foto-
audio-video constituie mijloace de proba.

(2) Garda Nationala de Mediu poate pastra imaginile
fotografice ori inregistrarile audio si/sau video obtinute potrivit
alin. (1) pe o perioada de 6 luni de la data obtinerii acestora, cu
exceptia situatiilor in care sunt utilizate Tn cadrul unei proceduri
judiciare, caz in care acestea urmeaza regimul probelor. La
implinirea acestui termen, imaginile si/sau inregistrarile se
distrug, prin proceduri ireversibile.

(3) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal
continute de imaginile fotografice ori inregistrarile audio si/sau
video in alte scopuri decat cele in care au fost colectate, cu
exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daca sunt

asigurate garantiile necesare pentru protejarea drepturilor
persoanelor vizate.

(4) inregistrarea si fixarea de catre personalul din cadrul
Garzii Nationale de Mediu a activitatilor specifice, prin utilizarea
mijloacelor foto-audio-video din dotare, precum si pastrarea
inregistrarilor audio si/sau video si a imaginilor fotografice astfel
obtinute se realizeazd cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), denumit in continuare Regulamentul (UE) 2016/679.

(5) Garda Nationala de Mediu prelucreaza datele cu caracter
personal, cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE)
2016/679, precum si ale celorlalte acte normative incidente
domeniului protectiei datelor cu caracter personal.”

3. Articolul 4 se abroga.

Art. Il. — Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Hotararea Guvernului
nr. 1.005/2012 privind organizarea si functionarea Garzii
Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica potrivit prevederilor care fac obiectul prezentei
ordonante de urgenta.

Art. lll. — Procedura privind Tnregistrarea si fixarea cu
mijloace foto-audio-video din dotare a activitatilor specifice,
prevazuta la art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor masuri
organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 198/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si stocarea si
accesarea acestora se stabileste prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, in termen
de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

Art. IV. — Termenele prevazute la art. 11 alin. (1) si (2) si
art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 295/2025 privind Registrul
general de evidenta a salariatilor — REGES-ONLINE, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 31 martie
2025, se prelungesc pana la data de 31 decembrie 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 46.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,
subsecretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Flavius Constantin Nedelcea
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, transmisa prin Adresa nr. 8.244/RDM din
28.08.2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.335 din 29.08.2025
si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 26.805/S.R.0O. din 1.09.2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Flavius
Constantin Nedelcea se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 septembrie 2025.
Nr. 454.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Viorel Baltaretu in functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, transmisa prin Adresa nr. 8.244/RDM din
28.08.2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.335 din 29.08.2025
si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 26.805/S.R.0O. din 1.09.2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Viorel Béltaretu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 septembrie 2025.
Nr. 455.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Cristina Bresug din functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 8.246 din 28 august 2025, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.330 din 29 august 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina
Bresug se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 septembrie 2025.
Nr. 456.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian Cosmin Margeloiu in functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 8.246 din 28 august 2025, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.330 din 29 august 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian Cosmin Margeloiu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 septembrie 2025.
Nr. 457.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marius-Viorel Posa din functia
de subsecretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 8.245 din 28.08.2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/7.331 din 29.08.2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Marius-
Viorel Posa se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 septembrie 2025.
Nr. 458.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius-Andrei Miftode in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 8.245 din 28 august 2025, nregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.331 din 28 august 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-Andrei Miftode se numeste Tn functia de subsecretar de stat la Ministerul
Economiei, Digitalizérii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 septembrie 2025.
Nr. 459.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 242
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 2.623/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ i

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.623/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatéd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 3.489/109/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
punctul de vedere al intimatei, opiniile specialistilor consultati si
un amicus curiae al Ministerului Afacerilor Interne.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 24 octombrie 2024, in Dosarul
nr. 3.489/109/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, acordarea drepturilor la care se refera
acestea este conditionatd de obtinerea avizului Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale, respectiv, odata obtinut acest aviz,
drepturile salariale prevéazute de aceste dispozitii se pot acorda
de la data intrérii in vigoare a normei sau nhumai de la data
obtinerii avizului.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. | — Familia ocupationald de functii bugetare
,,fnvé,témént” — capitolul | — lit. B — Reglementari specifice
personalului didactic din invatamant

LArt. 8. — Personalul didactic care indeplineste functia de
diriginte, invatatorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru
invatamantul primar, profesorii pentru Tnvatamantul prescolar
beneficiaza de o majorare de 10% a salariului de baza.”

Anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare
L~Apéarare, ordine publica si securitate nationald” — capitolul Il —
Reglementari specifice personalului din institutiile publice de
apérare, ordine publicé si securitate nationala

JArt. 13. — (1) Dispozitiile legale prin care sunt stabilite
sporuri, indemnizatii si alte drepturi de natura salariala pentru
personalul din alte domenii de activitate din sectorul bugetar se
aplica si personalului militar, politistilor, functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personalului civil care se afla in situatii similare, indiferent de
tipul unitatii in care Tsi desfasoara activitatea, cu avizul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.
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(2) Normele de aplicare se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite.”

9. Instructiunile privind organizarea si functionarea scolilor
militare de maistri militari si subofiteri, aprobate prin Ordinul
ministrului aparérii nationale nr. M.122/2016, cu modificérile si
completérile ulterioare (Instructiunile aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.122/2016)

JArt. 16 (...) (21) Atributiile de profesor diriginte, stipulate in
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt indeplinite de presedintele
consiliului clasei, care este numit, anual, de catre comandantul
scolii, Tn baza hotararii consiliului de conducere, din randul
instructorilor militari sau al cadrelor didactice civile care predau
la clasa respectiva.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges cu
nr. 3.489/109/2023, reclamantul a solicitat obligarea paratei
Scoala Militara de Maistri Militari si Subofiteri a Fortelor Terestre
,Basarab I” — Unitatea Militara 01225 Pitesti la acordarea
majorarii de 10% din salariul de baza/solda de functie pentru
indeplinirea atributiilor functiei de diriginte pentru perioada
septembrie 2021-iulie 2022, precum si incepand cu septembrie
2022 pana la intervenirea unei cauze legale de incetare.

11. In motivare, reclamantul a sustinut c& este cadru militar
si, iIncepand cu data de 1 martie 2020, a fost incadrat in functia
de instructor superior la scoala militara parata, functie care este
asimilatd personalului didactic, conform art. 37 alin. (1) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1/2011).

12. In continuare, a aratat ca Scoala Militard de Maistri
Militari si Subofiteri a Fortelor Terestre ,Basarab I” este o unitate
de Tnvatdmant militar preuniversitar din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala, fiind parte integranta a
sistemului national de Tnvatdmant de stat, conform art. 34
alin. (1) din Legea nr. 1/2011.

13. Amai sustinut ca a fost numit de catre comandantul scolii
presedinte al consiliului clasei la plutonul clasa 31, in baza
Ordinului de zi pe unitate din 9 septembrie 2021, si, ulterior,
comandantul scolii presedinte al consiliului clasei la plutonul
clasa 41, in baza Ordinului de zi pe unitate din 2 septembrie
2022, indeplinind si atributiile functiei de diriginte la clasele
respective.

14. Tn acest context, reclamantul a conchis ca i se cuvine
majorarea salariala atat pentru perioada cuprinsa intre
septembrie 2021-iulie 2022, precum si in continuare, incepand
cu 2 septembrie 2022.

15. Parata a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

16. In apérare, a sustinut c& salarizarea reclamantului se
efectueaza in baza anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
intrucat acesta este cadru militar, nefiind astfel aplicabila
majorarea de 10% cuvenita personalului didactic care
indeplineste functia de diriginte.

17. Totodata, a aratat ca reclamantul nu a optat pentru
salarizarea in baza prevederilor din familiile ocupationale
Jnvitamant” si ,Sanatate si asistentd sociald”, la care se
adauga solda de grad/salariul gradului profesional detinut, desi
avea acest drept conform art. 92 alin. (1) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Prin Sentinta civila nr. 1.054 din 27 martie 2024,
Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale a respins actiunea, ca neintemeiata.

19. Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, la data de
22 decembrie 2023, a fost obtinut avizul Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale pentru majorarea de 10% aplicabila
personalului care Tndeplineste functia de diriginte, Tn temeiul
art. 13 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Ca atare, prima instanta a apreciat ca, in mod corect, s-a
procedat la acordarea acestei majorari catre reclamant dupa
data de 1 ianuarie 2024, astfel cum recunosc ambele parti.

21. Reclamantul a declarat apel, prin care a sustinut, in
esenta, ca angajatorului ii este imputabil faptul ca nu a solicitat
si nu a obtinut avizul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.

22. A mai aratat ca a indeplinit atributiile de diriginte si
anterior datei de 1 ianuarie 2024, motiv pentru care are dreptul
la majorarea prevazuta de lege inclusiv pentru perioada
anterioaréa obtinerii avizului.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

24. In concret, a mentionat ca in cauza a fost identificata
o chestiune de drept care prezintd un grad de dificultate ridicat,
de natura a justifica interventia instantei supreme si de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei. Chestiunea identificata
nu isi gaseste o rezolvare in normele legii de salarizare, textul
a carui interpretare se solicita fiind unul special, aplicabil in
situatii de exceptie, cum este cea din cauza, in care reclamantul,
desi salarizat conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
solicita acordarea unui spor prevazut de lege in favoarea unui
personal salarizat potrivit altei anexe la aceasta lege.

25. A mai retinut ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
cauzei, aceasta chestiune de drept nefacand obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Apelantul a apreciat ca dreptul solicitat poate fi acordat
inclusiv pentru perioada anterioara obtinerii avizului Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale.

27. Intimata a apreciat ca dreptul pretins poate fi acordat
numai pentru perioada ulterioara obtinerii avizului Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Instanta de trimitere a apreciat ca textul supus
interpretarii are in vedere o situatie de exceptie, ce are ca
premisad indeplinirea de catre personalul salarizat conform
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 a unor activitati
specifice altor domenii de activitate din sectorul bugetar, ceea ce
ar justifica a i se acorda sporuri, indemnizatii si alte drepturi de
natura salariala prevazute pentru aceste ultime categorii de
personal.

29. In continuare, a retinut ca stabilirea acestei situatii
premisa poate fi decisd numai cu avizul Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, care are posibilitatea de a verifica daca
activitatile analizate indeplinite de catre personalul salarizat
conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt similare
celor indeplinite de personalul din alte domenii de activitate din
sectorul bugetar.

30. In consecinta, dispozitiile art. 13 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc un drept
salarial sau de naturd salariald cu conditia obtinerii avizului
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.

31. Ca atare, In vederea stabilirii momentului de la care
poate fi acordat dreptul disputat este necesar a se apela la
prevederile generale in materie reprezentate de art. 1.399 si
art. 1.401 alin. (2) din Codul civil.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale

32. Instantele consultate nu au transmis hotaréari
judecatoresti relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, ci doar puncte de vedere teoretice ale judecatorilor
din care au rezultat doua opinii.

33. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca drepturile
salariale reglementate de art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 pot fi acordate numai de la
data obtinerii avizului Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.

34. S-a aratat ca nu este legala acordarea majorarii salariale
pentru perioada anterioara obtinerii avizului Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale, fatd de continutul normei care instituie
obligativitatea obtinerii acestui aviz.

35. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca drepturile salariale
reglementate de art. 13 alin. (1) din capitolul 1l al anexei nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 pot fi acordate de la data intrarii in
vigoare a acestei norme.

36. S-a aratat ca dispozitiile anterior evocate stabilesc un
drept salarial sau de natura salariala cu conditia obtinerii avizului
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, care insa are un efect
constatator asupra dreptului, fiind aplicabile prevederile
art. 1.399 si art. 1.401 alin. (2) din Codul civil.

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

IX.1. Jurisprudenta in mecanismele de unificare a practicii
judiciare

39. Prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit c&, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, personalul silvic la care
fac referire aceste dispozitii beneficiaza de un spor de risc de
25% din salariul de baza, in absenta elaborarii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici,
conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.

In considerentele de la paragrafele 48, 59 si 62 din aceasta
decizie s-a retinut ca: ,Aplicarea principiului suprematiei legii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, presupune in situatia
de fata ca, daca un drept sau spor a fost recunoscut unor
categorii de persoane prin lege, act cu caracter normativ emis
de Parlament sau de catre Guvern, prin delegare legislativa, in
conditiile art. 115 din Constitutie, retragerea acestui drept sau
spor trebuie sa se faca, tot prin lege, astfel cum prevede expres
art. 53 din Constitutie. (...) in situatia in care prin lege s-a stabilit
in sarcina administratiei adoptarea unei anumite reglementari
normative, atunci marja de apreciere este limitatd, aceasta
nemaiavand dreptul de a decide daca si cand s& emita un act
administrativ, ci doar modul de reglementare formala, cu
respectarea principiului legalitatii, respectiv ca actul sa nu
adauge la lege sau sa restrictioneze, acolo unde legea nu o
face. (...) Or, neindeplinirea de catre o autoritate publica a unei
obligatii legale de a emite acte administrative cu caracter
normativ nu poate conduce la suprimarea drepturilor si sporurilor
prevazute de legea in aplicarea careia trebuiau emise normele
sau amanarea indelungata a acordarii lor, atata vreme cét legea
este in vigoare.”

40. Prin Decizia nr. 9 din 29 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 iulie 2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitillor art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
pentru modificarea unor acte normative, aceste dispozitii sunt
aplicabile Tn absenta adoptarii de catre puterea executiva a
normelor metodologice de aplicare prevazute de art. V din
aceasta lege, pentru perioada 16 decembrie 2019-23 iulie 2020.

In considerentele de la paragrafele 102, 111 si 118-122 din
aceastd decizie s-a retinut ca: ,adoptarea normelor
metodologice nu avea un caracter determinant pentru acordarea
dreptului, adoptarea unor norme complementare de aplicare sau
executare a legii nefiind absolut necesara pentru determinarea
existentei nsesi a dreptului. (...) In al treilea rand, dreptul de a
primi aceasta indemnizatie nu este conditionat de adoptarea
normelor metodologice sau de vreo altd conditie ce ar urma sa
fie stabilitd Tn concret prin acestea si care sa faca, astfel,
necesara adoptarea de norme complementare in aplicarea si
executarea legii, fara de care dreptul nu ar putea fi acordat. (...)
Prin urmare, faptul ca aceste norme metodologice nu au fost
elaborate in termenul stabilit de lege, de 90 de zile de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2019 nu poate constitui un
impediment la recunoasterea acestor drepturi. Normele
metodologice sunt acte administrative care au rolul de a
prevedea masuri de aplicare si punere in executare in concret
a dispozitiilor actelor normative pentru care au fost emise si nu
pot adauga la lege, nu pot contrazice legea si nu pot anihila un
drept recunoscut (...). Respectand ierarhia actelor normative
prevazuta de Constitutia Romaniei, republicata, si de art. 4 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), normele
metodologice nu pot adauga, restrange sau modifica dispozitia
legala pe care o expliciteaza si a carei executare o asigura. In
acest sens, art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede:
«(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit In limitele si potrivit normelor care
le ordona.» Prin urmare, atata vreme cat dreptul prevazut prin
lege este unul neconditionat si poate fi determinat din cuprinsul
textului de lege cu suficienta claritate si precizie, simpla
omisiune a autoritatii chemate a elabora normele de aplicare a
textului de lege nu poate conduce la anularea dreptului deja
recunoscut prin efectul legii. Interpretarea contrara nu poate fi
acceptata intrucat sugereaza neaplicarea unor dispozitii legale,
clare si neconditionate, pentru simplul motiv ca autoritatea
abilitata de legiuitor nu a elaborat normele de aplicare a acestor
dispozitii, norme care oricum nu puteau nici modifica dreptul
stabilit legal si nici adauga conditii suplimentare celor stabilite
de lege. Este important de precizat ca, in materia contenciosului
administrativ, neindeplinirea de catre o autoritate publica a unei
obligatii intr-un termen legal (de exemplu, nesolutionarea unei
cereri in termen legal) nu stinge acea obligatie, iar indeplinirea
tardiva a obligatiei de emitere a unui act administrativ nu
constituie motiv de anulare a actului, ci, eventual, de acordare
de despagubiri pentru prejudiciul creat si, dupa caz, poate
reprezenta temei pentru atragerea raspunderii disciplinare a
functionarului public.”

IX.2. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal

41. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal
alnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificats
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Decizia nr. 2.374 din 9 iunie 2015, prin care s-a retinut ca:
in ceea ce priveste avizul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (MMFPS), Curtea a retinut in mod corect faptul
ca ordonatorul principal de credite constata existenta conditiilor
pentru aplicarea sporurilor din alt domeniu de activitate si solicita
in acest sens avizul MMFPS, nefiind necesara la elaborarea
ordinului in speta obtinerea acestui aviz, acesta fiind necesar
doar la momentul acordarii sau aplicarii unui anumit spor,
specific altui sector de activitate, iar nu la data elaborarii
normelor care reglementeaza conditiile de acordare a sporului.
Aceasta concluzie este determinata de faptul ca dispozitia care
reglementeaza acordarea sporurilor este una generala, nefiind
enumerate concret ce categorii de sporuri se pot acorda, astfel
incéat s-a considerat necesar un control al modului de acordare
a sporurilor, pentru eliminarea abuzurilor din partea initiatorilor
si pentru o aplicare unitaré a acestora n toate institutiile de
aparare, ordine publica si siguranta nationala. Avizul MMFPS
este necesar la identificarea si acordarea unor sporuri noi
personalului din penitenciare, iar nu la elaborarea normelor de
aplicare de catre ordonatorul principal de credite.

X. Opiniile specialistilor consultati

42. Institutul National al Magistraturii a apreciat ca problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii impune l[amurirea art. 13
alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 sub doua aspecte: daca acordarea drepturilor la
care se refera norma este conditionatéa de obtinerea prealabila
a avizului Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si daca,
odata obtinut acest aviz, drepturile se acorda si ex tunc sau doar
ex nunc.

43. Cu privire la conditionarea acordarii drepturilor de
obtinerea prealabila a avizului s-a aratat ca, potrivit jurisprudentei
instantei supreme, avizul are natura unei operatiuni procedurale
ce preceda emiterea actului administrativ si care contribuie la
consolidarea legalitatii sale.

44. Astfel, avizul cuprinde o opinie de specialitate provenita
de la structura specializata din cadrul autoritatii sau institutiei
publice emitente a actului administrativ sau de la alte
autoritati/institutii publice cu competente specifice Th materia ce
face obiectul avizarii.

45, Stabilirea efectelor pe care le produce un anumit aviz, in
relatie cu actul administrativ caruia ii este asociat, depinde de
tipul avizului, acesta putand fi facultativ, consultativ sau conform.

46. Avizul este conform in ipoteza in care autoritatea sau
institutia publica este obligata sa il solicite si sa ii urmeze
concluziile.

47. Din interpretarea gramaticala, sistematica si teleologica
a dispozitiilor legale incidente rezultd ca avizul prevazut de
art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 este unul conform, astfel incat angajatorul nu poate
acorda drepturile salariale prevazute de lege decat in masura
in care Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale a emis un aviz
pozitiv.

48. Cu privire la momentul de la care se acorda drepturile
salariale s-a apreciat ca, de vreme ce aceste drepturi se nasc la
momentul indeplinirii conditiei referitoare la aviz, inseamna ca
efectele avizului se produc numai pentru viitor.

49. Cu toate ca are o natura juridica diferita, din perspectiva
momentului de la care se naste dreptul, avizul reglementat de
art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 are un rol similar buletinelor de determinare sau
expertizare in baza cérora se acorda sporul pentru conditii de
munca vatamatoare sau periculoase.

50. Tn ambele cazuri, acordarea dreptului salarial depinde
atat de indeplinirea unor conditii de fond, cat si de conduita unei
autoritati ori institutii publice terte.

51. Astfel, angajatorul este obligat sa tina cont de opinia
autoritatii sau institutiei publice terte, neputédnd proceda la
recunoasterea dreptului daca opinia respectiva este in sens
contrar.

52. Prin urmare, s-a apreciat ca dispozitiile legale prin care
sunt stabilite sporuri, indemnizatii si alte drepturi de natura
salariala pentru personalul din alte domenii de activitate din
sectorul bugetar se aplica si personalului militar, politistilor,
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalului civil care se afla Tn situatii similare,
indiferent de tipul unitatii in care isi desfasoara activitatea, numai
in masura in care a fost obtinut avizul pozitiv din partea
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale; in cazul in care avizul
respectiv a fost emis, drepturile pot fi acordate numai pentru
viitor.

53. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara a apreciat ca neindeplinirea de catre o autoritate
publica a obligatiei legale de a solicita eliberarea/emiterea unui
aviz nu poate conduce la suprimarea drepturilor si sporurilor
prevazute de legea Tn aplicarea careia trebuia emis avizul si nici
la améanarea acordarii lor, in conditiile in care legea este in
vigoare si nu a suprimat asemenea drepturi/sporuri.

54. Normele legale in vigoare ofera suficiente elemente
pentru determinarea si acordarea majorarii de 10%, precum si
a celorlalte drepturi de natura salariala prevazute de art. 13
alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

55. Avizul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale prevazut
de acest text de lege nu intruneste trasaturile juridice specifice
avizului reglementat in dreptul constitutional sau in dreptul
administrativ sub forma avizului conform, consultativ sau
facultativ. Avizul respectiv reprezinta o formalitate procedurala
integrata dreptului administrativ, datd in competenta unei
autoritati publice care detine atributul de ordonator principal de
credite.

56. Fiind plasat Tn contextul salarizarii personalului platit din
fonduri publice, avizul respectiv nu poate imbraca forma unei
conditii rezolutorii. Aceasta deoarece o astfel de conditie ar
eluda normele din Codul muncii care stabilesc limitativ temeiurile
si conditiile incetarii contractului individual de munca pentru
motive care tin de persoana salariatului. Ca atare, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 1.401 alin. (1) din Codul civil.

57. Pe de alta parte, avizul in cauza nu poate imbraca nici
forma wunei conditii suspensive, deoarece eficacitatea
contractului individual de munca nu poate sa depinda de un
eveniment viitor si incert.

58. Astfel, avizul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
imbraca forma unei operatiuni procedurale a carei neindeplinire
de catre titularul obligatiei nu antreneaza nulitatea partiala a
clauzei contractuale prin care a fost acordatd majorarea
salariala de 10%, nefiind o conditie de legalitate pentru
acordarea acestui drept, ci una de opozabilitate.

59. n concluzie, s-a apreciat c& acordarea majorarii salariale
la care se refera art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu este conditionata de obtinerea
avizului Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale; odata obtinut
acest aviz, drepturile salariale prevazute de aceste dispozitii se
pot acorda de la data intrarii Tn vigoare a normei.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Judecatorii-raportori au apreciat ca majorarea salariala
prevazuta de art. 8 din capitolul | lit. B al anexei nr. | la Legea-
cadru nr. 153/2017 poate fi acordatd si pentru perioada
anterioara obtinerii avizului favorabil al Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale.
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XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

61. Sesizarea de fata a fost formulata pe temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

62. Domeniul de reglementare al acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, rezulta din dispozitiile art. 1, ordonanta aplicandu-se
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

63. Prin acest act normativ s-a instituit o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din ordonanta
prevede urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata Tinvestit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

64. Aceste prevederi cu caracter derogatoriu se aplica cu
prioritate Tn raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de
procedura civila, ce reprezinta dreptul comun in materie, potrivit
principiului specialia generalibus derogant.

65. In privinta aspectelor ce nu sunt in mod expres
reglementate, continua sa se aplice dreptul comun, art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 statuand in mod
explicit cad ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (...), precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

66. Din cele expuse anterior rezulti ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, pe temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent
de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze;

— cauza sa fie In curs de judecata, in prima instanta sau in
calea de atac;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

67. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii sunt indeplinite.

68. Astfel, cauza in care s-a formulat sesizarea de fata are ca
obiect drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice,
incadrandu-se in domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

69. Instanta de trimitere, respectiv Curtea de Apel Pitesti,
este Tnvestitd cu solutionarea cauzei in apel, intr-un litigiu de
munca, fara ca eventuala necompetenta materiala procesuala a
instantei de apel specializate in asemenea litigii sa se fi invocat
in cursul judecatii, cu toate ca la nivelul acestei instante
functioneaza si o sectie specializata n litigii de contencios
administrativ.

70. Se constata ca este vorba despre o chestiune de drept
veritabila, fiind intrunita si conditia legaturii chestiunii de drept
cu solutionarea pe fond a cauzei, intrucat de dezlegarea
solicitata prin sesizarea instantei de trimitere depinde stabilirea
existentei dreptului reclamantului la majorarea salariala
prevazuta de art. 8 din capitolul | lit. B al anexei nr. | la Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru intreaga perioada de referinta a litigiului,
indicata prin cererea de chemare in judecata, fata de avizul
favorabil obtinut in conditiile art. 13 alin. (1) din capitolul 1l al
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

71. Cu privire la cea din urma conditie de admisibilitate se
constata ca, desi exista dezlegari anterioare date de instanta
suprema in mecanismele de unificare a practicii judiciare, nu s-a
statuat asupra chestiunii ce face obiect al sesizarii de fata, iar
acestea nici nu constituie repere interpretative suficiente pentru
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere.

XIl.2. Asupra fondului sesizarii

72. Sesizarea formulata vizeaza interpretarea dispozitiilor
art. 13 alin. (1) din capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, in conformitate cu care ,Dispozitiile legale prin
care sunt stabilite sporuri, indemnizatii si alte drepturi de natura
salariala pentru personalul din alte domenii de activitate din
sectorul bugetar se aplica si personalului militar, politistilor,
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalului civil care se afla in situatii similare,
indiferent de tipul unitatii in care isi desfasoara activitatea, cu
avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.”

73. Instanta de trimitere solicita, in esenta, a se clarifica daca
drepturile salariale vizate de art. 13 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 pot fi acordate si
pentru perioada anterioara avizului Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, atunci cand acesta a fost obtinut.

74. Cu referire la obiectul sesizarii, trebuie reamintit ca, spre
deosebire de recursul in interesul legii, ce are, in vedere, de
regulad, interpretarea generica, de ansamblu, a unui text legal,
procedura hotararii prealabile vizeaza interpretarea punctuala a
unui text legal, fard a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile,
conducand la o dezlegare a unei chestiuni de drept ce permite
solutionarea litigiului pendinte, insa doar in limitele pe care le
impune legatura cu cauza.

75. Dezlegarea preconizata prin sesizare este utila
solutionarii litigiului ce vizeaza majorarea de 10% a salariului de
baza, cuvenitd pentru personalul didactic care indeplineste
functia de diriginte, prevazuta de art. 8 din capitolul | lit. B al
anexei nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 (ce priveste familia
ocupationala de functii bugetare ,Invatamant”).

76. Prin urmare, are legatura directa cu solutionarea litigiului
exclusiv interpretarea art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 din perspectiva majorarii
salariale prevazute de art. 8 din capitolul | lit. B al anexei nr. | la
Legea-cadru nr. 153/2017 (ce reprezinta o componenta a
salariului de baza, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 37 din
17 februarie 2025, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
25 martie 2025), in timp ce raportarea la orice alte drepturi
salariale ale personalului din diferite domenii de activitate din
sectorul bugetar releva o chestiune ipotetica si, ca atare, nu
poate face obiectul dezlegarii date in procedura hotararii
prealabile.
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77. 1n acelasi timp, o dezlegare numai in privinta dreptului
salarial in discutie este posibila fara denaturarea sensului
textului de lege, raportat la intentia legiuitorului la edictarea
normei, astfel cum se va arata in considerentele ce succeda.

78. Tn acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie
statueaza ca, in interpretarea si aplicarea art. 13 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
majorarea salarialé prevazuta de art. 8 din capitolul I lit. B al
anexei nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 poate fi acordata si
pentru perioada anterioard obtinerii avizului favorabil al
Ministerului Muncii si Solidaritéatii Sociale.

79. Art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede doua conditii pentru aplicarea la
personalul din familia ocupationala ,Aparare, ordine publica si
securitate nationala” a dispozitiilor legale prin care sunt stabilite
drepturi de natura salariala pentru personalul din alte domenii
de activitate din sectorul bugetar: una de fond — referitoare la
plasarea personalului din familia ocupationala ,Aparare, ordine
publica si securitate nationala” in ,situatii similare” celor in care
se afla personalul bugetar din alte familii ocupationale ale Legii-
cadru nr. 153/2017, beneficiar al acelui drept salarial, si una de
forma — emiterea avizului Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale.

80. Norma in discutie este formulata in termeni imperativi,
prevazand ca drepturile salariale extinse de la alte familii
ocupationale ,se aplica”, ceea ce inseamna ca indeplinirea celor
doua conditii este suficienta pentru acordarea dreptului salarial
respectiv.

81. In ceea ce priveste avizul Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, legiuitorul nu detaliaza nici natura juridica a
avizului, nici conditiile de acordare a acestuia, astfel incat, din
ratiuni de unitate terminologica, se impune a se constata ca
avizul la care se refera este, de fapt, operatiunea specifica
dreptului administrativ, astfel cum este definita jurisprudential
(a se vedea Decizia nr. 1.923 din 6 aprilie 2012, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, publicata pe website-ul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie), anume formalitatea procedurala anterioara
emiterii unui act administrativ, avizul nefiind el Tnsusi un act
administrativ.

82. Or, din aceasta perspectiva, este evident ca avizul, ca
manifestare de vointa a unei autoritati publice, nu da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice, precum un act
administrativ, dar nici nu poate fi ignorat faptul ca avizul, ca
operatiune administrativa, nu produce efectele juridice avute in
vedere de cel care 1l emite, ci efectele pe care le prevede legea.

83. Asadar, atunci cand acordarea unui drept salarial
depinde de un aviz al autoritatii prevazute de lege, avizul, fara
a crea o situatie juridica noua sau a modifica de sine statator
ordinea juridica existenta, consolideaza legalitatea acordarii
respectivului drept, in raport cu reglementarile in vigoare.

84. Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 13 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, avizul
favorabil dat de catre Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
este destinat sa produca efecte in ceea ce priveste acordarea in
cadrul familiei ocupationale ,Aparare, ordine publica si securitate
nationald” a drepturilor salariale prevazute in Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru alte categorii de personal bugetar.

85. Cat priveste conditia de fond, anume aceea ca personalul
mentionat in mod expres in art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sa se afle intr-o ,situatie
similara” cu personalul bugetar din alte familii ocupationale, pentru
a beneficia, la randul sau, de un drept salarial recunoscut prin
lege, este neindoielnic faptul ca emiterea avizului favorabil de
catre Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale echivaleaza cu
recunoasterea indeplinirii i a acestei conditii legale.

86. In acelasi timp insa nu poate fi exclus ca cerinta situatiei
similare sa fie constatata a fi indeplinita la un moment anterior
obtinerii avizului.

87. Acesta este si cazul instructorilor militari angajati ai unei
scoli militare, care indeplinesc atributiile de profesor diriginte
(din categoria carora face parte reclamantul din litigiul pendinte
pe rolul instantei de trimitere).

88. Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 1/2011,
,Invatamantul militar preuniversitar din sistemul de apérare,
ordine publica si securitate nationald este Tnvatamant de stat,
parte integranta a sistemului national de invatamant”.

89. Art. 37 din aceeasi lege prevede urmatoarele:

»(1) Personalul didactic din unitatile de invatamant
preuniversitar din sistemul de apérare, ordine publica si
securitate nationala se constituie din personalul didactic
prevazut in prezenta lege si din corpul instructorilor militari, de
ordine si securitate publica.

(2) Personalul didactic din unitatile de finvatamant
preuniversitar din sistemul militar de aparare, ordine publica si
securitate national& are drepturile si indatoririle care decurg din
prezenta lege si din calitatea de cadru militar in activitate,
respectiv de functionar public cu statut special.”

90. De asemenea, art. 235 din aceeasi lege are urmatorul
continut:

,Pentru institutiile de Tnvatamant militar si invatamant de
informatii, ordine publica si securitate nationala, se prevad
urmatoarele:

a) aplicarea prevederilor prezentei legi la specificul militar/de
informatii, ordine publica si securitate nationala se face prin
ordine, regulamente si instructiuni proprii;

b) personalul didactic militar/de informatii, ordine publica si
securitate nationala si civil se constituie din personalul prevazut
in prezenta lege si din corpul instructorilor militari/de informatii,
ordine publica si securitate nationalg;

c) personalul didactic militar/de informatii, ordine publica si
securitate national& are drepturile si indatoririle care decurg din
prezenta lege si din calitatea de cadru militar in activitate,
respectiv de functionar public cu statut special;

d) pentru functiile didactice aferente corpului instructorilor
militari/de informatii, ordine publicad si securitate nationala,
conditiile care se cer pentru ocuparea acestora, precum Si
normele didactice, competentele si responsabilitdtile se
stabilesc prin instructiuni proprii; (...)".

91. Prevederi cu continut similar se regasesc si in actuala
reglementare privind invatamantul preuniversitar, reprezentata
de Legea nr. 198/2023, in vigoare din 3 septembrie 2023.

92. In conformitate cu art. 165 din capitolul Il ,Personalul si
functiile din invatamantul preuniversitar”, (1) Functiile didactice
de predare sunt: (...) m) in unitatile de invatamant preuniversitar
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala:
profesor, instructor militar, instructor de ordine si securitate
publica (...)".

93. Sunt relevante, totodata, art. 205 din Legea nr. 198/2023,
ce prevede ca ,Personalul didactic din unitatile de invatamant
preuniversitar din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald se constituie din personalul didactic
prevazut in statutul personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar si din corpul instructorilor militari, de ordine si
securitate publica”, precum si art. 206 alin. (1) din aceeasi lege,
potrivit caruia ,Personalul didactic din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar din sistemul militar de aparare, ordine publica si
securitate national& are drepturile si indatoririle care decurg din
prezenta lege si din calitatea de cadru militar in activitate,
respectiv de functionar public cu statut special”.
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94. Asadar, statutul juridic al instructorilor militari este cel de
personal didactic intr-o unitate de invataméant de stat, parte
integranta a sistemului national de invatamant.

95. Tn aplicarea art. 235 lit. a) din Legea nr. 1/2011, ministrul
apararii nationale a emis Ordinul nr. M.122/2016 pentru
aprobarea Instructiunilor privind organizarea si functionarea
scolilor militare de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce a fost abrogat abia prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.6/2025 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea scolilor
militare de maistri militari si subofiteri, supravietuind, asadar,
abrogarii partiale a Legii nr. 1/2011, fiind aplicabil si in contextul
actualei reglementari privind Thvatamantul preuniversitar.

96. Or, prin art. 16 alin. (21) din Instructiunile aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.122/2016, introdus in
corpul actului administrativ cu caracter normativ prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.164/2021 pentru modificarea
si completarea Instructiunilor privind organizarea si functionarea
scolilor militare de maistri militari si subofiteri, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.122/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808 din 23 august
2021, s-a prevazut ca ,Atributiile de profesor diriginte, stipulate
in Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt indeplinite de presedintele
consiliului clasei, care este numit, anual, de catre comandantul
scolii, In baza hotarérii consiliului de conducere, din randul
instructorilor militari sau al cadrelor didactice civile care predau
la clasa respectiva”.

97. Identificarea chiar de catre autoritatea administrativa
centrala de resort a ,situatiei similare”, in sensul art. 13 alin. (1)
din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, a
avut loc, astfel, inca din anul 2021, statutul de profesor diriginte
recunoscut instructorilor militari fiind identic celui detinut de orice
cadru didactic din invatamantul preuniversitar, care indeplineste
si functia de diriginte.

98. Prin urmare, conditia de fond a ,situatiei similare” din
art. 13 alin. (1) din capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 poate fi considerata ca fiind intrunita din momentul
la care actul administrativ produce efecte juridice, respectiv
odata cu inceperea anului scolar 2021-2022.

99. Majorarea salariala din art. 8 din capitolul I lit. B al anexei
nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 este prevazuta generic, astfel
cum rezultd din continutul normei, in favoarea personalului
didactic care indeplineste functia de diriginte, asadar si
personalului militar ce detine acest statut si care indeplineste
aceeasi functie, insa, pentru acesta din urma, doar din anul 2021.

100. Se cuvine a se constata, in aceste conditii, ca dreptul
personalului mentionat in mod expres in art. 13 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 (printre
care si instructorii militari) este stabilit prin lege, Th mod clar si
precis determinat.

101. Acest drept subiectiv face parte, asadar, din ordinea
juridica existenta la momentul avizului favorabil al Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale, emis in baza art. 13 alin. (1) din
capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, astfel
incéat trebuie sa se considere ca avizul, ce nu creeaza in sine o
situatie juridica noua, ci doar confirma realitatea juridica,
acopera si perioada anterioara emiterii sale, in care cadrele
militare ce reprezinta personal didactic si au indeplinit functia de
diriginte beneficiau de dreptul salarial in discutie.

102. O atare concluzie nu este infirmata de faptul ca, ulterior
obtinerii avizului, ordonatorul principal de credite a emis norme
metodologice prin care majorarea salariala prevazuta pentru

functia de diriginte in anexa nr. | se aplica in cadrul familiei
ocupationale din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 doar
incepand cu anul 2024,

103. Indreptatirea personalului militar la acordarea acestui
drept salarial si pentru o perioada anterioara nu releva o aplicare
retroactivda a normelor metodologice si nici nelegalitatea
acestora, care nu ar putea fi constatata in absenta unei investiri
in acest sens a instantei de judecata (neavand relevanta, din
acest motiv, nici daca autoritatea s-a conformat avizului si,
implicit, nici daca avizul este consultativ sau conform).

104. Este subliniata in acest fel doar conduita omisiva a
ordonatorului principal de credite, de acordare a dreptului
salarial prevazut de lege pentru intreaga perioada pentru care
personalul militar respectiv era ndreptatit, fiind fntrunite
conditiile legale de acordare a dreptului.

105. Or, aceasta conduita nu poate Tmpiedica acordarea
dreptului si pentru perioada anterioara obtinerii avizului.

106. In acest sens sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 590 din 11 iunie 2021,
prin care inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit, in interpretarea
si aplicarea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca personalul silvic la care fac referire
aceste dispozitii beneficiaza de un spor de risc de 25% din
salariul de baza, in absenta elaborarii normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurilor de bune practici, conform prevederilor
art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.

In aceasta decizie s-au retinut urmatoarele:

,48. Aplicarea principiului suprematiei legii, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, presupune in situatia de fata ca, daca un
drept sau spor a fost recunoscut unor categorii de persoane prin
lege, act cu caracter normativ emis de Parlament sau de catre
Guvern, prin delegare legislativa, in conditile art. 115 din
Constitutie, retragerea acestui drept sau spor trebuie sa se faca,
tot prin lege, astfel cum prevede expres art. 53 din Constitutie (...).

59. (...) in situatia Tn care prin lege s-a stabilit in sarcina
administratiei adoptarea unei anumite reglementari normative,
atunci marja de apreciere este limitata, aceasta nemaiavand
dreptul de a decide daca si cand sa emita un act administrativ,
ci doar modul de reglementare formald, cu respectarea
principiului legalitatii, respectiv ca actul sa nu adauge la lege
sau sa restrictioneze, acolo unde legea nu o face (...).

62. Or, neindeplinirea de catre o autoritate publica a unei
obligatii legale de a emite acte administrative cu caracter
normativ nu poate conduce la suprimarea drepturilor si sporurilor
prevazute de legea in aplicarea careia trebuiau emise normele
sau amanarea indelungata a acordarii lor, atata vreme cét legea
este n vigoare.”

107. Jurisprudenta ulterioara a inaltei Curti de Casatie si
Justitie in mecanismele de unificare a confirmat rationamentul
juridic din aceasta decizie in interesul legii, prin Decizia nr. 9 din
29 mai 2023 a Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 672 din 21 iulie 2023, stabilindu-se, in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiillor art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
pentru modificarea unor acte normative, ca aceste dispozitii sunt
aplicabile Tn absenta adoptarii de catre puterea executiva a
normelor metodologice de aplicare prevazute de art. V din
aceasta lege, pentru perioada 16 decembrie 2019-23 iulie 2020
(considerentele relevante ale acestei decizii fiind evocate la
paragraful 40).
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108. Drept urmare, atunci cand dreptul subiectiv este efectiva a dreptului salarial, neindeplinirea de catre autoritatea
prevazut de lege, puterea discretionara a autoritatii publicad a obligatiei legale de a emite actul administrativ cu
administrative fiind exercitata prin identificarea situatiei juridice caracter normativ, de vreme ce absenta normelor de aplicare a
creatoare de drept, este lipsitd de relevanta, pentru plata legii nu poate conduce la suprimarea dreptului.

109. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 raportat la
art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.489/109/2023, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

In interpretarea si aplicarea art. 13 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Majorarea salariala prevazuta de art. 8 din capitolul I lit. B al anexei nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 poate fi acordata si
pentru perioada anterioard obtinerii avizului favorabil al Ministerului Muncii si Solidaritétii Sociale.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 739/2025 privind aprobarea criteriilor cuantificabile prin raportare
la criteriile specifice de performanta pentru evaluarea activitatii desfasurate de personalul din institutiile si structurile
care gestioneaza fonduri europene nerambursabile din domeniul de competenta al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Tn baza carora se acorda stimulentele stabilite prin Programul National de Dezvoltare Rurala
2014-2020, Planul strategic PAC 2023-2027 si Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-2027, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din 12 septembrie 2025, se face urmatoarea rectificare:

— larubrica ,NOTE:”, la a doua liniuta, in loc de: ,.... pct. I. subpct. 1.1 si 1.2 ...” se va citi: ,.... pct. I. subpct. 1si 2...”.
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