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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marcel Simion Mutescu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Vamale Roméne

Avand n vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 63.030 din 4 septembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/8.549 din 4 septembrie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/28.500/SRO din 16 septembrie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale
Romane si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marcel
Simion Mutescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Vamale Romane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 449.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Alexandru loan Dudu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Vamale Roméne

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 63.030 din 4 septembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/8.549 din 4 septembrie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/28.500/SRO din 16 septembrie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale
Roméne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru loan Dudu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Vamale Roméane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 450.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru Bogdan Balan
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Vamale Roméne

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul finantelor prin Adresa
nr. 63.030 din 4 septembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/8.549 din 4 septembrie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/28.500/S.R.0. din 16 septembrie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale
Roméne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Bogdan Béalan se numeste n functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Vamale Roméane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 451.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Savin
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Vamale Roméne

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul finantelor prin Adresa
nr. 63.030 din 4 septembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/8.549 din 4 septembrie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/28.500/S.R.0. din 16 septembrie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale
Romane si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Savin se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Vamale Romane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 452,
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea, organizarea si atributiile Comitetului interministerial
pentru protejarea intereselor statului la S.C. Liberty Galati — S.A.
sila S.C. Liberty Tubular Products Galati — S.A.

In temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se constituie Comitetul interministerial pentru
protejarea intereselor statului la S.C. Liberty Galati— S.A. si la
S.C. Liberty Tubular Products Galati — S.A., organism fara
personalitate juridica, denumit in continuare Comitetul, avand
urmatoarea componenta:

a) domnul Marian Neacsu — viceprim-ministru, presedinte
al Comitetului;

b) domnul Tanczos Barna — viceprim-ministru;

¢) domnul Alexandru Nazare — ministrul finantelor;

d) domnul Radu Marinescu — ministrul justitiei;

e) domnul Radu-Dinel Mirutda — ministrul economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului;

f) domnul Stefan-Radu Oprea — secretarul general al
Guvernului;

g) domnul Mihai Jurca — seful Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) Membrii Comitetului desemneaza membrii supleanti, la
nivel de secretar de stat, mandatati sa participe la lucrarile
Comitetului, pe care ii comunica Secretariatului tehnic.

Art. 2. — Comitetul are urmatoarele atributii:

a) analiza situatiei economico-financiare si juridice a
S.C. Liberty Galati — S.A. si a S.C. Liberty Tubular Products
Galati — S.A. prin prisma obligatiilor financiare existente si a
procedurilor judiciare in derulare sau care vor fi initiate dupa
constituirea prezentului comitet;

b) analiza expunerii Exim Banca Roméaneasca — S.A.
asupra celor doua societati si a creantelor pe care aceasta,
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si societati si
companii cu capital majoritar de stat le au asupra S.C. Liberty
Galati— S.A. si a S.C. Liberty Tubular Products Galati — S.A_;

c) analiza efectelor si stabilirea masurilor pentru reducerea
impactului social in situatia restrangerii sau inchiderii activitatii
S.C. Liberty Galati — S.A. si a S.C. Liberty Tubular Products
Galati— S.A;

d) analiza si formularea propunerilor de modificari legislative
pentru prezervarea si protejarea interesului statului la cele doua
societati;

e) analiza si stabilirea masurilor necesare pentru continuarea
activitatii de productie de catre cele doua societati;

f) analiza intentiilor unor potentiali investitori pentru
preluarea/sustinerea activitatii de productie a celor doua
societati.

Art. 3. — (1) In vederea indeplinirii atributiilor, in cadrul
Comitetului se constituie un grup de lucru la nivel tehnic, alcatuit
din experti din cadrul Secretariatului General al Guvernului,
Cancelariei Prim-Ministrului, Ministerului Finantelor, Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si din cadrul Exim
Banca Roméaneasca — S.A.

(2) La reuniunile Comitetului participa, in calitate de invitat
permanent, un reprezentant, la nivel de conducere, al Exim
Banca Roméaneasca — S.A.

(3) La reuniunile Comitetului pot participa, in calitate de
invitati, reprezentanti ai altor institutii sau autoritati publice,
experti, precum si reprezentanti ai mediului de afaceri sau
financiar-bancar.

(4) Comitetul poate solicita date, informatii, raportari, situatii,
precum si orice alte documente relevante de la orice institutii
sau autoritati publice, precum si de la intreprinderi publice la
care statul roméan este actionar majoritar.

Art. 4. — Comitetul prezinta dupa fiecare reuniune sau la
solicitarea prim-ministrului rapoarte de progres cu privire la
stadiul indeplinirii masurilor si exercitarii atributiilor prevazute in
prezenta decizie.

Art. 5. — (1) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat
de Cancelaria Prim-Ministrului si de Secretariatul General al
Guvernului.

(2) Comitetul se reuneste in sedinte lunare sau ori de cate ori
este necesar, la solicitarea presedintelui sau a oricarui membru,
prin grija Secretariatului tehnic.

(3) Comitetul isi desfasoara activitatea potrivit requlamentului
de organizare si functionare, aprobat in prima sedinta de lucru.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 453.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 285
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 509/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Cristina Trutescu
Mariana Hortolomei
Dorina Zeca
Minodora Condoiu

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Maria Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 509/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa, in Dosarul
nr. 3.571/107/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratéand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

Stefania Dragoe
Cristinel Grosu

Bogdan Cristea

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa a dispus, prin Incheierea din
27 februarie 2025, in Dosarul nr. 3.571/107/2024, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispoxzitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé reclamantii — cadre militare, angajati ai inspectoratului
judetean de jandarmi, pot beneficia, in baza principiului
nediscrimindrii si a principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b)
Si ¢), raportat la art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), de
drepturi salariale corespunzator unui coeficient de ierarhizare
de minimum 4,70, drepturi acordate altor cadre militare ce ocupa
functii similare in cadrul altor inspectorate judetene de jandarmi
si, in caz afirmativ, daca opereaza limitarea prevazuta de art. |
alin. (16) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022).

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 6 martie 2025, cu nr. 509/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 30 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 153/2017

Articolul 6. — Principii

~oistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are
la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, Tn sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egal3; (...)”

Articolul 12. — Modul de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare

A(.-) (2) Incepand cu anul 2023, salariile de baz&, soldele de
functie/salariile de functie si indemnizatile de incadrare se
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stabilesc prin Tnmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII
cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in
vigoare.”

Articolul 38. — Aplicarea legii

»(...) (6) In situatia In care, incepand cu 1 ianuarie 2018,
salarile de baza, soldele de functie/salarile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022. (...)”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022

Art. I. — (...) (16) Prin derogare de la prevederile art. 12
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu luna iunie 2023, soldele de
functie/salariile de functie ale personalului care ocupa functiile
prevazute in anexa nr. VI la aceeasi lege se stabilesc la nivelul
soldelor de functie/salariilor de functie prevazute de aceasta
lege pentru anul 2022. (...)

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventd, reclamantii au solicitat obligarea péaratului
Inspectoratul de Jandarmi Judetean A la acordarea drepturilor
salariale prin calcularea soldei de functie aferente functiei de
ofiter specialist | prevazuta pentru gradul de colonel prin
raportare la un coeficient de ierarhizare minim de 4,70, aferent
functiei de colonel, in acord cu prevederile Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 138/1999), si, ulterior, cu cele
ale Legii-cadru nr. 153/2017, in vigoare la data cererii, retroactiv
de la data de 28 iunie 2021 si pentru viitor, cu actualizarea
sumelor cu coeficientul de inflatie si cu dobanda legala.

12. In motivarea cererii, reclamantii au aratat ca au calitatea
de ofiteri specialisti | si, desi au fost promovati in functia
prevazuta cu gradul de colonel, al carei coeficient de ierarhizare
este 4,70, in cazul lor, la stabilirea soldei lunare, coeficientul de
ierarhizare aplicabil este cel pentru functia de locotenent-colonel,
respectiv de 4,40. Au invocat o pretinsa stare de discriminare
prin raportare la alti angajati pe functii similare din cadrul
inspectoratului-parat si al altor inspectorate din tara, depunand
la dosar practica judiciara.

13. Péréatul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiata, si a aratat ca salarizarea
reclamantilor s-a efectuat in acord cu dispozitiile legale incidente
n vigoare, atat timp cat prevederile Legii nr. 138/1999 invocate de
catre reclamanti nu mai sunt aplicabile. Ulterior abrogarii Legii
nr. 138/1999, coeficientii de ierarhizare au fost stabiliti in temeiul
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009), pentru anul 2010, al Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 284/2010), pentru anul 2011, iar incepand cu
anul 2017, in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017.

14. La termenul de judecata din data de 13 februarie 2025,
instanta a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024.

15. Prin incheierea pronuntata la data de 27 februarie 2025
s-au dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii,
aratand ca, desi dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura
civila, fatd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la
adoptarea actului normativ, precum si fatd de modalitatea de
reglementare, in conceptia ordonantei de urgenta difera
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept fata de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

17. Astfel, singura conditie de admisibilitate a unei astfel de
sesizari, Tn materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor de natura salariala sau de pensie ale personalului
platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie si
Justitie sa@ nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta chestiune
de drept sa nici nu facé obiectul unui recurs Tn interesul legii in
curs de solutionare.

18. Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea
este obligatorie, avand in vedere modalitatea de formulare a
textului, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei
in primé instantd sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

19. Tribunalul a considerat ca nu se mai impune stabilirea
existentei unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie ca este necesar potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, intrucat din preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 reiese cu evidenta ca
legiuitorul a intentionat ca instanta suprema sa asigure o
interpretare unitard a dispozitiilor legale supuse interpretarii in
litigii privind salarizarea/dreptul la pensie a/al personalului platit
din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu
imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei care judeca
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii
chestiunii de drept.

20. Totodata, lecturand centralizatoarele privind hotararile
prealabile si recursurile in interesul legii pronuntate de nalta
Curte de Casatie si Justitie Tn materia contenciosului
administrativ si litigiilor de munca, instanta de trimitere nu a
identificat nicio hotarare privind exact chestiunea de drept care
face obiectul prezentei cauze.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

22. Instanta de trimitere a avut in vedere interpretarea
prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
dispusa prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024 (Decizia nr. 80
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din 11 decembrie 2023), prin care s-a stabilit ca ,,(...) principiile
nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de bazd, cu luarea in considerare
inclusiv a majorérilor recunoscute prin hotéaréri judecéatoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale”.

23. Conform art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017,
functia similara a fost definita ca fiind functia de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime n functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si
conditii de munca.

24. Or, in ipoteza in care functiile se exercita in cadrul unor
ordonatori de credite secundari sau tertiari aflati in aceeasi
familie ocupationala, principiile egalitatii si legalitatii impun
stabilirea unui nivel unic, maxim, de salarizare, lipsind conditia
unei functii similare care sa impuna o atare solutie.

25. In ipoteza in care reclamantii dovedesc existenta unei
stari de discriminare de natura salariala prin raportare la alte
cadre militare ce ocupa functii similare, dar sunt salarizate la
nivel superior, sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, fara a se putea opune
dispozitile art. 1 alin. (16) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 ori cele ale art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, pentru a putea justifica neacordarea
acelorasi drepturi salariale, la nivel maxim.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

26. Prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, s-a statuat ca:

LIn interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile
ulterioare, stabileste céa principiile nediscriminérii si egalitatii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotéaréri judecétoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale”.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
lipsind cerinta existentei unei chestiuni de drept veritabile, astfel
incat au propus respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii are ca
premisa faptul ca aceasta se fundamenteaza pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

29. Sfera de aplicare a acestui act normativ este
circumscrisa prin dispozitiile art. 1, de unde rezulta ca ordonanta
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si n
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea

drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

30. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare, va solicita
inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

31. Asadar, din punctul de vedere al admisibilitatii, vor fi
examinate atat conditiile speciale instituite prin dispozitiile art. 1
si 2 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si
cele care decurg din cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civild, a caror incidenta este atrasa prin efectul normei
de trimitere prevazute la art. 4 din ordonanta de urgenta.

32. Ca atare, admisibilitatea sesizarii presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
sau in calea de atac;

— cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si, de asemenea, chestiunea de drept in
discutie sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

33. Sunt indeplinite conditiile de admisibilitate referitoare la
obiectul cauzei in care a fost formulata cererea de pronuntare a
hotarérii prealabile si stadiul procedurii, intrucat instanta de
trimitere este Tnvestitd cu solutionarea cererii formulate de
reclamanti — cadre militare, angajati ai inspectoratului de
jandarmi judetean, fiind pusa in discutie problema aplicarii la
stabilirea soldei lunare a unui coeficient de ierarhizare prevazut
de Legea nr. 138/1999, in temeiul principiilor egalitatii si
nediscriminarii, cuprinse in art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Asadar, litigiul in cadrul caruia s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se circumscrie
domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

34. Referitor la cea de-a treia conditie, aceea ca sesizarea sa
priveasca o chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se impune a se observa ca,
potrivit jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, normele speciale ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se complinesc cu cele ale
dreptului comun, respectiv cu dispozitile art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste conditia existentei
unei chestiuni de drept reale, veritabile, care sa necesite
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, nefiind posibila
investirea instantei supreme cu lamurirea oricarei probleme de
drept subsumate cauzei actiunii deduse judecatii instantei de
trimitere, care ar fi, cum eronat se retine in sesizare, ,obligata”
ope legis sa declanseze mecanismul prejudicial.
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35. Prin urmare, cerinta ca dezlegarea problemei de drept
sa reflecte un anumit grad de dificultate se circumscrie conditiilor
de admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, cat si cel al
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, de vreme ce hotararea prealabila isi pastreaza
ratiunea de a fi un mijloc eficient de prevenire a practicii
neunitare exclusiv in contextul in care instantele de trimitere se
confrunta cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui
izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet
sau echivoc al normelor in analiza.

36. In acest context rdman valabile cazurile conturate n
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, in care s-a stabilit ca nu se este indeplinitd conditia
dificultatii chestiunii de drept, cum ar fi: a) cu privire la claritatea
normei, cand aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate; b) cand se solicita
instantei supreme determinarea chiar a normei juridice aplicabile
unui raport juridic, atribut ce intra si trebuie s raméana in sfera
de competenta a instantei de judecata; c) cand chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul Tn
practica judiciara, din hotararile cercetate rezultdnd ca normele
de drept in discutie au primit, intr-o majoritate covarsitoare,
aceeasi interpretare; d) cand pe calea hotarérii prealabile se
solicita completarea legii; e) cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

37. Asadar, chiar daci inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat cu privire la problema de drept dedusa judecdtii, in
masura in care exista dezlegari asupra unor situatii similare,
fiind suficienta preluarea rationamentului juridic si aplicarea lui
in cauza, acestea constituie repere utile Tn procesul de
interpretare a normei juridice si astfel chestiunea de drept Tsi
pierde caracterul dificil, susceptibil de a sta la baza dezvoltarii
unei jurisprudente neunitare.

38. Astfel, instanta de trimitere intreaba daca la calculul
drepturilor salariale platite cadrelor militare — angajati ai
inspectoratului de jandarmi judetean poate fi avut in vedere un
coeficient de ierarhizare care a fost acordat altor cadre militare
ce ocupa functii similare in cadrul altor inspectorate de jandarmi
judetene si daca, in caz afirmativ, opereaza limitarea instituita de
art. 1 alin. (16) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022.

39. Pentru ca aceasta chestiune sa constituie o veritabila
problema de drept, in coordonatele conditiei de admisibilitate
mentionate anterior, se impune a se decela inh ce masura norma
indicata este neclara, pe de o parte, si in ce masura exista, in
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, repere de
interpretare care pot fi aplicate mutatis mutandis in ceea ce
priveste dezlegarea problemei de drept, pe de alta parte.

40. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate fi
disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de instanta
suprema in mecanismele de unificare a practicii judiciare in cazul
unor chestiuni de drept asemanatoare, de natura a oferi instantelor
nationale suficiente repere interpretative — inclusiv prin
considerentele cu caracter de principiu — pentru solutionarea
cauzelor cu care au fost investite. Mai precis, chiar si in ipoteza

adoptarii unor solutii de inadmisibilitate, aceste decizii ,beneficiaza,
ca orice act jurisdictional, de efectul autoritatii de lucru judecat
atasat considerentelor care sprijina si expliciteaza solutia
inadmisibilitatii sesizarii” (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din
5 aprilie 2021, paragraful 39).

41. Examenul deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare in legatura cu
chestiuni de drept similare releva imprejurarea ca instanta
suprema a oferit deja suficiente repere pentru interpretarea si
aplicarea unitarad a normelor legale in discutie, care se impun a
fi respectate si valorificate, mutatis mutandis, de catre instanta
de trimitere in cauza cu care aceasta a fost investita, aplicarea
concreta si efectiva a legii constituind atributul sau constitutional
exclusiv.

42. Astfel, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit c&: ,/n interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 37 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazéa/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteazé la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia 7i sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national.”

43. Tn considerentul de la paragraful 123 din aceasta decizie
s-a retinut faptul ca legiuitorul impune, in ceea ce priveste
stabilirea unui nivel maxim de salarizare la nivelul mai multor
institutii sau autoritati publice, ca acele entitati sa se afle in
subordinea unui ordonator de credite comun, sa aiba acelasi
scop, sa indeplineasca aceleasi functii si atributii, sa se situeze
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ.

44. De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
2 aprilie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017 (...), in categoria
«personalului numit/incadraty, la care se referd prevederile
art. 39 alin. (4), raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, este inclus si personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.”

45. In considerentul de la paragraful 105 s-a retinut ca
.dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
aplicabile in situatia in care existda salariati in cadrul
autoritatilor/institutiilor publice aflate Tn subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, astfel incat in aceste situatii nivelul salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate. Notiunea de functie similara, prevazuta de
alineatul (1) al art. 39, este cea definita de art. 7 lit. g) din
aceeasi lege, dupa cum urmeaza: «functia similara reprezinta
o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in
specialitate, dupa caz, si conditii de munca»”.
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46. Totodata, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
mentionata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, Tn
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

47. Tn considerentele de la paragraful 82 s-a retinut c&, atunci
cand instantele judecatoresti sunt investite cu cereri de
egalizare a unor salarii de baza, prin includerea unor majorari
recunoscute prin hotarari definitive, trebuie sa examineze daca
in respectivele hotarari au fost interpretate norme de lege care
au instituit majorari de aplicabilitate generala, caci numai intr-un
astfel de caz principiile examinate pot constitui temei al
egalizarii; daca sfera lor de aplicare este Insa restransa in
beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se
opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor carora legea
nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.

48. Prin urmare, existd dezlegéri anterioare date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin hotarari obligatorii, care se
constituie in suficiente repere de interpretare, utile instantei de
trimitere Tn solutionarea cauzei deduse judecatii.

49. Instanta suprema reitereaza imprejurarea ca revine
instantelor investite cu solutionarea respectivelor cauze atributia
jurisdictionala de a verifica si respecta jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage acele
elemente care prezinta relevanta in solutionarea litigiilor deduse
judecatii (Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie 2025,
si Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

50. Astfel, nu pot fi transferate instantei supreme atributul de
a aprecia daca o decizie pronuntata de aceasta pe calea unui
mecanism de unificare jurisprudentiala, care a vizat un alt
aspect, are sau nu aplicabilitate intr-o speta concreta, precum si
pe acela de a explicita inca o data decizia pronuntata anterior,
intrucat instanta de sesizare nu poate decela daca acel
rationament este aplicabil sau nu pricinii cu care aceasta a fost
investita. De altfel, Tn procedura dezlegarii unei chestiuni de
drept, rolul instantei supreme ramane unul extraordinar, iar
materializarea acestuia nu poate fi conceputa prin compilarea
unor dezlegari obligatorii anterioare — utilizate ca premise, cu
consecinta unei statuari redundante.

51. In acest context, instanta suprema reafirma faptul c& rolul
si functia mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor
fi mai energic asigurate prin pronuntarea repetata, in
interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite, dar care
contin, n realitate, una si aceeasi problemé de drept, intrucat
existenta unei hotarari prealabile trebuie vazuta nu doar ca un
argument cu forta obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile
sale prin efectul prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un instrument
util instantelor de judecata in procesul de aplicare a legii, prin
solutiile pe care le ofera atat unei probleme de drept punctuale,
cat si altora identice ori similare, chiar incorporate in alte texte
de lege decéat cele care au constituit obiectul sesizarii (Decizia
nr. 106 din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

52. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521
din Codul de procedura civila, sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal
si de insolventa in Dosarul nr. 3.571/107/2024, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune

de drept:

Dacé reclamantii — cadre militare, angajati ai inspectoratului judetean de jandarmi, pot beneficia, in baza principiului

nediscriminarii si a principiului egalitatii prevazute de art. 6 lit. b) si ¢), raportat la art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de drepturi salariale corespunzator unui
coeficient de ierarhizare de minimum 4,70, drepturi acordate altor cadre militare ce ocupd functii similare in cadrul altor inspectorate
judetene de jandarmi si, in caz afirmativ, dacd opereaza limitarea prevazuta de art. | alin. (16) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 148
Sedinta publica din 19 noiembrie 2024

Dosar nr. 491/64/2024

Completul compus din:
Presedinte — Demis-Marius Sparios — judecator
Grefier — Mihaela Furnica

Pentru astazi, fiind amanata pronuntarea asupra solutionarii
actiunii formulate de reclamanta Bravcod — S.R.L. in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, avand ca obiect
»anulare act normativ cu caracter administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 noiembrie 2024, in sensul celor consemnate in incheierea
de sedinta din acea zi, care face parte integranta din prezenta,
iar instanta, in conditiile art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
civila, a aménat pronuntarea la 19 noiembrie 2024.

in deliberare,

CURTEA,

asupra cauzei deduse judecétii, constata urmétoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Actiunea introductiva de instanta

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Brasov la data de 30.09.2024, reclamanta
Societatea Bravcod — S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Guvernul Roméaniei — prin Secretariatul General al
Guvernului: anularea Adresei nr. 15A/11.296/CA/5.09.2024
emise de parat, prin care a fost respinsa plangerea prealabila
formulatd de Bravcod — S.R.L.; anularea partiala a H.G.
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, respectiv a prevederilor art. 8 lit. b).

iIn dezvoltarea motivelor actiunii sale, reclamanta arata ca,
in fapt, in temeiul prevederilor art. 8 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.214/2009, a caror anulare o solicita, D.S.V.S.A.
Brasov i-a comunicat, prin adresele nr. 6.790/23.03.2023 si
9.197/25.04.2023, ca, intrucat nu a respectat normele de
biosecuritate in exploatatii, nu poate beneficia de despagubiri
pentru prejudiciul suferit ca urmare a uciderii intregului efectiv de
pasari din fermele proprietatea sa, in luna ianuarie 2023, in
contextul izbucnirii unui puternic focar de gripa aviara.
Reclamanta mentioneaza ca a contestat acest refuz al paratei
de a-i acorda despagubirile cuvenite, actiunea fiind inregistrata
cu numar de dosar 3.093/62/2023 la Tribunalul Brasov, care a
respins actiunea prin Sentinta civila nr. 629/CA/24.07.2024,
retindnd ca, desi din probe rezulta ca virusul a patruns in ferme
pe calea aerului, deci din cauze straine de aplicarea procedurilor
de biosecuritate, intrucat au fost identificate totusi unele
nerespectari ale normelor de biosecuritate, ar fi incident in cauza
art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214/2009.

Reclamanta mai arata ca, intrucat apreciaza ca textul art. 8
lit. b) din H.G. nr. 1.214/2009 este deficitar sub multe aspecte,
fiind prea general exprimat, permitand interpretéri stréine de
rostul reglementarii, a formulat o cerere catre Guvernul
Romaniei, de revocare in parte a actului administrativ normativ,

care a fost respinsd, nemotivat, prin Adresa
nr. 15A/11.296/CA/5.09.2024, comunicata in data de
18.09.2024.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate aduse art. 8 lit. b)
din H.G. nr. 1.214/2009, reclamanta sustine ca acest text nu
intruneste cerintele de claritate si predictibilitate impuse de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, intrucat prevede ca nu se acorda
despagubiri persoanelor care nu asigura si nu respecta normele
de igiena si biosecuritate. Aceasta formulare este, n opinia
reclamantei, prea generala fata de efectele pe care le produce
aplicarea ei, respectiv neacordarea despagubirilor.

De asemenea, reclamanta sustine ca este criticabila nu doar
formularea prea generald, prin simpla trimitere la toate si fiecare
din normele de igiena si biosecuritate ce pot fi regasite intr-o
multitudine de norme, regulamente, ordine si altele asemenea,
ci si neprevederea in norma a conditiei ca aceasta nerespectare
sa fi condus la aparitia focarului de boala transmisibila la
animale. Asa cum este redactat, in opinia reclamantei, textul
art. 8 lit. b) este nu numai generic si imprecis, dar si lipsit de
finalitate normativa. Inexistenta unei teze finale a acestuia, care
sa& arate care sunt toate conditile interventiei sanctiunii
prevazute de acest text, deschide poarta arbitrarului si a
abuzului de drept.

Sustine reclamanta ca doar in cazul existentei unei legaturi
de cauzalitate intre nerespectarea unei/mai multor norme de
igiena si/sau biosecuritate, pe de o parte, si aparitia
virusului/bolii, pe de alta parte, care a impus uciderea animalelor
si distrugerea celorlalte produse de origine animald sau
nonanimala potential contaminate, se poate vorbi de intrunirea
conditiilor necesare si obligatorii prealabile refuzului de acordare
a despagubirilor. Regula acordarii despagubirilor este prevazuta
in art. 26 alin. (6) din O.G. nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor. De
asemenea, in vederea prevenirii difuzarii bolilor transmisibile
prin miscarea animalelor vii, materialului germinativ de origine
animala, produselor si subproduselor supuse supravegherii si
controlului sanitar-veterinar, A.N.S.V.S.A. elaboreaza norme
sanitar-veterinare care se aproba prin ordin al presedintelui
autoritatii, conform art. 26.

Apreciaza reclamanta ca ratiunea instituirii normelor de
igiena si biosecuritate, potrivit O.G. nr. 42/2004, este aceea de
a se preveni imbolnavirea animalelor, astfel incat prin H.G.
nr. 1.214/2009, emisa conform art. 26 alin. (6') din O.G.
nr. 42/2004, nu se poate refuza acordarea despagubirilor la
simpla retinere a nerespectarii normelor de igiena si
biosecuritate, in situatia in care cauza aparitiei virusului si a
imbolnavirii animalelor este exterioara si independentd de
respectarea acestor norme.

Reclamanta invedereaza ca acordarea despagubirilor este
regula in materie si insasi ratiunea de a fia H.G. nr. 1.214/2009,
asa cum rezulta din chiar nota de fundamentare a acesteia, in
special in sectiunea a 2-a care se refera la acordarea
despagubirilor, inclusiv la sursele de finantare a acordarii
acestora, prevazute initial in Regulamentul Comisiei Europene
nr. 349/2005/CE de stabilire a normelor privind finantarea
comunitara a interventiilor de urgenta si a combaterii anumitor
boli ale animalelor mentionate in Decizia Consiliului
nr. 90/424/CEE, precum si in toate normele comunitare
incidente intrate Tn vigoare din anul 2009 si pana in prezent,
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astfel incat exceptia de la regula trebuie sa fie clar reglementata,
doar astfel putandu-se asigura respectarea principiilor care
guverneaza aceasta materie.

Reclamanta subliniaza ca art. 8 lit. b) apare a fi defectuos
atat ca forma de redactare, cat si ca finalitate juridica, prin
raportare la normele de drept regulatoare in materie de
raspundere. Mai precis, art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214/2009, in
forma sa actuala, prevede un caz de neacordare a
despagubirilor care, la momentul aplicarii concrete, permite
autoritatilor competente (D.S.V.S.A si AN.S.V.S.A.) s dea o
interpretare care contravine prevederilor O.G. nr. 42/2004, cata
vreme formularea este generaléd si nu mentioneaza in clar ca
acest caz de refuz al acordarii despagubirilor impune stabilirea
unei culpe a proprietarului de animale, in sensul ca din cauza
nerespectarii normelor de igiena si biosecuritate s-au imbolnavit
animalele.

in aceste conditii, aratd reclamanta, textul criticat este
susceptibil de abuz de drept din partea autoritatilor chemate sa
il aplice. Dreptului la despagubire pentru pagubele produse
proprietarului de animale, prevazut de art. 26 alin. (6) din O.G.
nr. 42/2004, 1i corespunde obligatia statului prevazuta de art. 1
din O.G. nr. 42/2004. Obligatia statului de a lua toate masurile
pentru preintdmpinarea transmiterii bolii de la animale la oameni
presupune si obligatia de despagubire a proprietarilor de
animale, obligati sa ucida/neutralizeze toate animalele/
produsele/marfurile aflate in zona cu risc de contaminare. Astfel,
doar In masura In care Tmbolnavirea s-a produs din cauza
nerespectarii normelor de igiend si biosecuritate, se poate
refuza plata despagubirilor, in caz contrar ajungandu-se la o
incalcare a dreptului de proprietate prin neacordarea
despagubirilor.

Reclamanta invoca ocrotirea si garantarea dreptului de
proprietate privata potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei si sustine ca obligatia impusa proprietarilor de animale
de a ucide si neutraliza, in general, toate animalele, produsele,
furajele si orice alt material potential contaminat, aflate ih zona
cu risc de contaminare, aceasta insemnand in realitate intreaga
ferma in cazul agentilor economici, indiferent dacé acestea sunt
sau nu contaminate, ca masura de prevenire a raspandirii bolii,
echivaleaza cu o expropriere, in acceptiunea art. 44 alin. (3) din
Constitutie, Tntrucat proprietarul este lipsit de bunurile sale
pentru o cauza de utilitate publica, sianume asigurarea sanatatii
populatiei, legea instituind insa, in acest caz, obligatia platii unei
despagubiri.

Rezulta astfel, in opinia reclamantei, ca art. 8 lit. b) din H.G.
nr. 1.214/2009 contravine prevederilor art. 44 din Constitutia
Romaéniei si celor din O.G. nr. 42/2004, in art. 13 din Legea
nr. 24/2000 prevazandu-se ca proiectul de act normativ trebuie
sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune; daca este
intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depasi
limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate
contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia; trebuie sa fie
corelat cu reglementarile comunitare si cu ftratatele
internationale la care Romania este parte; trebuie sa fie corelat
cu dispozitile Conventiei europene a drepturilor omului si ale
protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romania,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Reclamanta sustine ca forma actuala a textului incalca
principiile generale de drept, ale echitatii si moralei, fiind
inechitabil si imoral s& obligi la uciderea/neutralizarea unor
bunuri cu valoare economica, din ratiuni de siguranta publica,
si apoi sa refuzi acordarea despagubirilor, desi aparitia bolii nu
este datorata unei actiuni sau inactiuni a proprietarului, fiind
independenta de respectarea sau nerespectarea normelor de
igiend si biosecuritate, deci de vreo culpd a proprietarului

animalelor. Or, tocmai la o astfel de consecinta conduce
inadecvatul art. 8 lit. b), text lipsit de coerenta si finalitate si care,
in cele din urma, instituie o raspundere obiectiva sui generis,
nereglementata de nicio dispozitie a legislatiei primare incidente.

Concluzioneaza reclamanta ca textul art. 8 lit. b) din H.G.
nr. 1.214/2009, in forma sa actuala, incalca normele de tehnica
legislativa, avand caracter general si nepredictibil, permitand
interpretari contrare prevederilor legale in temeiul carora a fost
adoptat si principiilor de drept aplicabile, care conduc la
incalcarea dreptului de proprietate, drept fundamental garantat
de Constitutie.

Din perspectiva celor aratate, in justificarea interesului in
formularea actiunii, reclamanta aratad ca are, potrivit art. 1
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, calitatea de persoana vatamata
in dreptul de a primi despagubiri, de catre D.S.V.S.A. Brasov si
AN.S.V.S.A. Brasov, intrucat i s-a refuzat acordarea
despéagubirilor solicitate Th baza H.G. nr. 1.214/2009 si a art. 26
alin. (6) din O.G. nr. 42/2004, invocandu-se incidenta art. 8 lit. b)
din H.G. nr. 1.214/20009, in prezent fiind pronuntata si Sentinta
civila nr. 629/CA/24.07.2024 in Dosarul nr. 3.093/62/2023 aflat
pe rolul Tribunalului Brasov, prin care a fost respinsa cererea
societatii de acordare a daunelor directe si a celor colaterale.

Pentru toate acestea, reclamanta a solicitat admiterea
actiunii aga cum a fost formulata.

In drept, a invocat textele de lege mentionate in cuprinsul
cererii de chemare in judecata.

A solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse
impreuna cu cererea de chemare in judecata.

Actiunea a fost timbrata cu 50 de lei, potrivit dispozitiilor
art. 16 lit. @) din O.U.G. nr. 80/2013.

2. Apararile formulate in cauza

2.1. Intampinarea paratului

La data de 24.10.2024, paratul Guvernul Romaniei,
prin Secretariatul General al Guvernului, a depus intdmpinare
(f. 74-78), prin care a solicitat: anularea cererii pentru nelegala
timbrare; respingerea cererii de chemare in judecata ca
inadmisibila; respingerea cererii de chemare in judecata, pe
fond, ca neintemeiata; respingerea cheltuielilor de judecata.

Cu titlu prealabil, paratul a solicitat ca instanta sa puna in
discutia partilor necesitatea introducerii ih cauza a Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
(A.N.S.V.S.A), raportat la calitatea sa de initiator al H.G.
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, precum si la faptul ca aceasta
reprezinta, totodata, autoritatea de resort in domeniu.

Precizeaza ca, suplimentar, reclamantul indica, in mod
expres, in cuprinsul cererii de chemare in judecata, textul pe
care doreste sa il aiba hotararea de Guvern, capat de cerere in
afara competentei generale a instantelor de judecata si,
totodata, contrar cadrului normativ constituit din Constitutia
Romaéniei si legislatia nationala si a carui eventuald admitere
constituie o negare a insusi principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii cererii pentru lipsa
timbrajului, paratul solicita anularea cererii pentru ca nu a fost
achitata de reclamanta taxa judiciara de timbru.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecata, cu referire la punctul 1 al acestei cereri, paratul arata
ca Raspunsul nr. 15A/11.296/CA din 5.09.2024 al Secretariatului
General al Guvernului, a carui anulare se solicita, reprezinta in
fapt si in drept raspunsul formulat de paratul Guvernul Romaniei
la plangerea prealabild a reclamantului. Paratul sustine, in
continuare, ca de esenta contenciosului administrativ este
tocmai dreptul recunoscut unei persoane, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila, de a se adresa instantei
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judecatoresti in sensul expres reglementat de art. 8 din Legea
nr. 554/2004. Raspunsul formulat la plangerea prealabila nu
reprezinta un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, neputand fi cenzurat de instanta de
contencios administrativ, ca act de sine statator.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care inscrisul contestat
ar reprezenta un act administrativ, paratul solicita sa se observe
ca reclamantul nu formuleaza veritabile critici vizand
nelegalitatea acestuia, iar imprejurarea potrivit careia raspunsul
il nemultumeste nu echivaleaza cu lipsa raspunsului.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului 2 al cererii,
paratul solicita sa se constate ca, raportat la obiectul cererii de
chemare n judecata si la finalitatea efectiv urmaritad de catre
reclamant (modificarea unui act administrativ intr-o forma expres
indicatd de reclamant si care s& profite acestuia), actiunea
dedusa judecatii excede cadrului normativ privind continutul
cererilor deferite justitiei, capetele de cerere neincadrandu-se
n niciuna dintre situatiile prevazute expres si limitativ de lege.

Apreciaza paratul ca admiterea unei cereri de chemare in
judecata avand ca obiect stabilirea in concret a continutului unui
act normativ de punere in aplicare a legii, asa cum este cazul
prezentei, poate atrage dupa sine incidenta motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila,
intrucat presupune o imixtiune a puterii judecatoresti in atributiile
puterii executive, aspect ce este de natura a afecta principiul
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat, expres
prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, prin aceea
ca finalitatea urmarita prin prezenta actiune nu se circumscrie
art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ci vizeaza
substituirea instantei de judecata in atributiile si competentele
recunoscute Guvernului Romaéniei, golind, astfel, de continut
drepturile si obligatiile recunoscute de lege puterii executive in
ceea ce priveste reglementarea pe calea delegarii legislative,
potrivit ariei de competenta, aspect ce contravine normelor
fundamentale.

Pe fondul cauzei, paratul solicita respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

In motivare, arata c& H.G. nr. 1.214/2009 a fost adoptata in
temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei si al art. 26 alin. (6),
(61) si (7) din O.G. nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Sub aspectul oportunitatii, adoptarea
actului administrativ contestat a fost determinata de motivele
mentionate atat in preambulul actului normativ, cat si expuse pe
larg in nota de fundamentare a acestuia.

La elaborarea actului normativ a fost respectat cadrul
normativ incident, respectiv dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si cele cuprinse in Regulamentul privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin H.G. nr. 561/2009,
proiectul actului administrativ fiind avizat de autoritatile publice
interesate n aplicarea acestuia si de catre Ministerul Justitiei,
care, potrivit art. 20 alin. (7) din regulament, ,avizeaza proiectele
de acte normative exclusiv din punct de vedere al legalitatii,
incheind succesiunea operatiilor din etapa de avizare”.

Apreciaza paratul ca nu pot fi retinute elemente de
nelegalitate ale hotararii de Guvern atacate sau eventuale
imprejurari de naturd a crea o indoiala asupra legalitatii,
veridicitatii si autenticitatii acestui act administrativ, in special
prin raportare la faptul ca legalitatea actului administrativ impune
respectarea anumitor cerinte: actele sa fie adoptate sau emise
de catre autoritdtile competente din punct de vedere

material/teritorial si n limitele acestor competente; continutul
actului administrativ sa fie conform cu continutul legii in baza
careia este emis; actele sa corespunda scopului urmarit de
legea pe care o pun in executare; actele sa fie adoptate sau
emise Tn forma specifica actelor administrative si a normelor de
tehnica legislativa prevazute de lege. Or, toate aceste cerinte
esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind adoptata in
deplina concordanta cu actele primare de referinta, iar instanta
nu se poate substitui autoritatii intr-o analiza de oportunitate,
fara a depasi limitele controlului jurisdictional asupra excesului
de putere.

Concluzioneaza paratul ca actul adoptat a fost emis cu
respectarea principiului legalitatii si al proportionalitatii intre
masura luata in privinta problematicii reglementate si scopul
avut in vedere la emiterea lui, fara a fi in prezenta unei
manifestari arbitrare a puterii discretionare recunoscute
autoritatii parate, drept care se impune respingerea actiunii.

2.2. Cererea de interventie accesorie

La data de 28.10.2024, Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.) a
depus la dosarul cauzei o cerere de interventie in interesul
Guvernului Romaniei (f. 88-93).

in sustinerea admisibilitatii cererii sale a aratat ca, prin
organele abilitate, efectueaza activitatea de aparare a sanatatii
animalelor, de supraveghere, prevenire si control al bolilor ce se
pot transmite de la animale la om, prin asigurarea cadrului
institutional si juridic, a resurselor financiare si a bazei tehnico-
materiale necesare pentru desfasurarea in conditii optime a
activitatilor din domeniul sanitar-veterinar. Intervenienta arata
ca, intrucat reclamanta solicitd anularea partiala a H.G.
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, se justifica un interes pentru care
intelege sa intervina in prezentul dosar, fiind incidente
dispozitiile textului de lege mai sus citat coroborat cu art. 61 si
art. 63 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a cererii reclamantei prin care a solicitat anularea
partialad a H.G. nr. 1.214/2009.

In motivare, arata ca, referitor la interpretarea art. 8 lit. b),
este important de subliniat faptul ca metodologia stabilita prin
H.G. nr. 1.214/2009 urmareste sa asigure aplicarea stricta a
normelor de igiena si biosecuritate ca méasura de prevenire a
raspandirii bolilor transmisibile. Aplicarea prevederii in discutie
are ca scop responsabilizarea proprietarilor de exploatatii
animale pentru mentinerea unui standard ridicat de igiena si
biosecuritate, reducand astfel riscul aparitiei focarelor de boala.

Normele de igiena si biosecuritate aplicabile exploatatiilor de
animale sunt prevazute de un set de acte normative specifice,
respectiv. regulamente comunitare si ordine emise de
presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.), care sunt aplicabile tuturor
exploatatiilor autorizate sanitar-veterinar. Aceste norme au un
rol fundamental in prevenirea si controlul bolilor transmisibile la
animale, iar respectarea lor este esentiala pentru protejarea
sanatatii publice si animale.

Mentioneaza intervenienta ca H.G. nr. 1.214/2009, prin art. 8
lit. b), stabileste ca nerespectarea acestor norme poate duce la
refuzul acordarii de despagubiri in cazurile in care focarele de
boli transmisibile sunt lichidate prin masuri de ucidere a
animalelor. Textul legal este formulat astfel pentru a incuraja
respectarea riguroasa a masurilor de biosecuritate si pentru a
preveni propagarea bolilor transmisibile, care au un impact
economic si social major. Din punct de vedere tehnic, stabilirea
cauzalitatii dintre un focar de boala si nerespectarea masurilor
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de biosecuritate este un aspect esential care se stabileste
printr-o ancheta epidemiologica detaliata. Aceasta are rolul de a
determina daca si in ce masura lipsa conformarii la normele de
biosecuritate a contribuit la aparitia sau raspandirea bolii.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ca textul
de lege nu intruneste cerintele de claritate si predictibilitate
impuse de Legea nr. 24/2000, intervenienta considera ca
aceasta este neintemeiata. In sustinere, aratd ca textul din
norme se conformeaza cerintelor Legii nr. 24/2000, in sensul in
care ofera o formulare clara si concisa a conditiilor in care nu se
acorda despagubiri. Legislatia sanitar-veterinara specifica,
reprezentatd de regulamente comunitare si de ordine ale
presedintelui A.N.S.V.S.A., detaliaza procedurile si standardele
de biosecuritate aplicabile, iar prevederile actului normativ au
scopul de a asigura conformarea la aceste norme. In ceea ce
priveste prevederile art. 8 lit. b), acestea sunt corelate in mod
direct cu legislatia sanitar-veterinard conexa care stabileste
normele de biosecuritate si igiena specifica; in cazul
exploatatiilor comerciale de pasari este vorba de prevederile
Ordinului presedintelui A.N.S.V.S.A. nr. 21/2018 pentru
aprobarea Normei sanitar-veterinare privind conditile de
biosecuritate in exploatatiile comerciale de pasari, precum si
conditiile privind miscarea pasarilor vii si a subproduselor
provenite de la acestea, care detaliaza cele mentionate anterior.

Intervenienta considera ca sustinerea Bravcod — S.R.L. in
ceea ce priveste lipsa de precizie si claritate este nefondata din
punct de vedere tehnic si juridic. Astfel, sustine ca este eronata
afirmatia reclamantei conform careia nu exista o legatura directa
intre respectarea normelor de igiend si biosecuritate si
acordarea despagubirilor, atat timp céat, in conformitate cu
legislatia europeana si nationala, obligatiile proprietarului de
animale sunt legate indubitabil de respectarea art. 1 si art. 2 din
0.G. nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 215/2004, precum si a art. 10 din
Regulamentul (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile transmisibile ale
animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor acte din
domeniul sanatatii animalelor (,Legea privind sanatatea
animald”), iar principiul stabilit la art. 8 lit. b) din H.G.
nr. 1.214/2009 prevede neacordarea despagubirilor in cazul
constatarii incalcarii obligatiilor respective.

In concret, principiul de baza pentru acordarea unei
despagubiri are la baza respectarea legislatiei sanitar-veterinare
in vigoare de catre proprietarul de animale, astfel incat sa se
poatd demonstra de catre acesta ca boala a aparut in
exploatatia afectata independent de orice posibila lipsa de
respectare a normelor in vigoare, orice nerespectare a normelor
de igiena si biosecuritate in exploatatiile aprobate sanitar-
veterinar putand determina excluderea de la beneficiul acordarii
despagubirilor. Pentru toate acestea, intervenienta considera ca
dispozitiile art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214/2009 sunt legale si
necesare, facand parte integrantd a efortului national de
prevenire si combatere a bolilor transmisibile la animale,
responsabilizand, totodata, proprietarii de animale in acest scop.

De asemenea, intervenienta arata pe larg situatia de fapt si
constatarile institutiilor abilitate Tn cazul concret pentru care s-a
refuzat reclamantei acordarea despagubirilor.

In drept, a invocat aplicabilitatea art. 61 din Codul de
procedura civila, H.G. nr. 1.214/2009, Legii nr. 554/2004, Legii
nr. 24/2000, H.G. nr. 137/2020.

Cererea de interventie a fost timbrata cu 20 de lei taxa
judiciara de timbru.

Paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al
Guvernului, a depus la data de 8.11.20214 note scrise prin care
arata ca este de acord cu admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie formulate de A.N.S.V.S.A.

3. Raspunsul la intdmpinare

Reclamanta a formulat un raspuns la intampinarea
Guvernului Romaéniei (f. 110-111), prin care a solicitat
respingerea exceptiei nulitatii cererii pentru lipsa timbrajului,
avand in vedere ca la dosar existd dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, precum si respingerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In motivare sustine ca raspunsul la plangerea prealabila este
act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, act care a produs efecte juridice.

Mai arata ca, pe fond, paratul formuleaza aparari care nu au
legaturda cu motivele invocate de reclamantd, privind
nelegalitatea art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214. Apreciaza ca orice
act administrativ normativ trebuie sa fie emis cu respectarea
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, atat sub aspectul formei textului
de lege, cat mai ales sub aspectul integrarii lui in mod organic
in sistemul legislatiei, astfel cum impune art. 13 din aceasta
lege. Instanta de judecata este competentd sa analizeze
indeplinirea acestor conditii, chiar daca textul de lege a fost
avizat anterior de diferite autoritati implicate Tn procedura
emiterii lui.

Avand in vedere ca paratul nu a combatut in concret niciunul
din motivele invocate de reclamanta in sustinerea nelegalitatii
actului, societatea reclamanta solicita admiterea actiunii si
anularea in parte a H.G. nr. 1.214/2009, respectiv prevederile
art. 8 lit. b).

4. Dispozitii ale instantei

Prin incheierea de sedinta din data de 14.11.2024, Curtea a
constatat ca este competenta in solutionarea cauzei, a admis
in principiu cererea de interventie accesorie Si a respins exceptia
nulitatii pentru lipsa taxei judiciare de timbru, iar exceptia
inadmisibilitatii a unit-o cu fondul.

La acelasi termen de judecatd, instanta a ramas in
pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, asupra
cererii de chemare in judecatéa si asupra cererii de interventie,
fiind amanata pronuntarea pentru data de 19 noiembrie 2024.

Il. Solutia si considerentele instantei

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si sustinerile
partilor, Curtea va solutiona cu prioritate, potrivit art. 248 alin. (1)
din Codul de procedura civila, exceptia inadmisibilitatii actiunii,
invocata de parat prin intdmpinare. Apoi, in functie de solutia
data acestei exceptii, Curtea va analiza actiunea pe fond,
precum si cererea de interventie.

I1.1. Asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii

Paratul a invocat aceasta exceptie cu privire la fiecare dintre
cele doua capete ale cererii de chemare in judecata.

A. In ceea ce priveste primul capat de cerere, Curtea
apreciaza ca exceptia este intemeiata. Astfel, trebuie observat
ca Adresa nr. 15A/11.296/CA/5.09.2024, a carei anulare se
solicita de reclamant prin acest prim capat de cerere, reprezinta
raspunsul paratului la plangerea prealabila pe care a inteles sa
o formuleze reclamantul.

Problema care se pune in analizarea admisibilitatii acestui
capat de cerere este aceea daca adresa paratului, de raspuns
la plangerea prealabila formulata de reclamanta, are sau nu
natura de act administrativ in sensul legii.

Cu privire la acest aspect, Curtea retine, in drept, ca, in
acceptiunea dispozitilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul administrativ
este actul unilateral cu caracter individual sau nhormativ emis de
o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii, care
dé& nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. Din continutul
notiunii de act administrativ rezulta astfel ca, pentru a avea
aceasta natura, actele emise de autoritatile publice trebuie sa
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fie susceptibile de a da nastere, a modifica sau a stinge raporturi
juridice, asadar sa fie prin ele insele capabile sa produca efecte
juridice directe.

in ceea ce priveste raspunsul la plangerea prealabila in
cauza, Curtea observa ca acesta a fost emis tocmai pentru
solutionarea plangerii prealabile formulate de reclamant si nu
produce efecte juridice prin el insusi, in sensul ca nu reprezinta
un act care sa dea nastere unor drepturi si obligatii intre parti,
conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
mai sus evocate.

Pe de alta parte, potrivit art. 8 din Legea nr. 554/2004,
persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita
de raspunsul primit la pléngerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru
a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. Din
dispozitia legala enuntata mai sus rezulta ca obiectul actiunii in
contencios administrativ este actul administrativ, Si nu raspunsul
la plangerea prealabila, astfel ca solicitarea de anulare a
acestuia din urma apare ca inadmisibila.

Pentru toate aceste argumente, Curtea va admite
exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca
obiect anularea adresei de raspuns la plangerea prealabila
nr. 15A/11.296/CA/5.09.2024, exceptie invocata  prin
intdmpinare, si, in consecinta, va respinge ca inadmisibil acest
capat de cerere.

B. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, prin
care se solicita anularea art. 8 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, Curtea apreciaza ca acesta este
admisibil.

In acest sens, Curtea retine ca reclamanta nu solicita
modificarea prevederilor art. 8 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009, asa cum in mod gresit sustine paratul, ci
anularea acestor prevederi, astfel ca actiunea sa in privinta
acestui capat de cerere are ca obiect solicitarea de anulare
partiald a unui act administrativ cu caracter normativ, solicitare
care se incadreaza in dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, prin care se reglementeaza obiectul actiunii in
contencios administrativ.

Prin urmare, Curtea nu va avea in cauza de stabilit o noua
configuratie a prevederilor art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214/20009,
asa cum in mod nefondat sustine paratul. Asa fiind, sustinerile
paratului, care se bazeaza pe premisa gresita ca reclamantul ar
fi solicitat modificarea prevederilor mentionate, nu sunt
intemeiate.

in consecinta celor care preceda, Curtea va respinge
exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea
partiald a Hotararii Guvernului nr. 1.214/2009, invocata de paréat
prin intdmpinare.

I1.2. Asupra fondului actiunii

Curtea retine ca Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind
metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin
proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in
vederea lichidarii focarelor de boli transmisibile ale animalelor a
fost adoptata in temeiul art. 26 alin. (6), (61) si (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 26 din O.G. nr. 42/2004 reglementeaza la alin. (6) sfera
persoanelor beneficiare ale despagubirilor (la fel si art. 4 din
H.G. nr. 1.214/2009), iar alin. (61) dispune ca prin hotarare a
Guvernului se stabilesc bolile, efectele directe si indirecte,
precum si efectele colaterale rezultate din masurile intreprinse
pentru combaterea acestora, conditiile, precum si modalitatile
de acordare a despagubirilor. Alin. (7) al aceluiasi articol
stabileste sursa bugetara a platii despagubirilor.

Prevederile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009
stabilesc situatiile in care persoanele fizice si juridice nu
beneficiaza de despagubiri, una dintre aceste situatii fiind
mentionata la lit. b), a carei anulare se cere.

Potrivit acestor prevederi, ,Nu beneficiaza de despagubirile
prevéazute in prezenta hotdrére persoanele fizice si juridice
proprietare de animale in urmétoarele situatii: (...) b) nu asigura
si nu respecté normele de igiend si biosecuritate in exploatatiile
aprobate sanitar-veterinar”,

Acest text normativ, a carui anulare se cere, reglementeaza,
asadar, o ipoteza de excludere de la beneficiul acordarii de
despagubiri ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, fiind in mod evident o sanctiune
care nu necesita, pentru aplicarea sa, o analiza a vreunei
legaturi de cauzalitate intre neasigurarea si nerespectarea
normelor de igiena si biosecuritate, pe de o parte, si rezultatul
produs, anume acela al declansarii, agravarii sau raspandirii
bolilor transmisibile, pe de alta parte.

Potrivit art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, textul legislativ (normativ) trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice, pasaje
obscure sau echivoce, respectiv intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc.

Respectarea acestor norme concura, astfel cum a retinut
Curtea Constitutionala, printre altele, in Decizia nr. 6/2024
(pct. 12 ultima fraza), la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

in acest context, Curtea constata ca maniera de redactare a
art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214/2009 contravine acestor dispozitii,
reglementand o ipoteza de excludere a proprietarilor de animale
sacrificate in vederea lichidarii focarelor de boli transmisibile ale
animalelor de la beneficiul acordarii de despagubiri, in cazul in
care se constata de autoritatile competente ca persoanele fizice
si juridice vizate ,nu asigura si nu respecta normele de igiena si
biosecuritate in exploatatiile aprobate sanitar-veterinar”.

O astfel de formulare a textului contestat de reclamanta este
vaga si susceptibila sa dea nastere unor interpretari neunitare
(sau chiar abuzive) din partea autoritatilor competente, intrucat
nu se aratd dacéd nerespectarea normelor de igiend si
biosecuritate trebuie sa fi creat sau sa fi favorizat transmiterea
bolilor sau daca, dimpotriva, orice astfel de incalcare sau
neasigurare a acestor norme, indiferent cand a fost savarsita si
daca are sau nu vreo legatura cu transmisiunea bolii, poate
intemeia refuzul acordarii despagubirilor.

In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ca natura vaga si
susceptibild de a naste interpretari neunitare rezulta si din
folosirea, in textul art. 8 lit. b), a timpului prezent, spre deosebire
de celelalte situati de neacordare a despagubirilor,
reglementate de acelasi articol, la lit. a), c), d) si e), unde se
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foloseste timpul trecut. Astfel la literele mentionate se prevede
ca beneficiarii nu primesc despagubiri: ,dacéd nu au comunicat
medicului veterinar...” [lit. a)]; daca ,au importat animale
bolnave...”; [lit. c¢)] daca ,au introdus animale noi fara
documentele sanitar-veterinare...” [lit. d)]; daca ,au introdus
animale provenite dintr-o altd exploatatie sau zona aflata in
derularea programului de combatere a unei boli” [lit. e)].

Asa fiind, textul art. 8 lit. b) ar putea fi interpretat in sensul ca
si daca, ulterior pierderii suferite de proprietar prin taierea,
uciderea sau afectarea in alt fel a animalului, dar pana la
analizarea cererii de acordare a despagubirilor, se constata de
catre autoritatile competente ca acesta nu respecta si nu asigura
respectarea normelor de igiena si biosecuritate, s-ar putea
refuza plata sumelor la care ar fi fost indreptéatit.

Curtea apreciaza ca nu exista nicio justificare pentru
diferenta de formulare a lit. b) faté de cea a lit. a), c), d) sie), in
cazul acestora din urma fiind evident ca neacordarea
despagubirilor se raporteaza la fapte savarsite de solicitant
anterior actiunii de taiere, ucidere sau afectare in alt fel a
animalelor, in timp ce in cazul lit. b) nu este clar daca
nerespectarea normelor mentionate in textul sau trebuie sa fi
avut loc anterior, concomitent sau chiar ulterior, fiind posibila
interpretarea in orice sens.

Prin dispozitiile art. 26 alin. (6') din O.G. nr. 42/2004,
recurentul-parat Guvernul Romaniei a fost abilitat sa stabileasca
prin hotarare de Guvern conditiile de acordare a despagubirilor,
aceasta presupunand obligatia de a emite un act normativ cu
respectarea regulilor prevazute de Legea nr. 24/2004 si a
cerintelor previzibilitatii, claritatii si caracterului accesibil al legii.

Formularea wunui act normativ trebuie sa permita
destinatarilor sai sa prevada in mod rezonabil conduita pe care

trebuie sa o adopte si obligatiile a caror nerespectare produce
consecinte asupra drepturilor si intereselor lor legitime. Or,
prevederile art. 8 lit. b) din H.G. nr. 1.214/2009 au un caracter
neclar, putdnd conduce la interpretari si aplicari neunitare de
catre autoritatile competente, vatamatoare la adresa drepturilor
si intereselor legitime ale proprietarilor de animale beneficiari ai
despagubirilor reglementate de art. 26 din O.G. nr. 42/2004.

Pentru toate aceste considerente, facand aplicarea art. 18
din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite in parte actiunea
formulatd de reclamanta Societatea Bravcod — S.R.L. in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul
General al Guvernului, si, in consecinta, va dispune anularea
art. 8 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind
metodologia pentru stabilirea si plata despéagubirilor ce se cuvin
proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in
vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale
animalelor.

I1.3. Asupra cererii de interventie accesorie

Avand in vedere ca cererea de interventie a fost formulata de
intervenienta Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Tn sprijinul apararilor paratului, ca urmare
a admiterii cererii de chemare in judecata, cererea de interventie
accesorie va fi respinsa.

I1.4. Aplicarea unor norme speciale

Avand Tn vedere obiectul actiunii deduse judecatii, de anulare
partiala a unui act administrativ cu caracter normativ, Curtea
constata ca, In cazul ramanerii definitive a prezentei hotarari,
sunt aplicabile dispozitile art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, privind publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:
Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea adresei de raspuns la Plangerea prealabila
nr. 15A/11.296/CA/5.09.2024, exceptie invocata de paratul Guvernul Romaniei, si, in consecinta, respinge ca inadmisibil acest

capat de cerere.

Respinge exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea partiala a Hotararii Guvernului nr. 1.214/2009.

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta Societatea Bravcod — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul XXXXX,
judetul XXXXX, si sediul procesual ales la Societatea civild de avocati XXXXX, din municipiul XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX,
judetul XXXXX, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in municipiul

Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1.

Dispune anularea art. 8 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli

transmisibile ale animalelor.

Respinge cererea de interventie accesorie, formulata de intervenienta Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp D1, sectorul 1.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Brasov.

In cazul ramanerii definitive a prezentei hotarari sunt aplicabile dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata, in conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre

grefa instantei, azi, data de 19 noiembrie 2024.

PRESEDINTE
DEMIS-MARIUS SPARIOS

Grefier,
Mihaela Furnica
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