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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor acte normative, in interpretarea data prin Decizia nr. 15
din 18 septembrie 2017, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Ténasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicata
de Gheorghe Dorel Blaj in Dosarul nr. 3.468/62/2018 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.962D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.439D/2020 si nr. 2.499D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Jerohin Igor si
Gotra Ivan in Dosarul nr. 47.022/3/2017/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila si de Viorel Dosaru in Dosarul
nr. 5.692/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.439D/2020 si nr. 2.499D/2020 la Dosarul nr. 1.962D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita respingerea,
ca devenita inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens, invoca Decizia nr. 136 din 3 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 5 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.468/62/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in interpretarea data prin
Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Dorel Blaj intr-o cauza ce priveste solutionarea
apelului formulat Tmpotriva Sentintei civile pronuntate de
Tribunalul Brasov — Sectia | civila, prin care s-a respins, ca
nefondata, cererea de chemare in judecata formulata de autorul
exceptiei, in contradictoriu cu péaratul statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, prin care reclamantul a solicitat
obligarea paratului la plata unei sume cu titlu de daune morale,
pe motiv ca in dosarul penal in care a fost cercetat a fost retinut
si s-au dispus masuri restrictive, iar apoi a fost achitat prin
hotarare definitiva.

8. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 47.022/3/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii. Exceptia a
fost ridicata de Jerohin Igor si Gotra Ivan intr-o cauza ce priveste
solutionarea recursului formulat impotriva Deciziei civile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie prin care aceasta a admis
apelurile declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si de apelantul-parat statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, in contradictoriu cu autorii
exceptiei, a schimbat in parte sentinta apelata, in sensul ca a
respins actiunile conexe ca nefondate, si a respins apelul
reclamantilor ca nefondat. Prin actiunea formulata, autorii
exceptiei au solicitat obligarea péaratului statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, la plata unei sume reprezentand
despagubiri morale pentru perioadele petrecute Tn arest
preventiv in mod nelegal, in conditiile in care au fost achitati prin
hotarari definitive.

9. Prin Incheierea din 15 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.692/105/2019, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in interpretarea data prin
Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii. Exceptia a fost ridicata de
Viorel Dosaru intr-o cauza ce priveste solutionarea cererii
autorului exceptiei prin care acesta solicitd obligarea paratului
statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata unei
sume reprezentdnd despagubiri morale pentru perioada
petrecuta in arest preventiv in mod nelegal, in conditiile in care
a fost achitat prin hotarare definitiva.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza, in esenta, ca dispozitiile criticate, astfel cum
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au fost interpretate prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, aduc atingere
plenitudinii de competenta a instantei civile, care este redusa
rezidual in conditiile in care, Tn cauzele penale finalizate printr-o
solutie de achitare, instantele nu se pronuntd decat asupra
masurilor preventive aflate in curs de executare, iar nu si asupra
acelora care au incetat anterior. Sustin ca raspunderea statului
trebuie angajatd in mod obiectiv (in absenta ideii de culpa)
deoarece statul este garantul drepturilor si libertatilor individuale.
In concluzie, autorii exceptiei apreciaza ca interpretarea data
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala prin
Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017 pronuntata de instanta
suprema, prin care s-a redus sfera de aplicare a acestor norme
legale, aduce atingere unor principii fundamentale din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 16, 20, 21,
22, 23,52,61si 73.

11. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
legiuitorul a prevazut prin dispozitiile criticate obligatia pentru
organele judiciare penale de a verifica legalitatea masurilor
preventive dispuse in cauza, in tot cursul procesului penal, pana
la pronuntarea unei hotaréri definitive asupra fondului cauzei.
De asemenea, impotriva incheierilor prin care instanta dispune
asupra masurilor preventive se poate formula contestatie, iar
instanta investitd cu solutionarea acesteia are obligatia de a face
un examen al legalitatii masurii. In consecinta, nu se poate
sustine ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, fincalca prevederile constitutionale
invocate. Dispozitile legale criticate constituie tocmai o
concretizare a acestor prevederi, iar conditile impuse de
legiuitor sunt in deplina concordanta cu prevederile art. 126 din
Constitutie, conform cérora procedura de judecata este stabilita
numai prin lege. Prevederile art. 539 din Codul de procedura
penala instituie dispozitii procedurale care au fost edictate de
catre legiuitor tocmai pentru a garanta respectarea valorilor
supreme, precum demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane sau
dreptatea, astfel ca nu pot constitui o incalcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) sau art. 23 alin. (1) din Constitutie care consacra
libertatea individuala si siguranta persoanei.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca textele criticate indeplinesc cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate impuse de standardul constitutional de
calitate al legii, reglementand intr-o maniera neechivoca faptul
ca privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita prin
ordonantd a procurorului, prin Tincheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecata.

13.Tn ceeace priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a accesului liber la justitie, instanta suprema constata ca
dispozitiile legale instituie tocmai normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordanta si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul carora
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege.
Atribuirea de catre legiuitor a competentei de a se pronunta
asupra legalitatii masurilor preventive privative de libertate
organelor judiciare care se pronuntd in ultima instantd in
cauzele penale a fost realizata in exercitarea competentei sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, iar
stabilirea, prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a conditiei de admisibilitate pentru obtinerea

despagubirilor in fata instantei civile este in acord cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interpretand
dispozitiile art. 5 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a stabilit ca
faptele care dau nastere la banuieli care justifica arestarea
persoanei in cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca acelea
necesare pentru justificarea unei condamnari sau chiar pentru a
fundamenta o anumita acuzatie; acestea urmeaza sa fie probate
n faza ulterioara a urmaririi penale angajate impotriva persoanei
retinute. Absenta inculparii sau a trimiterii in judecata a acestei
persoane nu presupune, in mod necesar, ca o privare de
libertate pentru existenta unor banuieli legitime de savéarsire a
unei infractiuni nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art. 5
paragraful 1 lit. c); existenta acestui scop trebuie privita
independent de realizarea lui, pentru ca textul discutat nu
impune ca politia sau autoritatea care dispune arestarea sa fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzatie completa,
fie In momentul arestarii, fie pe timpul retinerii provizorii, care
este limitata in timp.

15. Prin urmare, rezultd ca pronuntarea unei hotaréari de
achitare nu atribuie implicit si un caracter nelegal masurii
preventive privative de libertate dispuse in cauza respectiva,
caracterul nelegal al masurii preventive impunandu-se a fi
stabilit doar de catre organele judiciare penale enumerate in
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin
actele procesuale mentionate in acesta.

16. Tribunalul Prahova — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. TIn ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit incheierilor
de sesizare, obiectul acesteia il reprezinta dispozitiile art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penald, in interpretarea data
prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 946 din 29 noiembrie 2017. Curtea
observa ca dispozitiile criticate au fost modificate prin art. |
pct. 55 din Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
6 iulie 2023. Cu toate acestea, din analiza Tncheierilor de
sesizare, a motivarii exceptiei de neconstitutionalitate si a



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 850/16.1X.2025

actelor aflate la dosare rezultd ca autorii acesteia critica
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023.
In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asa fiind, Curtea
constatd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioara intrarii TIn vigoare a Ledgii
nr. 201/2023, in interpretarea data prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii. Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,(2) Privarea
nelegaléa de libertate trebuie sa fie stabilitd, dupa caz, prin
ordonantd a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecéatorului de drepturi si libertdti sau a judecatorului de
cameréa preliminard, precum $i prin incheierea definitivd sau
hotarérea definitivd a instantei de judecatd investitd cu
Jjudecarea cauzei.” Prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a stabilit ca ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 5639 alin. (2) din Codul de procedura
penald, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate trebuie sé& fie constatat explicit prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul acestuia. Hotararea judecéatoreasca de
achitare, prin ea insési, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate”.

21. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), care
consacra valorile supreme ale statului roméan, cu referire
speciala la principiul statului de drept, art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) referitor la cerintele de calitate a
leqii, art. 16 referitor la egalitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 22 referitor la dreptul la integritate
fizica si psihica ale persoanei, art. 23 referitor la libertatea
individuala, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 61 referitor la Parlament, art. 73 alin. (1)
referitor la legiferare.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie, solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala,
care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura
penala, sau prin achitare a fost constatata ca fiind
neconstitutionala prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din
12 mai 2021.

23. Problema de drept cu caracter de noutate analizata de
Curte cu acel prilej viza existenta unei masuri preventive
privative de libertate dispuse potrivit legii [respectiv care
indeplineste cerintele de legalitate cuprinse in Codul de
procedurd penala si art. 5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale],
dar care devine nedreapta ca urmare a unei solutii de respingere
pe fond a acuzatiei in materie penala formulate (paragraful 25
din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

24. In expunerea argumentelor care au fundamentat aceasta
solutie de admitere, Curtea Constitutionald a analizat
prevederile art. 539 din Codul de procedura penala in contextul
interpretarii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie atat prin
Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntatd in
solutionarea unui recurs n interesul legii — si invocata si in
prezenta cauza —, cat si prin Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
24 julie 2019. Retindnd cele stabilite in prima decizie
mentionata, si anume ca hotararea judecatoreasca de achitare,
prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al masurii privative de libertate, prin cea de-a doua
decizie indicata s-a stabilit, Tn continuare, cu privire la caracterul
nelegal al masurii preventive privative de libertate, ca acesta nu
poate fi dedus din solutia pronuntaté in rezolvarea conflictului
de drept penal de catre instanta investita cu solutionarea in fond
a cauzei, ci trebuie constatat de organele competente prin
raportare la prevederile legale aplicabile ih materie. Asadar,
nelegalitatea masurii preventive privative de libertate trebuie
demonstrata si trebuie sa rezulte din incalcari determinate ale
legii, adica nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire
ori mentinere a masurii preventive (paragrafele 28 si 29 din
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

25. Curtea Constitutionala a conchis, in aceste circumstante,
ca solutia de clasare data conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din
Codul de procedura penala sau de achitare nu califica, in mod
explicit sau implicit, privarea de libertate dispusa in cursul
procesului penal ca fiind nelegala, ceea ce Tnseamna ca
prevederile art. 539 din Codul de procedura penala exclud
dreptul persoanei la repararea pagubei in considerarea acestei
ipoteze (paragraful 30 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

26. Curtea a mai retinut ca art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in interpretarea data prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, paragrafele 34 si 35, permite, de principiu, constatarea
caracterului nelegal al privarii de libertate din cursul procesului
penal numai de catre instanta penalad, ceea ce inseamna ca
instantei civile ii ramane competenta de a judeca actiunea
pentru repararea pagubei pe baza constatarilor instantei penale,
fara a putea insa valorifica, sub acest aspect, o hotarare de
achitare din moment ce privarea de libertate nu este considerata
nelegala prin Tnsasi hotararea pronuntata (paragraful 33 din
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

27. Curtea a retinut, in consecinta, ca, desi libertatea
individuala a persoanei a fost limitata in cursul procesului penal,
limitare care s-a dovedit in final a fi injusta/nedreapta, persoana
in cauza este exclusa de la procedura repararii pagubei
materiale sau a daunei morale, prejudiciul suferit ramanand
nereparat. Prin urmare, Curtea a examinat daca un asemenea
caz de excludere a raspunderii statului corespunde exigentelor
art. 1 alin. (3), ale art. 23 alin. (1) si ale art. 52 alin. (3) teza intéi
din Constitutie.

28. In considerentele referitoare la dreptate, ca valoare
suprema a statului roman mentionata expres de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, Curtea a aratat, in esenta, ca orice actiune a
statului, chiar legala fiind, daca prin finalitatea ei devine
injustd/nedreapta pentru cetatean, trebuie insotitd de un
remediu normativ corespunzator in vederea restabilirii starii de
dreptate atat in privinta persoanei in cauza, cat si pentru
societate. Prin urmare, evaluarea actiunii statului strict dintr-o
perspectiva legalista — subsumata in mod mecanic respectarii
procedurilor legale — poate duce la o concluzie falacioasa in
analiza constitutionalitatii normei juridice. De aceea, ea trebuie
realizata si din perspectiva fundamentelor care stau la baza
existentei statului. Intrucét valorile supreme consacrate prin art. 1
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alin. (3) din Constitutie reprezinta garantii juridice fundamentale
pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, rezultéd ca acestea
sunt standarde de referinta primordiale in cadrul controlului de
constitutionalitate a normei juridice si, Tn consecinta, trebuie
valorizate in mod corespunzator (paragraful 39 din Decizia
nr. 136 din 3 martie 2021). Prin urmare, orice limitare a
drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie insotita de un set
de garantii care sa asigure societatea, pe de o parte, cd masura
etatica nu numai ca nu este arbitrara, ci este si justa, iar, pe de
alta parte, ca, in cazul unor erori de apreciere ale statului,
remediul existent este unul apt sa corecteze nedreptatea
savarsita. De aceea, raportat la libertatea individuala, devine
axiomatic faptul ca, daca s-a facut dreptate pe fondul acuzatiei
in materie penala, fiind constatata netemeinicia sa, efectele
actului de dreptate se repercuteaza in mod inevitabil si asupra
masurilor preventive privative de libertate luate in cursul
procesului penal, ceea ce implica necesitatea existentei unui
remediu judiciar de natura sa corecteze suferinta expiata
(paragraful 40 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

29. Astfel, faptul ca privarea de libertate se dovedeste a fi injusta
Si nedreapta de-abia la sfarsitul procesului penal nu Tnseamna ca
nu a fost injusta si nedreapta chiar la momentul dispunerii ei si ca,
prin urmare, persoana supusa masurii nu ar fi fost nedreptatita
(paragraful 38 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

30. In consecinta, din moment ce statul a aplicat unul dintre
mecanismele care justificda o derogare permisa de la
inviolabilitatea libertatii individuale si ulterior s-a dovedit ca
acuzatia in materie penala adusa nu a fost apta sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie, actiunea initiala a statului nu poate fi
calificata decét ca o fapta nejustificata si, in consecinta, ilicita,
care angajeaza raspunderea sa delictuala in temeiul art. 1.349
din Codul civil, astfel ca aceasta trebuie valorizata in procedura
speciala reglementata de art. 539 din Codul de procedura
penald. Solutia datd/pronuntata pe fondul acuzatiei in materie
penala, favorabila persoanei acuzate, nu o priveaza de statutul
de persoand prejudiciata si nu compenseaza daunele aduse
persoanei sale prin privarea sa de libertate dispusa in cursul
procesului penal, intrucat aceasta solutie nu are natura juridica
a unei despagubiri, ci, din contra, genereaza un drept la
despagubire. Totodata, statul nu se poate exonera de aceasta
raspundere nici daca dovedeste ca fiecare dintre prepusii sai a
actionat legal. Astfel, este angajata o raspundere obiectiva a
statului la repararea pagubei suferite de catre persoana in
cauza, avand ca temei obligatia statului de a garanta buna
functionare a serviciului public al justitiei (paragraful 41 din
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

31. Avand Tn vedere solutia de achitare pronuntata in cauza
in care s-a ridicat exceptia, Curtea a conchis ca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) care reglementeaza dreptatea
ca valoare suprema a statului roméan si ale art. 23 alin. (1)
referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale sunt intrinsec
legate si trebuie privite Tn mod coroborat, acestea reprezentand
temeiul pentru justificarea raspunderii delictuale a statului pentru
prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri preventive
privative de libertate. Curtea a retinut, prin urmare, ca incalcarea
inviolabilitatii libertatii individuale in cazul analizat constituie o
eroare judiciara in sensul art. 52 alin. (3) teza intai din
Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului
cauzei, care s-a bazat pe materialul probator existent in cauza,
ci din perspectiva solutiei procesului. Astfel, este inadmisibil ca
0 persoana achitata sa continue sa suporte stigmatul privarii de
libertate la care a fost supusa, fara a i se face o necesara
reparatie atat materiala, cat si morala. De aceea, conditionarea
dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al masurii
privative de libertate este de natura sa limiteze sfera de aplicare
a dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza intai coroborat cu art. 23
alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitutie Tn conditiile in care, in
temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de

achitare/clasare data pe fondul acuzatiei Tn materie penala
angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate
(paragrafele 43 si 44 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

32. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea retine
ca, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate formulate si
a celorlalte acte aflate la dosare, rezulta ca autorii acesteia
deduc caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate in conditiile in care au beneficiat, la finalul proceselor
penale, de solutia de achitare.

33. In aceste circumstante, Curtea constatd ca Decizia
nr. 136 din 3 martie 2021, intervenita ulterior invocarii prezentei
exceptii, profitd autorilor acesteia prin aceea ca le permite ca, in
baza solutiei de achitare pronuntate in beneficiul lor, sa aiba
deschis dreptul la despagubiri, pretins direct in fata instantei
civile, ipoteza ce nu era prevazuta, la data formularii actiunilor
civile, nici de art. 538 si nici de art. 539 din Codul de procedura
penald. Prin urmare, in lumina considerentelor si solutiei
pronuntate prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, obligatorii
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorii prezentei
exceptii nu mai sunt obligati s& demonstreze caracterul nelegal
al masurilor preventive de privare de libertate.

34. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 136
din 3 martie 2021, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezentele cauze, se impune, in
acord cu jurisprudenta in materie a Curtii, respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, in interpretarea data
prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, ca devenita inadmisibila.

35. Curtea constaté ca, potrivit jurisprudentei constitutionale
in materie, decizia de admitere constituie si in prezenta cauza
motiv de revizuire a hotararii instantei judecatoresti, daca litigiul
a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate se afla spre solutionare pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicatd anterior
publicarii Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021 in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |. In consecinta, solutia procedurala in
cauza de fata nu impiedica, ci, din contra, da posibilitatea
valorificarii deciziei de admitere mentionate Tn conditiile aratate
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 212 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640
din 2 august 2019, paragraful 36).

36. Curtea a statuat ca ,0 decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze
solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei
prin care se constatd neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte
cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia
de ordine si stabilitate juridica”. Prin urmare, autorii prezentei
exceptii au posibilitatea, in conditiile precizate anterior, ca, pe calea
revizuirii intemeiate pe prezenta decizie, sa beneficieze de efectele
juridice ale Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte normative, in interpretarea data prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
exceptie ridicatd de Gheorghe Dorel Blaj in Dosarul nr. 3.468/62/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, de Jerohin Igor si
Gotra Ivan in Dosarul nr. 47.022/3/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si de Viorel Dosaru in Dosarul
nr. 5.692/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si Tribunalului
Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Cristina Elena Oprea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior

Avand in vedere Adresa Agentiei Roméane pentru Investitii si Comert Exterior
nr. 11.808/VP-DCF din 10 septembrie 2025, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/26.255/S.R.0. din 12 septembrie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 34.024 din 15 septembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cristina Elena Oprea, consilier superior, gradatia 5, in cadrul
Departamentului de Comert Exterior, Directia relatii bilaterale Non-Europa,
exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din categoria naltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Roméne pentru Investitii si
Comert Exterior pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 16 septembrie 2025.
Nr. 446.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 651/2016 privind recunoasterea, evidenta, evaluarea,
monitorizarea si perfectionarea evaluatorilor de servicii de sanatate ai Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate

Avand in vedere:

— Referatul Compartimentului coordonare si evaluare corp evaluatori, aprobat cu nr. 3.098 din 10 septembrie 2025;

— dispozitiile art. 249 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (2) si (4), art. 2 lit. f), art. 6 lit. €), art. 7 si art. 16 alin. (2)-(4) din Legea
nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 353/2019 privind aprobarea
standardelor Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate pentru serviciile de sanatate acordate in regim

ambulatoriu, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 358/2019 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 318/2020 pentru aprobarea
Instructiunilor privind desfasurarea etapei de evaluare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 166/2025 privind aprobarea
Metodologiei pentru stabilirea structurii comisiilor de evaluare in vederea acreditarii unitatilor sanitare din ambulatoriu, pentru

primul ciclu de acreditare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritati Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 651/2016 privind
recunoasterea, evidenta, evaluarea, monitorizarea si
perfectionarea evaluatorilor de servicii de sanatate ai Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din 9 noiembrie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— La articolul 2, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(21) Inscrierea la cursul de formare a evaluatorilor
specializati in evaluarea unitatilor sanitare din ambulatoriu se
face cu respectarea a cel putin unuia dintre urmatoarele criterii:

a) sa fie absolvent de studii superioare cu diploma/licenta
recunoscuta pe teritoriul Uniunii Europene in domeniile:
medicina generala, medicina dentara, farmacie (cu specializare
in Farmacie clinica) sau asistentd medicala (inclusiv
fiziokinetoterapie) ori sa fie asistent medical principal cu
vechime neintrerupta in munca de minimum 5 ani;

b) sa fie absolvent al unui masterat sau doctorat in
management sanitar sau sanatate publica, organizat intr-o
institutie de invatamant superior acreditata, potrivit legii;

c) sa fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in
management sanitar sau sanatate publica, agreate de catre
Ministerul Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii;

d) in cazul absolventilor de studii superioare cu
diploma/licenta Tnh domeniile: biologie, chimie, chimie medicala,
biochimie, farmacie, fizica, matematica, psihologie, economic,
juridic, tehnic, informatica si/sau comunicatii, sa aiba experienta
contractuald de minimum 5 ani in sectorul serviciilor de
sanatate, dovedita prin documente;

e) sa fie tehnician protezist, absolvent de studii superioare
cu diploma/licenta recunoscuta pe teritoriul Uniunii Europene,
cu vechime neintrerupta in specialitate de minimum 5 ani.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 177.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 1/2025

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) si (3), art. 41 alin. (2) si art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 3 alin. (1) pct. 36 din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului
finantelor nr. 1.059/2021 privind componenta si functionarea Comisiei fiscale
centrale, ale art. 4 alin. (8) din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei fiscale centrale, aprobat prin acelasi ordin, si ale Sentintei nr. 1.348/2023,
pronuntata in Dosarul nr. 441/2/2023 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, definitiva,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (9)
si (10) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale,
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr. 1.059/2021 privind componenta si

functionarea Comisiei fiscale centrale,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 1/2025, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 septembrie 2025.
Nr. 1.486.

ANEXA

DECIZIA
Comisiei fiscale centrale nr. 1/2025

in temeiul art. 4 alin. (8) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale, aprobat prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 1.059/2021 privind componenta si functionarea Comisiei fiscale centrale,

tinand cont de cele dispuse prin Sentinta civila nr. 1.348 din 3.10.2023, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 441/2/2023, ramasa definitiva,

avand in vedere art. 2 alin. (2) lit. d) din Ordinul ministrului finantelor nr. 1.059/2021 privind componenta si functionarea

Comisiei fiscale centrale,
in baza:

— art. 38 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 455 alin. (3), art. 463 alin. (3) si art. 494 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Comisia fiscala centrala adopta urmatoarea solutie:

Avand in vedere informatiile cuprinse in baza de date a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, din care
rezultd ca imobilele cu numerele cadastrale nr. 40957, nr. 40958
si nr. 34270 Suceava se situeaza la nord de limita teritoriala
dintre UAT Municipiul Suceava si UAT Comuna Moara, judetul
Suceava, respectiv pe teritoriul UAT Municipiul Suceava,

in baza extraselor de carte funciara pentru informare din data
de 24.07.2025 privind numerele cadastrale nr. 40957, nr. 40958

si nr. 34270 Suceava, din care rezultd ca aceste carti funciare se
afla pe raza UAT Suceava,

Comisia fiscala centrala decide:

Administrarea impozitelor si taxelor locale privind imobilele
evidentiate in cartile funciare nr. 40957, nr. 40958 si nr. 34270
Suceava este n sarcina UAT Municipiul Suceava, organul fiscal
local in a carui raza teritoriala este amplasata cladirea/amplasat
terenul.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGI

Dosar nr. 531/1/2025
Corina-Alina Corbu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Lucia Tatiana Rog
Leontina Serban
Francisca Maria Vasile
Alin Sorin Nicolescu
Mircea Mugurel Selea
Valerica Voica
Luminita Cristiu Ninu
Lia Savonea

Mihail Udroiu

Adrian Gluga

Isabelle Tocan

DECIZIA Nr.8
din 16 iunie 2025

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele  delegat  al
Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Mihai Alexandru Mihalcea — judecator la Sectia penala

Denisa Livia Baldean
Maricel Nechita
Valentina Vrabie
Adriana Nicolae

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ i

fiscal

Ramona Maria Gliga

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 531/1/2025 avand ca obiect
recursul Tn interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia privind urmatoarea
problema de drept:

L<Lucréatorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie au competenta s& efectueze, prin delegare, in
conditiile prevazute de lege, actele de cercetare penalé dispuse
de procurorul competent exclusiv in cauzele privind infractiunile
prevézute de art. 1 alin. (2) din OUG nr. 120/2005 sau si in alte
cauze, conform delegarii?”

2. Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penald si ale art. 31 alin. (1) si (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 274 din 3 aprilie 2023 (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecatd participd doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe 1&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecatad participa doamna
magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& in cauza nu
sunt cereri de formulat, chestiuni prealabile de invocat, a solicitat
doamnei procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie sa sustina punctul
de vedere cu privire la problemele de drept supuse dezlegarii Si
interpretarii unitare ce fac obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Th esenta, a sustinut ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, acte de cercetare penald prin delegare
dispuse de procurorul competent si in alte cauze penale decét
cele prevazute in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei
generale anticoruptie din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor.

8. Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatadnd ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

9. Prin recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Alba lulia s-a sustinut ca in
practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar
cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor (denumita in continuare
O.U.G. nr. 120/2005) coroborat cu art. 324 din Codul de
procedura penala.

Il. Dispozitii legale relevante

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor:

JArt. 1. (...) (2) Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei
generale anticoruptie au competenta sa efectueze, in conditiile
prevazute de lege, activitati de prevenire si descoperire, precum
si actele de cercetare penala dispuse de procurorul competent
privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite de personalul
Ministerului Administratiei si Internelor.”
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Regulamentul de organizare si functionare a Directiei
Generale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 158/2017:

»Art. 1. — (1) Directia Generala Anticoruptie, denumita in
continuare directia generala, 1si desfasoara activitatea in baza
prevederilor art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 383/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 416/2007 privind structura
organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Directia generala este structura Ministerului Afacerilor
Interne, denumit in continuare MAI, cu personalitate juridica,
specializatd in prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului MAI, fiind organizata la nivel central si teritorial.

Art. 2. — Directia generala are competentd materiala
speciala ce vizeaza infractiunile de coruptie prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare,
savarsite de personalul MAI. (...)".

Art. 14. — (2) Directia generala indeplineste, in conditiile
prevazute de actele normative in vigoare, urmatoarele atributii
principale:

(...) e) desfasoara activitati de cercetare penald, in baza
ordonantei de delegare emise de procuror; (...)".

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/20071 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si
Reformei Administrative:

Art. 10. — ,(...) (4) Directia Generala Anticoruptie este
structura specializatd a ministerului pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu.”

Codul de procedura penala

Art. 324

»(1) Urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu de
catre procuror in cazurile prevazute de lege.

(2) Procurorul poate dispune preluarea oricarei cauze in care
exercitd supravegherea, indiferent de stadiul acesteia, pentru a
efectua urmarirea penala.

(3) in cazurile in care procurorul efectueaza urmadrirea
penala, poate delega, prin ordonanta, organelor de cercetare
penala efectuarea unor acte de urmarire penala.”

lll. Practica judiciara neunitara invocata de autorul
sesizarii

10. Autorul sesizarii a aratat ca in practica judiciara s-au
evidentiat doua opinii cu privire la problema de drept in discutie.

11. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a sustinut ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie au competenta sa efectueze, in conditiile
prevazute de lege, actele de cercetare penala dispuse prin
delegare de procurorul competent doar in cauzele privind
infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005, respectiv infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare,
savarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.

12. In sustinerea acestei opinii s-a aratat c& dispozitiile art. 1
alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005 prevad o competenta speciala
a Directiei Generale Anticoruptie, determinatd de calitatea
persoanei cercetate, si aceasta competenta trebuie respectata
inclusiv cu ocazia delegarii dispuse de catre procuror, altminteri
avand loc o deturnare a scopului normelor legale care au stat la
baza infiintarii acestei structuri specializate.

13. Totodata, s-a apreciat ca teza potrivit careia textul ar
limita competenta Directiei Generale Anticoruptie numai atunci
cand are calitatea de organ de cercetare penala, dar nu ar
institui aceeasi limitd cand Directia Generald Anticoruptie
efectueaza acte de urmarire penala prin delegare este gresita,
intrucat infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 sunt toate
in competenta de urmarire penala a procurorului (potrivit art. 22
din Legea nr. 78/2000), care nu poate delega efectuarea unor
acte de urmarire penala in temeiul art. 324 alin. (3) din Codul
de procedura penald decéat cu respectarea dispozitiilor legale
primare speciale, in cazul de fata, fara a incalca dispozitiile art. 1
alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005.

14. Tn sustinerea acestei opinii s-a facut trimitere si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care in Decizia nr. 674/2016
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | si Il din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea
unor masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne? a retinut: ,31. In ceea ce priveste
critica potrivit careia se realizeaza o extindere nejustificata a
competentei Directiei generale anticoruptie in sensul
instrumentérii de cdatre aceasta a unor fapte savarsite de
persoane care nu fac parte din personalul Ministerului
Administratiei si Internelor, Curtea apreciazé cé nici aceasta nu
poate fi primitd. Din analiza reglementarilor in vigoare, Curtea
observa, astfel cum s-a aréatat anterior, ca Directia generala
anticoruptie este o structurd specializatd in prevenirea i
combaterea coruptiei in réndul personalului propriu al
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, avand, astfel,
competenta de a desfagsura acte de cercetare penald numai in
ceea ce priveste o anumita categorie de fapte, savarsite exclusiv
de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui minister.”

15. In a doua orientare jurisprudentiala s-a sustinut ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie au competenta sa efectueze, in conditiile
prevazute de lege, actele de cercetare penala dispuse prin
delegare de procurorul competent si in alte cauze decét
cele privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din
0.U.G. nr. 120/2005.

16. In sustinerea acestei opinii s-a facut trimitere la
considerentele Deciziei nr. 21 din 7 iulie 20203, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
considerentele careia s-a retinut: ,(...) cu privire la competenta
organelor de cercetare penala este statuat de catre legiuitor ca
organele de cercetare penala ale politiei judiciare efectueaza
urmdrirea penala pentru orice infractiune care nu este data, prin
lege, in competenta procurorului, Codul de procedura penala
prevazand de asemenea ca atributiile organelor de cercetare
penald ale politiei judiciare sunt indeplinite de Iucrétori
specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul
conform al procurorului general al Parchetului de pe 1angé Inalta
Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in
acest sens.

1 La data intréarii in vigoare a acesteia a fost abrogata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 462 din 28 iunie 2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 604/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia art. 24.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 20 martie 2017.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 4 februarie 2021.
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(...) in cauzele in care competenta de efectuare a urmaririi
penale este a procurorului analiza legalitatii administrarii
probelor se face prin raportare la aceasta competenta, si nu a
organului de cercetare penald, care nu are nicio competenta in
efectuarea urmdririi penale.

In fapt, ceea ce intereseaza intr-o astfel de analiza este
existenta actului de delegare al procurorului competent, calitatea
de lucrétori ai politiei judiciare a celor delegati si volumul actelor
de urmarire penala delegate, intrucat procurorul poate delega
doar organelor de cercetare penalé ale politiei judiciare si poate
delega efectuarea numai a anumitor acte de urmarire penala,
fiind evident ca procurorul nu poate delega efectuarea tuturor
actelor de urmarire penala (de exemplu, procurorul sé efectueze
personal doar acele acte de urmarire penaléa pe care legea i le
impune expres, iar restul actelor sa fie efectuate prin delegare
de lucréatori de politie judiciara).

Asadar, dacéa procurorii ce efectueazé urmarirea penala in
cauze de coruptie privind personalul Ministerului Administratiei
si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor acte
lucrétorii de politie judiciara ce igi exercita atributiile in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, acestia nu ar mai avea de dus
la indeplinire nicio dispozitie in materie procesual penald, deci
nu ar mai indeplini atributii ce i sunt conferite de Codul de
procedura penala.

In egaléa masurda, interpretarea in sensul ca organele de
cercetare penala ale politiei judiciare care isi desfasoara
activitatea in cadrul Directiei Generale Anticoruptie ar avea o
competentd exclusiva, in sens procesual, ar insemna negarea
competentei atribuite exclusiv procurorului de a cerceta
infractiunile de coruptie comise de orice persoane si de a nega
garantiile constitutionale conferite procurorului in exercitarea
functiei judiciare incredintate.

Or, efectuarea urmairirii penale de céatre procuror este o
garantie suplimentara de legalitate si temeinicie, prin implicarea
nemijlocita a procurorului in efectuarea activitatilor de urmarire
penald, in considerarea pregatirii specifice a acestuia, care
poate prelua orice dosar, in limitele stabilite de normele de
competentd ori poate delega, prin ordonantd, efectuarea
anumitor acte de urmarire penala organelor de cercetare penala
ale politiei judiciare.

A nega aceasta garantie echivaleazéa cu negarea principiului
legalitatii, intrucét fiind investit prin lege s& efectueze personal
urmdrirea penalé in cazul anumitor categorii de infractiuni, doar
procurorul este cel care poate decide dacéd deleagé si caror
organe de cercetare penald ale politiei judiciare deleagd
efectuarea anumitor acte, asa incét normele de organizare si
functionare ale unor structuri specializate ale Ministerului
Administratiei si Internelor, in cadrul cdrora functioneaza si
lucréatori ai politiei judiciare, nu pot schimba aceastd competenta
si nu pot interfera decét nelegal in activitatea procurorului’.

17. Dispozitia legala prevazuta in art. 1 alin. (2) teza | din
0.U.G. nr. 120/2005 si interpretarea data acesteia de catre
Curtea Constitutionala a Romaniei au in vedere limitele
competentei Directiei Generale Anticoruptie de a efectua acte
de cercetare penala, competentd circumscrisa la personalul
Ministerului Afacerilor Interne care a savarsit una dintre
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000. Cét priveste insa
actele efectuate prin delegare dispusa de catre procuror,
acestea nu sunt limitate la ipoteza respectivelor infractiuni de
coruptie si nici la calitatea de personal al ministerului
sus-mentionat.

18. Pe cale de consecinta, lucratorii de politie din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie sunt lucratori ai politiei judiciare
si au calitatea de organe de cercetare penala a politiei judiciare,
asa Tncat actele de urmarire penala efectuate de céatre acestia,
in baza dispozitiei procurorului, nu sunt afectate de nulitate
absoluta, chiar in situatia in care inculpatii sunt persoane care

nu fac parte din personalul Ministerului Administratiei si
Internelor.

19. Nu exista o norma procesual penala prin care sa se fi
limitat ori interzis organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie sa poata, ca
urmare a delegarii dispuse Tn temeiul art. 324 alin. (3) din Codul
de procedura penald, efectua acte de urmarire penala si in alte
cauze penale decat cele prevazute in art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005, iar in lipsa unor norme speciale derogatorii se
aplica norma generala, care permite delegarea oricarui organ
de cercetare penala al politiei judiciare.

20. Tn consecintd, lucrétorii politiei judiciare din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie au o competenta exclusiva in cauzele
penale prevazute in art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005, fiind
singurii care pot efectua in aceste cauze acte de cercetare
penala dispuse de procurorul competent, dar pot efectua, prin
delegarea dispusa in temeiul art. 324 alin. (3) din Codul de
procedura penala, acte de urmarire penala si in alte cauze,
avand in vedere faptul ca prin ordonanta de delegare a
procurorului competenta de a efectua urmarirea penala in cauza
nu a fost transferata ofiterului de politie judiciara din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, actele de urmarire penala
intocmite de acesta fiind efectuate in numele procurorului care
a dat dispozitia scrisa. Prin delegare practic se transmite dreptul
de a efectua un act procedural unui organ competent teritorial,
dar necompetent functional sa efectueze in cauza urmarirea
penala. Actul de delegare nu confera organului delegat nicio
competenta (personala ori materiala), ci reprezinta o exercitare
a competentei exclusive a procurorului, care poate delega sau
poate efectua el insusi intreaga urmarire penald. Doar
procurorul este cel care poate decide daca deleaga si caror
organe de cercetare penala ale politiei judiciare deleaga
efectuarea anumitor acte de urmarire penala ori le efectueaza el
insusi, fara ca normele de organizare si functionare ale unor
structuri ale Ministerului Afacerilor Interne in cadrul carora
functioneaza si lucratori ai politiei judiciare sa fie incidente.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

21. Decizia nr. 674/2016 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. | si Il din Legea
nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din
20 martie 2017: ,,28. In ceea ce priveste desfisurarea activitatii
de urmarire penald, Curtea retine ca organele de cercetare
penala din cadrul Directiei generale anticoruptie isi desfasoara
activitatea de urmarire penalé sub conducerea si supravegherea
procurorului, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de proceduréa
penala. In acest sens, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 dispun in sensul céa
lucrétorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie au competenta sa efectueze actele de cercetare
penala dispuse de procurorul competent privind infractiunile
prevdzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completérile ulterioare, savarsite de personalul Ministerului
Afacerilor Interne. Astfel, (...), desi in desfasurarea celorlalte
activitati profesionale, altele decét activitatea de urmadrire
penala, politistii din cadrul politiei judiciare se subordoneaza
ofiterilor ierarhici, in ceea ce priveste activitatea de urmarire
penala, acestia se afla sub conducerea si controlul nemijlocit al
procurorului.(...)

31. in ceea ce priveste critica potrivit cdreia se realizeazé o
extindere nejustificatd a competentei Directiei generale
anticoruptie in sensul instrumentérii de cétre aceasta a unor
fapte savérsite de persoane care nu fac parte din personalul
Ministerului Administratiei si Internelor, Curtea apreciaza ca (...)
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din analiza reglementarilor in vigoare, (...) Directia generald
anticoruptie este o structura specializata in prevenirea si
combaterea coruptiei in rdndul personalului propriu al
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, avand,
astfel, competenta de a desfasura acte de cercetare penala
numai in ceea ce priveste o anumita categorie de fapte,
sdvérsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul
aparatului acestui minister.”

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. Decizia nr. 21 din 7 iulie 20204, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, vizdnd urmatoarea
problema de drept: ,Daca lucrétorii politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie pot efectua, conform art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala, acte de cercetare
penald prin delegare si in alte cauze penale decéat cele
prevézute in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei
generale anticoruptie din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor”, prin care s-a retinut: ,(...) in cauzele in care
competenta de efectuare a urmdririi penale este a
procurorului analiza legalitatii administrarii probelor se face
prin raportare la aceasta competenta, si nu a organului de
cercetare penald, care nu are nicio competenta in
efectuarea urmaririi penale.

In fapt, ceea ce intereseaza intr-o astfel de analiza este
existenta actului de delegare al procurorului competent,
calitatea de lucratori ai politiei judiciare a celor delegati si
volumul actelor de urmadrire penala delegate, intrucat
procurorul poate delega doar organelor de cercetare penala
ale politiei judiciare si poate delega efectuarea numai a
anumitor acte de urmarire penala, fiind evident ca
procurorul nu poate delega efectuarea tuturor actelor de
urmdrire penalda (de exemplu, procurorul sa efectueze
personal doar acele acte de urmarire penala pe care legea
i le impune expres, iar restul actelor sa fie efectuate prin
delegare de lucratori de politie judiciara).

Asadar, dacéd procurorii ce efectueaza urmarirea penald in
cauze de coruptie privind personalul Ministerului Administratiei
si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor acte
lucrétorii de politie judiciara ce igi exercita atributiile in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, acestia nu ar mai avea de dus
la indeplinire nicio dispozitie in materie procesual penala, deci
nu ar mai indeplini atributii ce le sunt conferite de Codul de
procedura penala.

In egald masura, interpretarea in sensul ca organele de
cercetare penala ale politiei judiciare care isi desfasoara
activitatea in cadrul Directiei Generale Anticoruptie ar avea
o competenta exclusiva, in sens procesual, ar insemna
negarea competentei atribuite exclusiv procurorului de a
cerceta infractiunile de coruptie comise de orice persoane
si de a nega garantiile constitutionale conferite procurorului
in exercitarea functiei judiciare incredintate.

A nega aceasta garantie echivaleaza cu negarea principiului
legalitatii, intrucét fiind investit prin lege sa efectueze personal
urmarirea penald in cazul anumitor categorii de infractiuni, doar
procurorul este cel care poate decide dacéd deleaga si céror
organe de cercetare penald ale politiei judiciare deleaga
efectuarea anumitor acte, asa incat normele de organizare Si
functionare ale unor structuri specializate ale Ministerului
Administratiei si Internelor, in cadrul cérora functioneaza si
lucréatori ai politiei judiciare, nu pot schimba aceastd competenta
si nu pot interfera decét nelegal in activitatea procurorului.”

23. Decizia nr. 65 din 2 octombrie 20235, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, vizand
urmatoarele chestiuni de drept: ,1. Aplicarea dispozitiilor art. 324
alin. (3) din Codul de proceduréd penald — in cauze in care
urmdrirea penald este obligatoriu a fi efectuata de catre
procuror — constand in delegarea de catre procurorul care
efectueaza urmarirea penala a efectuarii unor acte de urmarire
penald catre organele de cercetare ale politiei judiciare este sau
nu este conditionatd de respectarea dispozitiilor art. 201 din
Codul de procedura penala, cu trimitere la dispozitiile art. 200
din Codul de procedura penala?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura penald — cu eventuala incidenta a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, corelate
cu Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale — este sau nu
este limitata delegarea efectudrii unui act de urmarire penala,
de catre procurorul ce efectueaza in mod obligatoriu urmarirea
penald, la ipoteza imposibilitatii efectudrii actului de catre acesta
sau la un/o anume volum/proportie al/a efectudrii actelor de
urmarire penala prin delegare?

3. Dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de
urgenta nr. 78 din 16 noiembrie 2016 a Guvernului Roméniei,
aprobata prin Legea nr. 120/2018, inlatura efectele dispozitiilor
art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penald — eventual
corelate cu cele ale art. 201 din Codul de procedura penala, cu
trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penald —
in sensul c& actele de urmarire penald efectuate de cétre ofiterii
si agentii de politie judiciaré detagati la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, din
dispozitia procurorului, sunt considerate acte de urmadrire penald
efectuate nemijlocit de catre procuror in exercitarea atributiei de
efectuare in mod obligatoriu a urmadririi penale, fara alte
conditiondri in afara efectudrii acestora din dispozitia scrisé a
procurorului?” prin care s-a retinut: ,,759. (...) in fapt, ceea ce
intereseazd intr-o astfel de analizd este existenta actului de
delegare al procurorului competent, calitatea de lucrétori ai
politiei judiciare a celor delegati si volumul actelor de urmarire
penala delegate, intrucat procurorul poate delega doar
organelor de cercetare penald ale politiei judiciare si poate
delega efectuarea numai a anumitor acte de urmdrire penald,
fiind evident ca procurorul nu poate delega efectuarea tuturor
actelor de urmarire penala (de exemplu, procurorul sa efectueze
personal doar acele acte de urmarire penala pe care legea i le
impune expres, iar restul actelor s& fie efectuate prin delegare
de lucrétori de politie judiciard).

Asadar, dacéd procurorii ce efectueaza urmarirea penald in
cauze de coruptie privind personalul Ministerului Administratiei
si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor acte
lucrétorii de politie judiciaré ce isi exercita atributiile in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, acestia nu ar mai avea de dus
la indeplinire nicio dispozitie in materie procesual penala, deci
nu ar mai indeplini atributii ce le sunt conferite de Codul de
procedura penala.”

VI. Opinia specialistilor consultati

24. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, a fost solicitatd opinia specialistilor in drept
penal din cadrul mai multor facultati de drept, la dosar fiind
inaintate punctele de vedere formulate de Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea Lucian Blaga din Sibiu,
Universitatea de Vest din Timigoara si Universitatea ,Alexandru
loan Cuza” din lasi.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 4 februarie 2021.
5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 24 octombrie 2023.
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25. Colectivul de drept penal din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, in
punctul de vedere formulat, a sustinut ca organele de cercetare
penala din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au competenta
sa efectueze, prin delegare, in conditile prevazute de lege,
actele de cercetare penala dispuse de procurorul competent,
exclusiv in cauzele privind infractiunile prevazute de art. 1
alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005.

26. In argumentarea punctului de vedere formulat s-a ar&tat
ca stabilirea competentei procurorului de a efectua personal
urmarirea penala in cazul infractiunilor de coruptie prevazute de
Legea nr. 78/2000 nu are aptitudinea de a face inaplicabila
reglementarea cuprinsa in art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005.

27. De lege lata, organele de cercetare penala din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie pot efectua acte de cercetare
penala doar daca sunt delegate de procurorul care efectueaza
urmarirea penala. Potrivit art. 324 alin. (3) si art. 201 din Codul
de procedura penala raportat la art. 200 din Codul de procedura
penala, delegarea poate fi dispusa doar in vederea administrarii
anumitor probe si a indeplinirii altor acte procedurale, la acest
mecanism neputandu-se recurge Tn vederea efectuarii unor acte
procesuale.

28. Cu toate acestea, verificarea legalitatii actelor procedurale
efectuate ca urmare a recurgerii la mecanismul delegarii se
realizeaza nu numai in functie de legalitatea actului procesual
prin care s-a dispus delegarea, ci si in functie de competenta
organului de cercetare penald delegat si de modul in care
acesta a dus la indeplinire activitatea delegata. Legea nu
limiteaza sanctiunea nulitatii doar la actele procesuale efectuate
in cauzele penale, aceasta sanctiune fiind aplicabila si actelor
procedurale. Nu intdmpléator in legatura cu sanctiunea nulitatii
nu se face nicio distinctie intre actele procesuale si procedurale
efectuate in cauza.

29. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Lucian
Blaga” din Sibiu, in punctul de vedere formulat, a sustinut ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie nu pot efectua acte de cercetare penala prin
delegare in alte cauze penale decét in acelea prevazute in art. 1
alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005, in considerarea faptului ca
dispozitile acestei ordonante reglementeazd o competenta
speciala a acestor organe de cercetare penala, data atat de
specificul infractiunilor instrumentate, cat si de calitatea speciala
a persoanelor care sunt vizate de dispozitiile acestei ordonante.

30. A extinde aceasta competenta speciala si la alte cauze
care nu intra sub incidenta dispozitiilor O.U.G. nr. 120/2005,
chiar in conditiile existentei unei delegari din partea procurorului,
ar echivala cu o aplicare extensiva a dispozitiilor acestei norme
speciale si ar ignora scopul pentru care a fost infiintata aceasta
structura specializata, prin Legea nr. 161/2005, acela de a
preveni si combate coruptia Tn randul unei anumite categorii
profesionale — personalul Ministerului Afacerilor Interne.

31. In acest context, chiar si in ipoteza efectuérii unor acte de
cercetare penala in baza unei delegari din partea procurorului
competent, este necesara verificarea competentei materiale
(infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000) si a competentei
personale (infractiuni savarsite de personalul M.A.l.), ih caz
contrar Tncalcandu-se principiile legalitatii si previzibilitatii in
materia aplicarii dispozitiilor procesual penale.

32. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara a sustinut ca lucratorii politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie au competenta sa efectueze, prin
delegare, in conditiile prevazute de lege, actele de cercetare
penala dispuse de procurorul competent exclusiv in cauzele

privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005, iar nu si in alte cauze, pe baza delegarii.

33. In punctul de vedere formulat s-a aratat ca, asa cum
rezulta din expunerea de motive a O.U.G. nr. 120/2005, ratiunea
infiintarii D.G.A. a vizat intarirea luptei anticoruptie, in
componenta cea mai sensibila, respectiv descoperirea
infractiunilor de coruptie din cadrul Ministerului Administratiei i
Internelor (minister esential in functionarea statului), in contextul
pregatirilor Romaniei pentru aderare la Uniunea Europeana.
Astfel, la origine, D.G.A. a fost infiintata ca o structura
specializata de politie judiciara, fapt ce insemna ca nu detinea
o competentd generald ca organ de cercetare penald. In
concret, la data adoptarii O.U.G. nr. 120/2005 era in vigoare
art. 207 din Codul de procedura penala din 1969, potrivit caruia:
,Cercetarea penala se efectueaza de organele de cercetare ale
politiei judiciare, pentru orice infractiune care nu este data, in
mod obligatoriu, in competenta altor organe de cercetare
penald”. Acest text regla competenta de cercetare penala: o
competenta generala pentru politia judiciara si o competenta
speciala pentru alte organe de cercetare, precum D.G.A. In timp
s-au succedat mai multe modificari legislative, iar prin efectul
mai multor dispozitii legale s-a creat categoria politistilor judiciari
fara competenta generald de cercetare, prin derogare de la
dispozitiile art. 57 din Codul de procedura penala.

34. Existenta unui act de delegare nu schimba cu nimic
regimul juridic al actelor intocmite de politistii judiciari din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, in conditiile in care delegarea
este o conditie esentiala pentru exercitarea competentei
acestora, datorita specificului infractiunilor de coruptie. Totodata,
limitarea competentei politistilor judiciari din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie nu reprezinta o exceptie, ci este expresia
unei politici penale sectoriale dedicate investigarii aprofundate
anumitor categorii de infractiuni.

35. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi, Th punctul de vedere formulat,
a sustinut ca dispozitia legala din cuprinsul art. 1 alin. (2) din
0.U.G. nr. 120/2005 reprezinta o derogare de la competenta
generald a organelor de cercetare penala, precum si de la
posibilitatea de a efectua acte de cercetare penala in temeiul
delegarii in oricare cauze aflate in competenta proprie a
procurorului.

36. In cauzele care revin in competenta proprie a
procurorului, respectarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si/sau personala a organului de urmarire penala se
apreciaza prin raportare la procuror — organul judiciar insarcinat
cu efectuarea urmaririi penale. Regula generala este aceea ca
procurorul competent, in faza de urmarire penala, poate dispune
prin delegare efectuarea unor acte de procedura/procedurale
de catre orice lucrator de politie judiciara din cadrul organelor
de cercetare penald, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel. Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
in scopul efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor
de descoperire si de urmarire a infractiunilor de coruptie, n
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie functioneaza ofiteri de
politie, constituind politia judiciara a Directiei Nationale
Anticoruptie. Potrivit alineatelor urmatoare, ofiterii si agentii de
politie judiciara isi desfasoara activitatea numai Tn cadrul
Departamentului National Anticoruptie, sub autoritatea exclusiva
a procurorului-sef al acestui departament, si pot efectua numai
acele acte de cercetare penala dispuse de procurorii
Departamentului National Anticoruptie.

37. Dispozitii similare sunt cuprinse si ih art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. Totodata, cu privire la
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atributiile politistilor de frontiera, in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea
Politiei de Frontierd Roméne se arata ca intre atributii se afla si
desfasurarea de activitati pentru constatarea faptelor penale
si — prin organele de cercetare penala ale politiei judiciare din
cadrul Politiei de Frontiera Roméane — efectuarea de cercetari
n legatura cu acestea, conform legii [art. 21 lit. u) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 104/2001]. Prin urmare, exista
dispozitii legale exprese care limiteaza sfera de activitati pe care
le pot desfasura anumite categorii de lucratori ai politiei judiciare,
limitare care opereaza inclusiv in cazul actelor delegate de catre
procurorul competent.

38. Dispozitiile art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005 prevad
ca lucratorii de politie judiciard au competenta sa efectueze, in
conditiile prevazute de lege, activitdli de prevenire si
descoperire, precum si actele de cercetare penala dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare,
savarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.

39. Dispozitia legala este clara, in sensul in care procurorul
competent poate sa dispuna (prin delegare) ca lucratorii de
politie judiciara sa efectueze acte de cercetare penala doar in
legatura cu infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 si doar
daca acestea ar fi savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

VIl. Punctul de vedere exprimat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
este Tn sensul ca lucratorii din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pot efectua acte de cercetare penalad in baza
delegarii procurorului competent si in alte cauze penale decét
cele prevazute in art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei Generale Anticoruptie din cadrul
Ministerului Adm|n|strat|e| si Internelor.

40.1n sustinerea punctulm de vedere formulat s-a aratat ca
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari a fost
transata explicit doar prin Decizia nr. 21/2020, pronuntata la data
de 7 iulie 2020 de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, care, fiind investit cu o intrebare
identica cu cea care face obiectul prezentei sesizari, a respins ca
inadmisibild sesizarea, aratand in considerente ca lucratorii de
politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie pot
efectua acte de cercetare penala in baza delegarii procurorului
competent fata de orice persoana nu doar fata de personalul M.A.I.

41. S-a sustlnut ca, in considerentele acestei decizii, Inalta
Curte de Casatle si Justitie a oferit elemente suficiente care sa
conduca la dezlegarea problemei de drept invocate, aratand ca,
,in cauzele in care competenta de efectuare a urmaririi penale
apartine procurorului, analiza legalitatii administrérii probelor se
face prin raportare la aceasta competenta, si nu a organului de
urmarire penala care nu are nicio competenta in efectuarea
urmaririi penale”. De asemenea, s-a mai retinut ca ,(...)
interpretarea in sensul ca organele de cercetare penala ale
politiei judiciare care isi desfdsoara activitatea in cadrul Directiei
Generale Anticoruptie ar avea o competenta exclusivd, in sens
procesual, ar insemna negarea competentei atribuite exclusiv
procurorului de a cerceta infractiunile de coruptie comise de
orice persoane §i de a nega garantiile constitutionale conferite
procurorului in exercitarea functiei judiciare incredintate”.

42. Prin urmare, potrivit acestor considerente, lucratorii de
politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie pot
efectua acte de cercetare penala in baza delegarii procurorului
competent, fata de orice persoana, nu doar fatéd de personalul
din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, deoarece
aceste acte sunt efectuate nu in nume propriu de catre acesti
lucratori de politie judiciara, ci Tn numele procurorului competent,
in limitele ordonantei de delegare emise de acesta.

43. Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont si de faptul
ca delegarea poate fi dispusa doar unui organ necompetent
material/functional, in punctul de vedere formulat s-a sustinut
ca ceea ce se impune a fi verificat nu este competenta organului
delegat (atat timp cat indeplineste conditia ceruta de art. 324
din Codul de procedura penala, de a fi organ de cercetare
penald), ci competenta celui care a dispus acel act procedural,
act care devine parte componenta a cauzei ca si cum ar fi fost
efectuat de el insusi.

44. Tn acest context s-a aratat c Directia Generala
Anticoruptie este o structura specializatd pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu al acestui
minister, iar lucratorii de politie din cadrul acestei directii nu au
o competenta speciald, intrucat nu fac parte din categoria
organelor de cercetare penala speciale, aspect ce rezulta din
dispozitiile art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala, ci,
prin numirea in corpul politiei judiciare cu avizul procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau al procurorului anume desemnat de acesta, primesc
o competenta generala de a efectua acte de cercetare penala.

VIII. Opinia judecatorului-raportor

45. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza, a
apreciat ca fiind Tndeplinite cerintele impuse de dispozitiile
art. 471 si 472 din Codul de procedura penala, referitoare la
titularul sesizarii si la existenta unei chestiuni de drept care a
fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, fiind depuse
hotaréri definitive ce atesta existenta unei jurisprudente
neunitare referitoare la problema de drept care constituie
obiectul recursului Tn interesul legii.

46. Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizarii,
judecatorul-raportor, in esenta, a retinut ca lucratorii politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au
competenta sa efectueze, prin delegare, in conditiile prevazute
de lege, actele de cercetare penala dispuse de procurorul
competent exclusiv in cauzele privind infractiunile prevazute de
art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs in interesul Ieg|| raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

47. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de
catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia, Tn
temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala,
potrivit carora:

»(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre toate instantele judecéatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inaita Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleglul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casat/e si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solu,t/onate diferit de instantele
Judecétoresgti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurlsprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curt//
Europene a Drepturilor Omului sau, dupéa caz, a Curf// de Just/;‘/e
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sé& fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibild, de copii ale
hotérérilor judecétoresti definitive din care rezulta c& problemele
de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.”

48. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penala prevede ca recursul in interesul legii
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este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere. .

49. Verificand regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in raport cu textele de lege mentionate, care
enumera, Tn categoria subiectilor de drept care pot promova
recurs in interesul legii, colegiul de conducere al curtii de apel,
se constata ca aceasta prima conditie referitoare la calitatea
procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita.

50. De asemenea, analizand jurisprudenta atasata sesizarii,
care releva existenta unor orientari jurisprudentiale diferite ale
problemei de drept a céarei dezlegare se solicita, se constata
indeplinita si cea de-a doua conditie de admisibilitate prevazuta
de art. 472 din Codul de procedura penala.

51. Pentru considerentele prezentate, recursul n interesul
legii este admisibil.

IX.2. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul Iegu retine urmatoarele:

52. In dezlegarea probleme| de drept solutionate diferit de
instantele judecatoresti, asupra careia inalta Curte de Casatie si
Justlt,le este chematd sa se pronunte prin intermediul
mecanismului de unificare a practicii al recursului n interesul
legii, analiza porneste de la verificarea competentei lucratorilor
de politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie de
efectuare a unor acte de procedura penala, in baza delegarii
emise de catre procuror. Astfel, organele de cercetare penala
din cadrul D.G.A. pot efectua acte de cercetare penala doar
daca sunt delegate de procurorul care efectueaza urmarirea
penala. Verificarea legalitatii actelor procedurale efectuate ca
urmare a recurgerii la mecanismul delegarii se realizeaza nu
numai in functie de legalitatea actului procesual prin care s-a
dispus delegarea, ci si in functie de competenta organului de
cercetare penalé delegat, procurorul avand obligatia de a
desemna numai organele de urmarire penala care au
competenta, potrivit legii, de a le efectua. in situatia in care
anumite acte de cercetare penald sunt efectuate de un organ
de urmarire penala necompetent, dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, sanctiunea care intervine este nulitatea
absoluta, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b1) din Codul de procedura
penala.

53. Prin Decizia nr. 674/2016, pronuntata la data de
17 noiembrie 2016 de Curtea Constitutionald a Romaniei, a fost
respinsa ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | si Il din Legea nr. 161/2005, privind stabilirea
unor masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul
M.A.l. Instanta de contencios constitutional a retinut ca Directia
Generala Anticoruptie (in continuare D.G.A.) isi desfasoara
activitatea de urmarire penala sub conducerea si supravegherea
procurorului, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de procedura
penald. In acest sens, dispozitiile art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005 dispun n sensul ca lucratorii politiei judiciare din
cadrul D.G.A. au competenta sa efectueze actele de cercetare
penala dispuse de procurorul competent privind infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000 [...], savarsite de personalul
M.A.L Tn continuare, Curtea a apreciat, in ceea ce priveste
critica potrivit careia se realizeaza o extindere nejustificata a
competentei D.G.A. in sensul instrumentarii de catre aceasta a
unor fapte savarsite de persoane care nu fac parte din
personalul M.A.l., ca D.G.A. este o structura specializata in
prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului propriu
al M.A.l,, avand astfel competenta de a desfasura acte de
cercetare penald numai in ceea ce priveste o anumita categorie
de fapte, savarsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul
aparatului acestui minister.

54. Prin Decizia nr. 302/2017, pronuntata la data de 4 mai
2017 de Curtea Constitutionala a Romaniei, s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)

din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, este neconstitutionala. Ca urmare a deciziei
instantei de control constitutional, art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala a fost modificat prin Legea nr. 201/2023, fiind
introdus un nou caz de nulitate absoluta, respectiv incalcarea
dispozitiilor privind competenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala [lit. b1)]. Conform
dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penald, incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1)
lit. b1), e) si f) poate fi invocatd pana la incheierea procedurii in
camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale.

55. Astfel, este evident ca interpretarea corecta si unitara a
dispozitiilor privind competenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald este deosebit de
importanta, o eventuala extindere nejustificata a sferei de
competentd a organelor specializate de urmarire penala
conducand la constatarea nulitatii actului procedural efectuat de
organul necompetent si lipsirea sa de efecte juridice.

56. In ceea ce prlveste incalcarea dispozitiilor privind
competenta materiald si competenta dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penald, Curtea Constitutionala a retinut
in considerentele Deciziei nr. 302/2017 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala ,.ca nu poate fi de acceptat
ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze sau sa
supravegheze urmarirea penalé in cauze care, potrivit legii, sunt
date in competenta unui parchet ierarhic superior. De altfel,
chiar dispozitiile art. 325 din Codul de procedura penalé permit
preluarea de cdtre un parchet, in vederea efectudarii sau
supravegherii urmaririi penale, a cauzelor care nu sunt date,
potrivit legii, in competenta sa, dar, numai in cazul in care
parchetul care preia cazul este un parchet ierarhic superior celui
care are competenta de a efectua sau supraveghea urmaérirea
penala (paragraful 48)".

57. Tot Curtea Constitutionala a aratat in aceeasi decizie ca,
desi este recunoscut faptul ca nulitatea absolutd nu poate
interveni In cazul oricarei incalcari a normelor de procedura,
aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cadnd normele de
procedura incalcate reglementeaza un domeniu cu implicatii
decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de
competenta, Curtea a observat ca, pentru buna desfasurare
a activitatii organelor judiciare, se impune respectarea
ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind
competenta materiala si dupa calitatea persoanei produce
o vatamare care consta in dereglarea mecanismului prin
care este administrata justitia.

58. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005,
din punctul de vedere al competentei functionale, lucratorii de
politie judiciard din cadrul M.A.l. au primit atributii limitate,
acestia nefiind competenti sa efectueze urmarirea penala in
orice cauza penala, in sensul art. 57 alin. (1) din Codul de
procedura penalad, avand posibilitatea de a se manifesta doar in
limitele de competentd materiala si functionald conferite de
norma juridica speciala, pentru efectuarea actelor de cercetare
penald, potrivit ordonantei procurorului. Institutia delegarii,
reglementatd la art. 201 din Codul de procedura penala,
reprezinta o forma de prorogare judiciara a competentei
functionale a organelor judiciare de grad inferior, cu o dubla
limitare: legala (poate viza numai acte procedurale) si judiciara
(este limitata la actele expres indicate in dispozitia de delegare)

59. in lumina dispozitiilor legale precitate, competenta
lucratorilor de politie judiciara din cadrul D.G.A. este una
specializata atat dupé materie, in sensul ca actele de
cercetare penala pot viza doar infractiuni de coruptie
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prevazute de Legea nr. 78/2000, cat si dupa calitatea
persoanei, respectiv pot viza doar infractiuni savarsite de
personalul Ministerului Afacerilor Interne. Aceasta
competentd specializatd dupa materie si dupa calitatea
persoanei nu poate fi extinsa prin institutia delegarii, deoarece
s-ar ajunge la o extindere a competentei organelor de cercetare
penald, ceea ce ar insemna ca un organ judiciar s-ar substitui
legiuitorului, demers nepermis in considerarea principiului
potrivit caruia competenta organelor judiciare este intotdeauna
stabilita prin lege.

60. Deoarece conditionarile functionale, materiale si
personale opereaza simultan si interdependent, competenta
acestor lucratori de politie judiciard din cadrul D.G.A. este
specifica unei competente speciale. Or, de esenta acestei forme
subsidiare de competentd este tocmai specializarea
competentei prin actiunea asupra uneia sau mai multor
modalitati de competenta si transferarea sa catre o singura
categorie de organe judiciare. Competenta specializata
reprezinta o variatiune a competentei materiale sau personale,
corelativa unui grup de infractiuni sau de persoane, cu o anumita
calitate, carora le este specific un obiect juridic specific, ce

Pentru considerentele expuse, in temeiul in temeiul art
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impun tehnici si metode speciale, adaptate necesitatilor de
investigare sau de judecata.

61. Limitarea competentei lucratorilor de politie judiciara din
cadrul D.G.A. doar la actele de cercetare penala in legatura cu
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 si doar cu privire la
personalul Ministerului Afacerilor Interne este conforma si cu
preambulul O.U.G. nr. 120/2005, care face referire expresa atat
la aceste infractiuni, cat si la personalul propriu al Ministerului
Afacerilor Interne.

62. Nu in ultimul rand, in acelasi sens poate fi interpretata
intentia legiuitorului exprimata prin Legea nr. 324/2013, lege prin
care a fost respinsd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2013, ordonanta prin care a fost propusa o extindere a
competentei, materiale si dupa calitatea persoanei, a organelor
de cercetare penala din cadrul D.G.A.

63. Prin urmare, prevederile art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005 reprezinta o veritabild specializare de competenta
a lucratorilor de politie judiciara din cadrul D.G.A., in sensul
limitarii actelor efectuate de acestia exclusiv la infractiunile si la
persoanele vizate de textul de lege mentionat.

. 473 si art. 474 din Codul procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si stabileste ca:

Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au competenta sa efectueze, prin delegare,
in conditiile prevazute de lege, actele de cercetare penala dispuse de procurorul competent exclusiv in cauzele privind
infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din 0.U.G. nr. 120/2005.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

Pentru judecator CORINA-ALINA CORBU,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotarérii,
eliberat din functie prin pensionare,
semneaza presedintele in functie,
judecator LIA SAVONEA

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan-Teodoru
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