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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie
2024, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru culturé si media,
domnul senator Bota Gheorghe-loan — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal se include in componenta comisiei in locul domnului senator Fenechiu

Catalin-Daniel — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

Aceasta hotaréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 15 septembrie
2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. 87.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
darea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean
Bistrita-Nasaud a unui imobil trecut in domeniul public al statului, pentru care se atribuie
un numar MF si care se comaseaza la nr. MF 113200, actualizarea valorii de inventar si a datelor
de identificare ale acestuia, precum si pentru actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea unui imobil in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului si darea acestuia in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean

Bistrita-Nasaud, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1, trecut in domeniul public al statului, prin
Hotararea Consiliului Local al Orasului Sdngeorz-Bai nr. 3
din 30.01.2024.
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(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de uz si de
interes public national intrucét va fi utilizat pentru reintregirea
imobilului in care functioneaza sediul Politiei Orasului
Séngeorz-Bai si al Sectiei 7 Politie Rurala Sangeorz-Bai.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca urmare
a reevaluarii, a imobilului cu nr. MF 113200, aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Inspectoratul de Politie Judetean Bistrita-Nasaud,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Se aproba modificarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie
Judetean Bistrita-Nasaud prin comasarea nr. MF care se
atribuie imobilului prevazut la art. 1 cu nr. MF 113200 din
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
la pozitia nr. MF 113200.

(2) Datele de identificare ale imobilului prevazut la alin. (1),
rezultat ca urmare a comasarii celor doua numere MF, sunt
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 11 septembrie 2025.
Nr. 754.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Politie Judetean Bistrita-Nasaud

Datala care | ; Situatia juridica
Elementele- Anul bunul este Tltularuldreptulul e
Codulde | Tipul cadru de dobandirii/ Valoarea nregistrat de administrare Administrare/
Nr. M.F. > PU [ Denumirea ) Adresa | Vecinatati o deinventar [ e9 si ordonatorul ministrare
clasificare | bunului descriere ’ darii in . in evidenta v y Concesiune/
o it (lei) S principal de Baza legala LSS
tehnica folosinta financiar- : Folosinti gratuita/
d i credite PO
contabild Inchiriere
Inspectoratul
Seva de Politie Hotararea
Seva atribui de Romania, Judetean | Consiliului
atribui de citre udetul Bistrita- Local al in
catre 8.19.01 | imobil | ,,. constructii | J4%€! — 2024 5506 |28.10.2024 Nasaud Orasului o
7 Ministerul " | Bistrita- P administrare
Ministerul Afacerilor Nasaud CUI 4347712 | Sangeorz-
Finantelor. Interne Ministerul | Bainr. 3 din
) Afacerilor | 30.01.2024
Interne
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean Bistrita-Nasaud, a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

ANEXA Nr. 2

Datalacare | .. ; Situatia juridica
Elementele- Anul bunul este TltularuIFjreptqul )
Codulde | Tipu cadru de dobandirii | Vel0ar®a | goregitrat [ 96 administrare Admin
Nr. M.F. " PUl 1 Denumirea ; Adresa | Vecinatati | = e o de inventar Inreg si ordonatorul ministrare/
clasificare | bunului descriere ’ darii in ) in evidenta v . Concesiune/
S o (lei) ) principal de Baza legala s s
tehnica folosinta financiar- : Folosinta gratuita/
- credite PSS
contabila Inchiriere
Inspectqrgtul Dec. CPJ
de Polifie 13011992;
o Judetean BN A
Romania, Ristrita- Hotérérea
. Terensi | judetul N Guvernului in
113200 | 8.19.01 | imobil | 06-55 constructii | Bistrita- — 1992 [1.703.223,15] 13.12.2024 Nasaud r. 1.080/2009: | administrare
; o CUI4347712 oo
Nasaud - Hotararea
Ministerul Guvernului
Afacerilor or. 7312017
Interne '

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean Bistrita-Nasaud, rezultat in urma comasarii numerelor M.F.

ANEXA Nr. 3

Data la care ) . ituatia iuridics
Elementele- Anul bunul este Tltularu_l dreptulu[ Situafa joridca
N ME Codul de | Tipul D . cadru de Ad Vecinatai dobandirii/ quIoarea inregistrat de ad(;mmstrarle 3 Administrare/
FWE | dlasificare | bunului enumirea descriere fesa ecinatal darii in elnlvgntar in evidenta or °'.‘at‘|’g“ ; Concesiune/
tehnica folosintd (i) financiar- prlnmzi ¢ Baza legala Folosinta gratuita/
contabild credite inchiriere
Inspectoratul
Seva Seva de Politie
atribui de atribui de Roménia, Anl Judetean
% Lo | cétre | judetul Al Bistrita-Naséud | Hotarérea |. .
.cgtre 8.19.01 | imobil Ministerul constructii Bisrita- — | dobandirii; 5.506 28.10.2024 cul4347712 | Guvernului in administrare
Ministerul faceri o 2025 .
Finantelor Afacerilor Nasaud M|n|stgrul
o Interne. Afacerilor
Interne
Inspectoratul | Dec. CPJ BN
de Politie 139/1992;
Roménia, Judetean Hotérérea
- Terensi | judetul Bistrita-Nasaud [ Guvernului | . o
113200 | 8.19.01 | imobil [  06-55 constructii | Bistrita- — 1992 11.703.223,15( 13.12.2024 CUI'4347712 | nr. 1.080/2009: | ™ administrare
Nasaud Ministerul Hotararea
Afacerilor Guvernului
Interne nr. 73/2017
Inspectoratul
de Politie
Nr. MFA Romania, Judetean
rezultat in Teren si judetul Anul Bistrita-Nasaud| Hotarare a
urma | 8.19.01 [ imobil |  06-55 ) —  [dobéndirii:|1.708.729,15 2025 ' .| in administrare
_ constructii | Bistrita- CUI 4347712 | Guvernului
comasarii ' < 2025 L
113200 Nasaud M|n|st§rul
Afacerilor
Interne
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative in domeniul agriculturii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 386 din 4.09.2025 al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 16 alineatul (2) din Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 106/2024 privind modalitatea
de implementare, Tndeplinirea criteriilor de eligibilitate, a
conditiilor si altor cerinte specifice, inclusiv tipurile de documente
justificative, pentru interventiile aferente sectoarelor vegetal si
zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de
implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si
zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate
din Fondul european de garantare agricola si de la bugetul de
stat, incepand cu anul 2024, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 241 si 241 bis din 21 martie 2024, cu
modificarile si completarile ulterioare, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) Tn cazul interventiilor care fac obiectul sistemului de
monitorizare a suprafetelor utilizdnd date satelitare obtinute cu
ajutorul satelitilor Sentinel din cadrul programului Copernicus,
in temeiul art. 7 din Regulamentul (UE) 2022/1.173, fermierii pot
aduce modificari cererii de plata fara cresteri de suprafata sau
pot retrage total/partial suprafetele din cererea de plata pana la
data de 30 septembrie a anului de cerere.”

Art. Il. — La articolul 11 alineatul (2) din Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 125/2024 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, a documentelor justificative si a
conditiilor pentru implementarea interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ¢)
din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea
cadrului general de implementare a interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic
PAC 2023-2027, finantate din Fondul european de garantare
agricola si de la bugetul de stat, incepand cu anul de cerere
2024, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 288
din 3 aprilie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, litera c)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) In cazul interventiilor care fac obiectul sistemului de
monitorizare a suprafetelor utilizand date satelitare obtinute cu
ajutorul satelitilor Sentinel din cadrul programului Copernicus,
in temeiul art. 7 din Regulamentul (UE) 2022/1.173, fermierii pot
aduce modificari cererii de plata fara cresteri de suprafata sau
pot retrage total/partial suprafetele din cererea de plata pana la
data de 30 septembrie a anului de cerere.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 306.

MINISTERUL FINANTELOR

DIN

R
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 86/2005
pentru reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — In anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor la
institutiile publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 108 din 2 februarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, codul in profil departamental 2 ,Senatul
Romaniei” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Codul in profil Denumirea ordonatorului Data platii salariilor
departamental principal de credite pial

w2 Senatul Romaniei 11”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 1.514.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 848/16.1X.2025

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 760/1/2025

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele  delegat  al
Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Corina-Alina Corbu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena-Diana Tamaga

Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Oana Burnel

Alin Sorin Nicolescu
Mircea Mugurel Selea
Gheorghe

Valentin Chitidean
Adriana Ispas

Elena Barbu

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu — judecator la Sectia penala

Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala

Mihai-Alexandru Mihalcea — judecator la Sectia penala

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

Stefan loan Lucaciuc — judecétor la Sectia a ll-a civila

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Emilian-Constantin Meiu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 760/1/2025, avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
care s-a solicitat s& se statueze daca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 354, art. 357, art. 391 si 392,
art. 395, art. 405 si art. 406 din Codul de procedura penald, un
judecator care a inchis dezbaterile, ramanéand in pronuntare cu
privire la solutia asupra fondului actiunii penale, este obligat sa
ia parte la deliberare, sa redacteze si sa pronunte hotararea in
ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost transferat,
delegat, detasat sau, dupa caz, a promovat efectiv la instanta
superioara, astfel incat nu mai este judecator al instantei
respective.

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala, art. 30 alin. (1) si ale art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind organlzarea Si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare.

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei Jud|C|are a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatle si Justitie,
Serviciul judiciar penal.

5. Totodata, la sedinta de judecatd a participat magistrat-
asistent Monica Eugenia Ungureanu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna Judecator Corina-Alina Corbu, presedlnte
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca au fost
lamurite chestiunile prealablle mvocate de catre unul din
membrii completului si c& nu mai sunt cereri de formulat ori
chestiuni prealabile de invocat, a solicitat doamnei procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie sa sustina punctul de vedere cu
privire la problema de drept supuséa dezlegarii si interpretarii
unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca recursul in
interesul legii a fost promovat ca urmare a constatarii unei
practici neunitare, invederand ca in cuprinsul sesizarii au fost
prezentate cele doua orientari conturate cu privire la
compunerea completului de judecatad in practica instantelor
judecatoresti, fiind atasate hotaréari judecatoresti prin care
problema de drept a primit dezlegari diferite, context in care a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile legale.

8. A solicitat ca printr-o decizie obligatorie, Tn temeiul art. 475
din Codul de procedura penala, sa se statueze ca un judecator
care a inchis dezbaterile, ramanand in pronuntare cu privire la
solutia asupra fondului actiunii penale, este tinut sa ia parte la
deliberare, sa redacteze si sa pronunte hotararea chiar in
ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost transferat,
delegat, detasat sau, dupéa caz, a promovat efectiv la instanta
superioard, astfel incat, desi nu mai este judecator al instantei
respective, a ramas cu calitate de judecator in corpul
magistratilor.

9. In sustinerea punctului de vedere al procurorului general,
a apreciat ca prevederile art. 392 alin. (1) din Codul de
procedura penald, aplicate neunitar de instantele judecatoresti,
trebuie aplicate cu referire la art. 395 alin. (3) teza | din Codul de
procedura civila, fiind incidente dispozitiile art. 2 alin. (2) din
acelasi Cod de procedura civila, pentru ca acestea se aplica si
in materie penala, intrucat Codul de procedura penala nu
reglementeaza o astfel de situatie si nici nu contine dispozitii
contrare.

10. In acest sens, a invocat faptul ca prevederile art. 392
alin. (1) din Codul de procedura penala, care stabilesc
judecatorii care iau parte la deliberare, nu stipuleaza, in mod
expres, conditia ca judecatorul sa fie membru al aceluiasi
complet si nici conditia de a fi judecator al aceleiasi instante in
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momentul deliberarii si in momentul in care redacteaza si
pronunta hotaréarea. In aceasta situatie, daca legiuitorul nu
distinge, nici interpretul nu o poate face si, prin urmare, este
suficient ca judecatorul sa fi fost membru al completului la
momentul dezbaterilor pentru a fi tinut sa delibereze, sa
redacteze si sa pronunte hotararea in cauza, chiar daca, intre
timp, nu mai este judecator al instantei respective, cu exceptia
situatiei in care ar fi suspendat din functie sau i-ar fi incetat
calitatea de judecator.

11. In argumentarea punctului de vedere a invederat cele trei
principii prevazute de Conventia europeana a drepturilor omului
in art. 6, referitoare la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
si principiile continuitatii completului de judecata si al nemijlocirii,
constand in faptul ca justitia nu poate fi infaptuita cu intarziere
de natura sa compromita eficacitatea si credibilitatea actului de
justitie, iar statelor le revine obligatia sa organizeze sistemul
judiciar intr-o maniera prin care sa se conformeze acestor
exigente conventionale. Sub acest aspect, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat cel putin doua hotarari, care au
impus legiuitorului national roméan sé faca modificari in Codul de
procedurd penald, insa particularitatile sistemului judiciar
romanesc, caracterizat printr-o fluctuatie de personal, duce in
opinia minoritara, neimbratisatda de procurorul general, la
reluarea cercetarii judecatoresti, practic la tergiversarea
nefondata a solutionarii unor cauze, contrar principiului celeritatii
si, practic, al respectarii unui drept fundamental al cetateanului,
de a se judeca intr-un termen rezonabil, chiar cu riscul
prescriptiei in multe cauze.

12. A argumentat ca modul de administrare a justitiei este
apanajul Consiliului Superior al Magistraturii si ca, in
organizarea justitiei, factorii obiectivi de natura administrativa de
care se face vorbire in sesizare — transfer, delegare, detasare,
promovare — nu se circumscriu sintagmei ,imposibilitatea de a
participa la deliberari’, conform art. 121 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3.243/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare.

13. In plus, unul dintre principiile fundamentale ale procesului
penal, respectiv solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, are
la baza principiul continuitatii completului, ce presupune unicitatea
completului de judecata, care trebuie sa raméana acelasi pe tot
parcursul procesului penal. Schimbarea completului de judecata
reprezinta exceptia de la aceasta regula si este permisa, conform
art. 354 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala, pana
la inceperea dezbaterilor. Ulterior inceperii dezbaterilor, orice
schimbare intervenita in compunerea completului atrage, conform
art. 354 alin. (3) din Codul de procedura penala, reluarea
dezbaterilor. In continutul art. 354 alin. (3) din Codul de procedura
penald, legiuitorul nu face distinctie intre diferitele cauze care ar
putea constitui o schimbare a compunerii completului de judecata
si face referire explicita doar la etapa dezbaterilor.

14. Or, reluarea cercetérii judecéatoresti sau a dezbaterilor
unei cauze penale poate avea loc doar in anumite situatii expres
si limitativ prevazute de lege. In ipoteza ce face obiectul
prezentei sesizari, a apreciat ca devin incidente prevederile
art. 395 alin. (3) teza | din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care ,judecétorul care a luat parte la judecata
este tinut s& se pronunte chiar daca nu mai este judecétor al
instantei respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile
leqgii, i-a incetat calitatea de judecator sau este suspendat din
functie (...)". De asemenea, sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (2) din Codul de procedura civila, iar acestea se aplica si in
materie penala, intrucat Codul de procedura penala nu
reglementeaza o astfel de situatie si nici nu contine dispozitii
contrare.

15. A mai adaugat ca trebuie facuta distinctie intre reguli de
competentd ce atrag nulitatea hotaréarii si reguli referitoare la

compunerea completului de judecata, iar pentru situatiile de
detasare, delegare, transfer, promovare, ce tin de organizarea
judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii ar avea obligatia sa
le améne.

16. Presedintele Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, doamna judecéator Corina-Alina Corbu,
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu
mai sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului,
a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Obiectul si titularul sesizarii A

17. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 4.988/1.442/111-5/2024, a
sesizat, in temeiul prevederilor art. 471 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, cu privire interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza urmatoarea
problema de drept: daca un judecétor care a inchis dezbaterile,
raméanénd in pronuntare cu privire la solutia asupra fondului
actiunii penale, este obligat s& ia parte la deliberare, sa
redacteze gi s& pronunte hotérérea in ipoteza in care, ulterior
inchiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, detasat sau,
dupé caz, a promovat efectiv la instanta superioaréa, astfel incat
nu mai este judecétor al instantei respective.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de
drept

18. Codul de procedura penala

Art. 354. — Compunerea instantei

(1) Instanta judeca in complet de judecatd, a carui
compunere este cea prevazuta de lege.

(2) Completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot
cursul judecarii cauzei. Cand acest lucru nu este posibil,
completul se poate schimba pana la inceperea dezbaterilor.

(3) Dupa inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita
in compunerea completului atrage reluarea dezbaterilor.

Art. 375. — Procedura in cazul recunoasterii invinuirii

(1) Daca inculpatul solicita ca judecata sa aiba loc in
conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta procedeaza la
ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile procurorului si
ale celorlalte parti, se pronunta asupra cererii.

(2) Daca admite cererea, instanta intreabd partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
inscrisuri.

(3) Daca respinge cererea, instanta procedeaza potrivit
art. 374 alin. (5)-(10).

Art. 377. — Cercetarea judecatoreasca
recunoasterii invinuirii

(1) Daca a dispus ca judecata sa aiba loc in conditiile
prevazute la art. 375 alin. (1), instanta administreaza proba cu
inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta
se pronunta asuprea cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
inscrisuri instanta nu poate acorda decat un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplica Tn mod corespunzator.

(4) Daca instanta constata, din oficiu, la cererea procurorului
sau a partilor, ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare trebuie schimbata, este obligatd sa puna in discutie
noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa
ceara lasarea cauzei mai la urma. Dispozitiile art. 386 alin. (2)
se aplica Tn mod corespunzator.

(5) Daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si daca,
dupa schimbarea incadrarii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, luand concluziile

in cazul
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procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii
judecatoresti, dispozitiile art. 374 alin. (5)-(10) aplicandu-se in
mod corespunzator.

Art. 391. — Solutionarea cauzei

(1) Deliberarea, redactarea si pronuntarea hotaréarii se fac
intr-un termen de maximum 60 de zile de la inchiderea
dezbaterilor.

(3) Tn cazuri temeinic justificate, daca deliberarea, redactarea
si pronuntarea hotararii nu pot avea loc in termenul prevazut la
alin. (1), instanta poate amana succesiv pronuntarea, fiecare
amanare neputdnd depdasi 30 de zile. In toate cazurile,
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotarérii nu pot avea loc
mai tarziu de 120 de zile de la inchiderea dezbaterilor.

Art. 392. — Deliberarea

(1) La deliberare iau parte numai membrii completului in fata
caruia a avut loc dezbaterea.

(2) Completul de judecata delibereaza in secret.

Art. 395. — Reluarea cercetdrii judecatoresti sau a
dezbaterilor

(1) Daca in cursul deliberarii instanta apreciaza ca o anumita
imprejurare trebuie lamurita si este necesara reluarea cercetarii
judecatoresti sau a dezbaterilor, repune cauza pe rol.
Prevederile privind citarea se aplica in mod corespunzator.

(2) Daca judecata a avut loc in conditiile art. 375 alin. (1)
si (2), iar instanta constata ca pentru solutionarea actiunii penale
se impune administrarea altor probe in afara inscrisurilor
prevazute la art. 377 alin. (1)-(3), repune cauza pe rol si dispune
efectuarea cercetarii judecatoresti.

Art. 405. — Pronuntarea hotararii

(1) Hotararea se pronuntd in sedintd publica de catre
presedintele completului de judecata, asistat de grefier.

(2) La pronuntarea hotaréarii partile nu se citeaza.

(3) Presedintele completului pronunta minuta hotararii.

Art. 406. — Redactarea si semnarea hotararii

(1) Hotarérea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la
pronuntare.

(2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care
au participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de
grefier.

(3) Dispozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minuta.

(4) In caz de Tmpiedicare a vreunuia dintre membrii
completului de judecata de a semna, hotararea se semneaza in
locul acestuia de presedintele completului. Daca si presedintele
completului este impiedicat a semna, hotararea se semneaza
de presedintele instantei. Cand impiedicarea il priveste pe
grefier, hotararea se semneaza de grefierul-sef. In toate cazurile
se face mentiune pe hotarare despre cauza care a determinat
impiedicarea.

19. Codul de procedura civila

Art. 2. — Aplicabilitatea generala a Codului de procedura
civila

(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si Tn
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare.

Art. 19. — Continuitatea

Judecatorul Tnvestit cu solutionarea cauzei nu poate fi
inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice, in
conditiile legii.

1 Hotararea din 18 martie 2014 (www.echr.coe.int).

2 Hotararea din 2 decembrie 2014 (www.echr.coe.int).
3 Cauza Antohi c. Romaniei, Hotararea din 24 septembrie 2019.

Art. 395. — Deliberarea

(1) Dupa inchiderea dezbaterilor, completul de judecata
delibereaza in secret asupra hotararii ce urmeaza sa pronunte.

(2) La deliberare iau parte numai membrii completului in fata
carora au avut loc dezbaterile. Fiecare dintre membrii
completului de judecata are indatorirea sa isi exprime opinia,
incepand cu cel mai nou in functie. Presedintele isi exprima
opinia cel din urma.

(3) Judecatorul care a luat parte la judecata este tinut sa se
pronunte chiar daca nu mai este judecator al instantei
respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile legii,
i-a Tncetat calitatea de judecator sau este suspendat din functie.
In aceasta situatie, procesul se repune pe rol, cu citarea partilor,
pentru ca ele sa puna din nou concluzii in fata completului de
judecata legal constituit.

20. Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 3.243/2022 (Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecétoresti)

Art. 110. (...) (12) Prin hotaréare a colegiului de conducere se
poate stabili preluarea cauzelor unui complet daca membrul
sau, dupa caz, niciunul dintre membrii acestuia nu isi mai
desfasoara activitatea Tn cadrul sectiei ori, dupa caz, al instantei,
de catre alt sau alti judecétori, dupa caz. In aceasta situatie vor
fi preluate toate cauzele completului respectiv, inclusiv cele
suspendate.

Art. 121. — (1) In situatia in care cauza rdmane in
pronuntare, presedintele completului anunta in sedinta ziua
stabilitd pentru pronuntarea hotaréarii.

(2) In cazul in care, pana la pronuntarea hotararii, oricare
dintre membrii completului este in imposibilitate de a participa la
deliberari, ceilalti membri ai completului pot lua masuri fie pentru
améanarea pronuntarii, fie, in cazul in care imposibilitatea de a
participa la deliberari este permanenta sau de lunga durata,
pentru repunerea cauzei pe rol.

(3) Tn situatiile prevazute la alin. (2), daca niciunul dintre
membrii completului nu poate lua masurile necesare, acestea
vor fi luate de catre presedintele de sectie sau, daca nu exista
sectii, de catre presedintele instantei sau judecatorul din lista de
permanenta.

Ill. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

21. Art. 6. — Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra Tncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate Tmpotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe Tntreaga durata a procesului sau
a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi
de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. (...)

Hotararea Beraru c. Romaniei?

Hotararea Cutean c. Romaniei2

Hotararea Antohi c. Romaniei3

Hotararea Manolache c. Roméniei4

4 Cauza Manolache c. Romaniei din 3.06.2025 (7.908/17), unde s-a aratat ca: ,... O astfel de practica genereaza incertitudine normativa si contravine
principiului securitatii juridice, pilon al statului de drept. Interesul public de combatere a coruptiei, oricat de legitim, nu poate anula drepturile individuale garantate

de Conventie; statul trebuie sa le armonizeze, nu sa le sacrifice”.
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Art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, asa cum
a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
consacra atat dreptul la judecarea unei cauze intr-un termen
rezonabil, atat in materie civild, cat si penala5, dar si principiul
continuitatii completului de judecata si al nemijlocirii. Astfel,
conform Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,justitia nu poate
fi infaptuitd cu intarzieri de natura sa 1i compromita eficacitatea
si credibilitatea®”. Statelor le revine obligatia de a-si organiza
sistemul de justitie intr-o maniera prin care sa se conformeze
exigentelor acestor prevederi conventionale?.

In ceea ce priveste principiul continuitatii completului de
judecata si al nemijlocirii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat aceste aspecte referitoare la legislatia
procesual penala din Romania in cauzele Cutean si Beraru.

IV. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

22. Autorul sesizarii a retinut ca problema de drept supusa
examindrii a aparut ca urmare a sesizarii ministrului justitiei de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, Tn urma intocmirii
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 23-2.131/2023 care a vizat
controlul tematic efectuat in legatura cu practica instantelor
privind posibilitatea unui judecator din cadrul Sectiei penale,
care a promovat efectiv la instanta superioara, de a pronunta si
motiva hotararile a caror deliberare nu se consemneaza intr-o
minuta, raport in care s-a retinut existenta unor solutii neunitare
la nivelul instantelor care s-au confruntat cu aceasta problema.

23. In sprijinul demersului s&u, ministrul justitiei a transmis o
serie de hotarari judecatoresti din care reies doua orientari
jurisprudentiale.

24. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald (anexa nr. 1,
poz. 1-15), judecatorii au dispus repunerea cauzelor pe rol,
repartizarea lor altui complet de judecata si reluarea cercetarii
judecatoresti fie in baza art. 123 alin. (3) si (4) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, fie a art. 395 si
art. 354 alin. (3) din Codul de procedura penala.

25. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, majoritara (anexa
nr. 2, poz. 16-70), instantele au retinut ca, in cazul in care un
membru al completului de judecata a promovat, a fost transferat
sau a fost delegat la o alta instanta dupa momentul raméanerii in
pronuntare, judecatorul care a luat parte la judecata raméane
obligat sa se pronunte. In motivarea acestei solutii sunt invocate
prevederile art. 395 alin. (3) teza | din Codul de procedura civila
combinat cu art. 2 alin. (2) din acelasi cod. In plus, s-a mai aratat
ca in cuprinsul art. 392 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ce stabileste judecatorii care iau parte la deliberare, nu se
stipuleazé conditia ca judecatorul sa fie membru al aceluiasi
complet, nici conditia de a fi judecator al aceleiasi instante n
momentul deliberarii, asa incat, daca legiuitorul nu distinge, nici
interpretul nu o poate face; prin urmare, este suficient ca
judecatorul sa fi fost membru al completului la momentul
dezbaterilor pentru a fi tinut sa delibereze, sa redacteze si sa
pronunte hotararea in cauza, chiar daca intre timp nu mai este
judecator al instantei respective, cu exceptia situatiei in care ar
fi suspendat din functie sau i-ar fi incetat calitatea de judecator.
De asemenea, instantele care au imbratisat aceasta opinie au
retinut ca numai intr-o astfel de interpretare dispozitiile legale
incidente asigurd respectarea principiului nemijlocirii  si
al continuitatii completului si garanteaza solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

V. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Formuland recursul in interesul legii, procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

a opinat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii
de recurs in interesul legii si ca, pe fondul problemei de drept,
solutia legala in materie este reflectatd de a doua orientare
jurisprudentiala, considerata ca fiind majoritara.

27. In argumentare s-a aratat c& se sustine cea de-a doua
orientare jurisprudentiald pentru urmétoarele considerente:

28. Principiul continuitatii completului de judecata este unul
fundamental atat in procesul civil (conform art. 19 din Codul de
procedura civild), cat si in procesul penal [art. 354 alin. (2) din
Codul de procedura penald] si presupune regula unicitatii
completului de judecata, care trebuie sa ramana acelasi in tot
cursul judecarii cauzei.

29. Schimbarea completului de judecata reprezinta exceptia
de la aceasta regula si este permisa conform art. 354 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura penala pana la inceperea
dezbaterilor. Ulterior inceperii dezbaterilor, orice schimbare
intervenita in compunerea completului atrage, conform art. 354
alin. (3) din Codul de procedura penala, reluarea dezbaterilor.

30. Se observa ca, in continutul art. 354 alin. (3) din Codul de
procedura penald, legiuitorul nu face distinctie intre diferitele
cauze care ar putea constitui o schimbare a compunerii
completului de judecata si face referire explicitd doar la etapa
dezbaterilor.

31. Repunerea pe rol a unei cauze penale poate avea loc
doar in anumite situatii expres si limitativ prevazute de lege,
respectiv: ,dacé in cursul deliberérii instanta apreciazd ca o
anumita imprejurare trebuie Idmuritd si este necesard reluarea
cercetdrii judecatoregsti sau a dezbaterilor’ [art. 395 alin. (1) din
Codul de procedura penald]; ,dacd judecata a avut loc in
conditiile art. 375 alin. (1) si (2) (in procedura accelerata, cand
inculpatul recunoaste faptele retinute Tn sarcina sa si se declara
de acord sa fie judecat exclusiv pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale), iar instanfa constatd ca pentru
solutionarea actiunii penale se impune administrarea altor probe
in afara inscrisurilor prevazute la art. 377 alin. (1)-(3)”, in acest
caz dispunandu-se efectuarea cercetarii judecatoresti potrivit
procedurii comune [art. 395 alin. (2) din Codul de procedura
penald]; ,in situatia in care in cadrul completului de judecaté nu
se poate intruni majoritatea ori unanimitatea” in chestiunile
supuse deliberarii, iar judecata se reia in complet de divergenta
[art. 394 alin. (5) din Codul de procedura penala].

32. In ipoteza ce face obiectul prezentei sesizari s-a apreciat
ca devin incidente prevederile art. 395 alin. (3) teza | din Codul
de procedura civila, in conformitate cu care ,judecatorul care a
luat parte la judecaté este tinut sé& se pronunte chiar dacé nu
mai este judecétor al instantei respective, cu exceptia cazului in
care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecétor sau este
suspendat din functie. (...)”. S-a apreciat ca sunt incidente
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar
acestea se aplica si in materie penala, intrucat Codul de
procedura penald nu reglementeaza o astfel de situatie si nici nu
contine dispozitii contrare.

33. In plus, s-a invocat si art. 392 alin. (1) din Codul de
procedura penala care stabileste judecatorii care iau parte la
deliberare si care nu stipuleaza, in mod expres, conditia ca
judecatorul sa fie membru al aceluiasi complet, nici conditia de
a fi judecator al aceleiasi instante In momentul deliberarii. Tn
aceasta situatie, daca legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu
o poate face si, prin urmare, este suficient ca judecatorul sa fi
fost membru al completului la momentul dezbaterilor pentru a fi
tinut sa delibereze, sa redacteze si sa pronunte hotararea in

5 A se vedea R.H. Radu — Conventia Europeané a Drepturilor Omului, curs universitar, editia a lll-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 148-152.
6 Katte Klitsche de la Grange c. Italiei, paragraful 61; H. c. Frantei, paragraful 58; Vernill c. Italiei, paragraful 38.

7 Kress c. Frantei, paragraful 90; Kénig c. Germaniei, paragraful 98.
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cauza, chiar daca, intre timp, nu mai este judecator al instantei
respective, cu exceptia situatiei in care ar fi suspendat din
functie sau i-ar fi incetat calitatea de judecator.

34. Conform art. 121 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, in cazul in care pana la
pronuntarea hotarérii oricare dintre membrii completului de
judecata se afla in imposibilitate de a participa la deliberari, ceilalti
membri ai completului pot lua masuri fie pentru amanarea
pronuntarii, fie pentru repunerea cauzei pe rol, daca imposibilitatea
de a participa la deliberari este permanenta sau de lunga durata.

35. S-a apreciat ca factori obiectivi de natura administrativa,
precum transferul, delegarea, detasarea sau promovarea
efectiva la instanta superioara a unui judecator care a inchis
dezbaterile si a ramas in pronuntare cu privire la solutia asupra
fondului actiunii penale, nu se circumscriu sintagmei
Limposibilitatea de a participa la deliberéari”.

36. S-a sustinut ca aplicarea n practica a acestei opinii ar fi
de natura sa respecte atat dreptul la un proces echitabil sub
aspectul duratei rezonabile a procedurilor judiciare, cat si
principiul bunei administrari a justitiei.

37. Repunerea pe rol a cauzei cu indeplinirea tuturor actelor
procedurale si procesuale necesare, chiar daca reprezintd o
garantie a principiului continuitatii completului de judecata si a
principiului nemijlocirii, ar duce in mod vadit la o prelungire
nejustificata a procedurii.

38. Din aceasta cauza s-a apreciat ca orice alt argument de
natura practica si care tine de echitatea procedurii trebuie pus in
balantd cu imperativul judecarii unei cauze intr-un termen
rezonabil care comporta din partea judecatorului national luarea
unor masuri concrete, pozitive, in vederea atingerii acestui
deziderat. Or, interpretarea textelor de lege in sensul prezentei
opinii poate fi circumscrisa scopului atingerii acestui obiectiv al
procesului echitabil sub aspectul duratei rezonabile. Cu alte
cuvinte, ambele probleme care se ridica tin de echitatea
procedurii Tn ansamblu. Din aceste considerente s-a apreciat ca
reglarea jurisprudentei instantelor de judecatd, in sensul
identificarii unor solutii practice conform opiniei pe care o
sustinem, este de natura sa asigure Tn acelasi timp atéat
respectarea principiilor continuitatii completului de judecata si al
nemijlocirii, cat si durata rezonabila a procedurii.

39. S-a invocat Tn sprijinul acestei solutii si Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 23-2.131/2023, intocmit ca urmare a
controlului tematic efectuat in legatura cu practica instantelor
privind situatia descrisd mai sus. Astfel, Inspectia Judiciara a
propus, pe de o parte, modificarea art. 392 din Codul de
procedurd penala si, pe de altd parte, aprecierea asupra
oportunitatii emiterii unei hotarari care sa prevada expres
posibilitatea conducerii administrative a instantei din care face
parte judecatorul care a promovat la instanta superioara de a
solicita amanarea promovarii efective a acestuia pana la o data
preconizata a fi dezirabila pronuntarii si motivarii hotararilor a
caror deliberare nu se consemneaza intr-o minuta potrivit
art. 405 alin. (1) din Codul de procedura penala. De asemenea,
analizand raportul de control, Consiliul Superior al Magistraturii
a propus de lege ferenda, prin Hotararea Plenului nr. 102 din
13 mai 2024, modificarea art. 392 si art. 395 din Codul de
procedura penala, Tn sensul statuarii in mod expres ca:
L~Judecadtorul care a participat la judecarea fondului cauzei
penale este tinut s& se pronunte chiar dacd nu mai este
judecétor al instantei respective, cu exceptia cazului in care, in
conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecétor, este suspendat
din functie sau i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard a
retrograddrii intr-un grad profesional inferior instantei
respective”, iar repunerea pe rol sa aiba loc doar in cazurile
exceptionale mentionate.

40. Desi, pentru o mai judicioasa aplicare a legii, Consiliul
Superior al Magistraturii a formulat o propunere legislativa, s-a

considerat ca nu exista un vid legislativ. Legislatia exista, este
aplicata neunitar, iar interpretarea unitara poate fi realizata
printr-o interpretare sistematica a dispozitiilor legale existente.

41. Avand in vedere aspectele expuse, s-a apreciat ca pana
la 0 eventuald modificare legislativa, proces care se poate dovedi
de durata, interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
reglementa printr-o hotarare pronuntata intr-un recurs in interesul
legii aceasta situatie ar fi de bun augur si ar duce la respectarea
duratei rezonabile a procedurii in numeroase cauze.

42. In concluzie, a solicitat sd se constate ca aceasta
problema de drept a primit o solutionare diferitd din partea
instantelor judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa fie
stabilit modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, conform art. 474 din Codul de procedura penala, in
sensul ca:

,Un judecéator care a inchis dezbaterile, raménand in
pronuntare cu privire la solutia asupra fondului actiunii penale,
este obligat sd ia parte la deliberare, s& redacteze si s& pronunte
hotérérea in ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost
transferat, delegat, detasat sau, dupéa caz, a promovat efectiv la
instanta superioara, desi nu mai este judecéator al instantei
respective.”

V1. Opiniile specialistilor consultati

43. Tn conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, au fost transmise opinii ale specialistilor in
drept penal, in legatura cu chestiunea de drept care formeaza
obiectul recursului Tn interesul legii.

44. Prin punctul de vedere exprimat, colectivul de drept penal
al Facultatii de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca a comunicat ca judecatorul care a inchis
dezbaterile, raménand in pronuntare cu privire la solutia asupra
fondului actiunii penale, nu poate sé ia parte la deliberare, sé
redacteze gi s& pronunte hotérérea in ipoteza in care, ulterior
inchiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, detasat sau,
dupé caz, a promovat efectiv la instanta superioaréa, astfel incat
nu mai este judecator al instantei respective.

45. In argumentare s-au invocat dispozitile cuprinse in
art. 351 din Codul de procedura penala si in art. 354 alin. (3) din
Codul de procedura penala, in interpretarea impusa de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.).

46. S-a sustinut ca nu se poate achiesa interpretarii conform
careia in situatia descrisa mai sus se aplica dreptul comun in
materie de procedura, respectiv dispozitiile art. 395 alin. (3) din
Codul de procedura civila, conform carora ,Judecétorul care a
luat parte la judecatd este tinut s& se pronunte chiar dacé nu
mai este judecétor al instantei respective, cu exceptia cazului in
care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecator sau este
suspendat din functie. In aceasta situatie, procesul se repune
pe rol, cu citarea partilor, pentru ca ele sa puna din nou concluzii
in fata completului de judecata legal constituit” (s.n.).

47. In primul rand, raportat la art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in aceasta problema nu isi gasesc aplicare
dispozitile Codului de procedura civila, deoarece in ceea ce
priveste continuitatea completului de judecata, pronuntarea si
motivarea hotararii exista dispozitii contrare in Codul de
procedura penala. In concret, art. 354 alin. (3) din Codul de
procedura penala prevede obligativitatea reluarii dezbaterilor in
cazul in care dupa incheierea dezbaterilor s-a produs o
schimbare in compunerea completului de judecata, pe cand in
cuprinsul art. 395 alin. (3) din Codul de procedura civila se
prevede ca ,Judecéatorul care a luat parte la judecata este tinut
s& se pronunte chiar dacd nu mai este judecéator al instantei
respective (...)".

48. In al doilea rand, in masura in care judecatorul ce intra in
compunerea completului de judecata nu mai este judecator al
instantei investite cu judecarea cauzei, ci al unei alte instante si
acesta ar participa la deliberarea, motivarea si pronuntarea
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hotarérii, ar fi incalcate dispozitiile legale privind competenta
(functionala, teritoriala, materiald sau dupa calitatea persoanei),
atragand sanctiunea nulitatii.

49. Din perspectiva art. 121 alin. (2) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, transferarea,
delegarea, detasarea sau, dupd caz, promovarea la instanta
superioard a judecatorului care a luat parte la deliberari
reprezinta o imposibilitate de a participa la deliberare, motivare
si pronuntarea hotararii, intrucat acesta nu mai este judecator in
cadrul aceleiasi instante.

50. Singura Tindatorire care rezulta din interpretarea
dispozitiilor legale aplicabile este aceea a garantarii continuitatii
completului de judecata, Tn interpretarea obligatorie data de
instanta de contencios european, respectiv judecatorul care
delibereaza, pronunta si motiveaza hotararea sa fie acelasi cu
cel in fata céruia au fost administrate nemijlocit probele in cursul
cercetarii judecatoresti si au avut loc dezbaterile pe fondul
cauzei.

51. Facultatea de Drept — Departamentul de Drept public —
Centrul de cercetari in Stiinte penale din cadrul Universitétii de
Vest din Timigoara, prin punctul de vedere transmis, a
considerat recursul in interesul legii admisibil in raport cu
dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de procedura penala si a
opinat, pe fond, in sensul ca exista o problema de drept ce a
primit rezolvari diferite Tn practica judiciara si, de asemenea, ca
se impune stabilirea, asemanator procesului civil, insa fara
aplicarea directa a textului de lege din materie procesual civila,
ci printr-o interpretare unitaré a dispozitiilor de drept procesual
penal, raportat la exigentele instituite de principiul nemijlocirii si
continuitéatii completului de judecatd, inclusiv cu aplicarea
standardului C.E.D.Q., regulii conform careia un judecator care
a inchis dezbaterile, ramanand in pronuntare cu privire la solutia
asupra fondului actiunii penale, este obligat s& ia parte la
deliberare, sa redacteze si sa pronunte hotérarea in ipoteza in
care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat,
detasat sau, dupa caz, a promovat efectiv la instanta superioara,
astfel incat nu mai este judecator al instantei respectlve

52. In conturarea acestui punct de vedere s-a precizat, in
esenta, ca, date fiind dispozitile actuale ale Codului de
procedura penald, care nu transeaza, spre deosebire de Codul
de procedura civila, aceasta situatie in mod expres, se impune
o interventie legislativa in acest context, existand numeroase
situatii in care repunerea cauzei pe rol conduce la o temporizare
excesiva a procesului penal, existand inclusiv riscul prescrierii
raspunderii penale in numeroase dosare in care cercetarea
judecatoreasca a durat chiar ani de zile. De aceea, este evident
ca, pentru o buna administrare a dosarului, cel mai indreptatit sa
se pronunte pe fondul cauzei este chiar primul judecator care a
parcurs nemijlocit intreaga cercetare judecatoreasca (acesta
fiind, de altfel, si judecatorul care a analizat aspectele de
legalitate in cadrul filtrului cameral).

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

53. Judecatorul-raportor a considerat ca sesizarea formulata
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie indeplineste conditiile de admisibilitate, iar pe
fondul chestiunii de drept a opinat in sensul ca judecatorul care
a inchis dezbaterile, ramanand in pronuntare cu privire la
solutia asupra fondului actiunii penale, nu este obligat sa ia
parte la deliberare, sa redacteze si sa pronunte hotararea
in ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost
transferat, delegat, detasat sau, dupa caz, a promovat
efectiv la instanta superioara, intrucat nu mai este judecator
al instantei respectlve

VIII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

54. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de
catre procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte

de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul
de proceduré penala, conform cérora:

»(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaréd a
legii de cétre toate instantele judecéatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleg/ul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de ape/ precum i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casat/e si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost so/u;‘/onate diferit de instantele
Jjudecatoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jur/sprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtu
Europene a Drepturilor Omului sau, dupé caz, a Cur}‘u de Just/;‘/e
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrind relevante in
domeniu, precum $i solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotérérilor judecatoresti definitive din care rezultd c& problemele
de drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecatoresti.”

55. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penala prevede ca recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza
cererii.

56. Verificand regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn raport cu textele de lege mentionate, care
enumera, in categoria subiectilor de drept care pot promova
recurs in interesul legii, pe procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se constata ca
aceasta prima cerinta referitoare la titularul dreptului de sesizare
este Indeplinita.

57. Totodata, analiza hotarérilor judecatoresti anexate cererii
de recurs in interesul legii releva existenta unei practici
neunitare, cristalizata in doua orientari jurisprudentiale diferite
cu privire la problema de drept a carei interpretare se solicita.

58. Constatand indeplinite, in mod cumulativ, conditiile de
sesizare prevazute de art. 471 si 472 din Codul de procedura
penala, se considera ca se impune dezlegarea problemei de
drept prin pronuntarea unei decizii in interesul legii.

Referitor la problema de drept solutionata diferit de
instante

59. Prin sesizarea formulata de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
solicitat ca, pe calea unei decizii date in recurs in interesul legii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa se pronunte in legatura cu
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza
urmatoarea probleméa de drept: ,,Daca un judecator care a
inchis dezbaterile, raméanand in pronuntare cu privire la
solutia asupra fondului actiunii penale, este obligat sa ia
parte la deliberare, sa redacteze si sa pronunte hotararea
in ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost
transferat, delegat, detasat sau, dupa caz, a promovat
efectiv la instanta superioara, astfel incdt nu mai este
judecator al instantei respective.”

60. Respectarea principiului legalitatii procesului penal,
enuntat de art. 2 din Codul de procedura penala si consfintit prin
dispozitile art. 23 alin. (12) din Constitutie, este o cerinta
obiectiva care se impune a fi indeplinitd pe tot parcursul
procesului penal, care se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile prevazute de lege.

61. Legalitatea procesului penal este principiul fundamental
potrivit caruia desfasurarea intregului proces penal, precum si a
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altor proceduri penale are loc potrivit dispozitiilor prevazute de
lege, n sensul in care, pe de o parte, trebuie sa existe o lege
previzibila si accesibila8 conform standardelor constitutionale si
de protectie a drepturilor omului, care sa prevada regulile
procedurale iar, pe de alta parte, este necesar ca actele si
probele Tn procesul penal sé fie efectuate potrivit legii.

62. In cadrul procedurilor penale, autoritatile judiciare trebuie
sa Isi desfasoare activitatile cu respectarea regulilor procedurale
prevazute de Constitutie, de Codul de procedura penala sau de
alte legi speciale ce cuprind dispozitii procedurale penale, pentru
ca doar astfel este asigurata protectia persoanelor impotriva
ingerintelor autoritatilor judiciare in drepturile si libertatile
garantate de lege, dar si exigenta dreptului la un proces
echitabil.

63. Legea procesuala prevede o serie de garantii in
vederea asigurarii efectivitatii principiului legalitatii, iar una
dintre aceste garantii instituie in sarcina instantelor de
judecata ca actul final al judecarii unei cauze sa se realizeze
de catre judecatorii care au participat in mod efectiv la
judecarea acelei cauze, intrucéat caracterul echitabil al
procedurii penale inseamna respectarea tuturor principiilor
care guverneaza procesul penal, si nu interpretarea sau
diferentierea intre acestea.

64. Principiul legalitatii pune in mod esential accentul pe
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne,
legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul
preeminentei dreptului, trebuie sa respecte toate cerintele
in mod egal.?

65. Deliberarea este activitatea realizata de completul de
judecata Tn vederea stabilirii solutiei ce urmeaza a fi pronuntata
in cauza penala supusa judecatn

66. In cadrul deliberarii, judecatorul adopta solutia asupra
cazului examinat, o redacteaza si apoi o pronunta.

67. Deliberarea constituie un examen sintetic al intregului
material probator al procesului penal, o operatie de evaluare
logico-juridica de naturd procesual penald necesara pentru
promovarea procesului penal catre punctul final al acestuia.0

68. Intrucat stabilirea chestiunilor de drept depinde de
stabilirea corecta a chestiunilor de fapt, completul va delibera
mai Tntai asupra acestora din urma. Astfel, in cadrul deliberarii,
completul va examina, in ordine, mai intai aspectele legate de
existenta faptei si vinovatia inculpatului. Apoi, daca se constata
ca in cauza, raportat la existenta faptei si savarsirea acesteia
cu vinovatie de catre inculpat, se impune emiterea unei solutii de
condamnare, completul delibereaza asupra stabilirii pedepsei,
masurii educative sau masurii de siguranta, daca este cazul,
precum si asupra deducerii duratei masurilor preventive
privative de libertate si a internarii medicale.

69. Astfel, deliberarea ca act final al judecatii, prin natura
lui, joaca rolul esential al demonstrarii realitatii retinute si
impune, tocmai prin natura si importanta sa, doar prezenta
judecatorilor care au participat la toate fazele procesului
penal.

70. Pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei
hotarari judecatoresti, probele stréanse in cursul urmaririi penale,

invocate n rechizitoriu, trebuie verificate prin administrare in
cursul cercetarii judecatoresti, cu respectarea principiilor
oralitatii, nemijlocirii, contradictorialitatii si publicitatii, de acelasi
complet de judecata caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza,
iar respectarea tuturor acestor principii este obligatorie pentru
ca principiul legalitatii sa fie pe deplin realizat.

71. In doctrina se arata ca principiul continuitatii
completului de judecata presupune ca intreaga dezbatere
se desfasoara sub ochii acelorasi judecatori, in mod
neintrerupt, continuu, pentru ca astfel judecatorii sa aiba o
documentare minutioasa asupra fiecarui moment al
dezbaterii si sa isi formeze o idee unitara asupra
ansamblului procesului dezbatut.1

72. In mod exceptional, dacd mentinerea componentei
completului nu este posibila, schimbarea acestuia se poate
dispune potrivit art. 354 din Codul de procedura penala pana la
inceperea dezbaterilor (nemijlocire partiala), avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Beraru c. Romaniei, Cutean c. Romaniei si Antohi c. Roméniei),
unde se arata ca principiul nemijlocirii partiale trebuie privit cu
deosebitd atentie, deoarece, potrivit standardului conventional,
garantarea dreptului la un proces echitabil impune, Tn principiu,
ca judecatorul care pronunta o hotarare in cauza sa fie si cel in
fata caruia au fost audiati nemijlocit inculpatul si martorii
relevanti.12

73. Daca schimbarea completului intervine dupa inceperea
dezbaterilor, reluarea dezbaterilor este obligatorie, intrucat, in
aceasta etapa procesuala, nemijlocirea este necesar a fi totala;
sanctiunea nerespectarii acestei reguli este nulitatea absoluta
a hotaréarii, fiind incalcatd o dispozitie procedurala ce
reglementeaza compunerea completului de judecata.

74. Deliberarea, redactarea si pronuntarea hotaréarii se fac,
sub sanctiunea nulitatii absolute, numai de catre membrii
completului in fata caruia a avut loc dezbaterea, schimbarea
componentei completului de judecata constituie un incident in
desfasurarea procedurii dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului (in
componenta ce tine de incalcarea dreptului la un proces
echitabil) din perspectiva continuitatii completului de judecata si
implicit a principiului nemijlocirii.3

75. Deopotriva, Curtea Europeana a Drepturilor Omului arata
ca, in conformitate cu principiul nemijlocirii, intr-o cauza penala
hotararea trebuie pronuntata de judecatorii care au fost prezenti
pe tot parcursul procedurii si administrarii probelor.

76. Un aspect important al unui proces penal echitabil, astfel
cum subliniaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului n
practica sa constanta, este dreptul inculpatului de a fi confruntat
cu martorii in prezenta judecatorului, care in cele din urma se
pronunta asupra cauzei, pentru ca principiul nemijlocirii este o
garantie importanta in procesul penal in cadrul caruia
observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si
credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru
inculpat.

8 Curtea Europeané a Drepturilor Omului a aratat ca legea trebuie sa fie, in primul rand, accesibila in mod adecvat. Accesibilitatea Iegii are in vedere
posibilitatea persoanei de a cunoaste continutul legal (de pilda, cetateanul sa dispuna de informatii suficiente, in circumstantele cauzei, cu pr|V|re la existenta si
continutul normelor]urldlce apllcablle intr-un caz determinat). in al doilea rand trebuie sa fie preV|Z|b|Ia adica sa fie redactata cu suficienta precizie, in asa fel incét
sa permlta oricarei persoane — care la nevoie poate apela la cunostinte de specialitate — sa Tsi corecteze conduita (C.E.D.O., Hotararea din 22 noiembrie 1995

in Cauza S.W. c. Marii Britanii, paragrafele 34-36).

9 Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016.
10 A. Crisu, Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 520.

M Tr. Pop Drept procesual penal, Partea speciala, vol. IV, 1948, p. 214.

12 In Cauza Beraru ¢. Roméniei, Hotararea din 18 martie 2014, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcarea dreptului la un proces
echitabil prin incalcarea principiului nemijlocirii, deoarece unul dintre judecatorii care au facut parte din completul de judecata nu a participat la audierea martorilor
si a coinculpatilor, insé a evaluat aceste probe cu prilejul pronuntarii solutiei in cauza.

In Cauza Cutean ¢. Roméniei, Hotararea din 2 decembrie 2014, s-a apreciat ca ,esenta dreptului la aparare nu trebuie sa fie afectata prin incalcarea

principiului nemijlocirii ..

In Cauza Antohl ¢. Romaniei, Hotaréarea din 24 septembrie 2019, C.E.D.O. a reiterat principiile din Cauza Cutean si a retinut incalcarea dreptulm la un
proces echitabil in conditiile in care hotararea de condamnare a fost pronuntata de un judecator care nu a participat la audierea nemulocna a martorilor si a inculpatului,
desi inculpatul a solicitat aceasta dupa schimbarea completului de judecat si in conditiile in care declaratia inculpatului si a martorilor erau determinante in cauza.

13 Cauza Beraru c. Roméniei, unde s-a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului, intrucéat, dupa 5 luni de la inceperea judecatii si administrarea intr-o proportie covarsitoare a probelor, compunerea completului de judecata s-a modificat
prin includerea unui nou judecator, iar acesta a participat la deliberare si pronuntare fara sa fi analizat personal probele.
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77. O modificare adusa componentei completului de
judecata ulterior audierii unui martor important trebuie in
principiu sa determine o noua audiere a martorului respectiv, iar
hotararea trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la
procedura si la procesul de administrare a probelor.14

78. Asadar, caracterul echitabil al procedurii in dreptul penal
instituie Tn sarcina instantelor de judecata respectarea
procedurilor in ansamblul lor. Caracterul echitabil al procedurii
inseamna respectarea tuturor principiilor care guverneaza
procesul penal si nu interpretarea sau diferentierea intre
acestea.

79. Valorificarea preferentialda doar a principiului bunei
administrari a justitiei cu privire la durata termenului rezonabil
pe aspectul ce tine de comportamentul autoritatilor in
detrimentul principiului legalitatii, Tn componenta ce tine de
legala compunere a instantei, ar vulnerabiliza Tn mod flagrant
hotérérea in latura ce vizeaza nelegala compunere a instantei,
or, in cazul in care unul dintre judecatori nu mai functioneaza la
instanta respectiva, acesta nu mai face parte din completul legal
constituit, ceea ce poate atrage nulitatea hotaréarii.

80. Pe aceste coordonate, se apreciaza ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 395 alin. (3) teza | din Codul de procedura civila
prin raportare la dispozitile art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in conformitate cu care ,judecatorul care a luat
parte la judecata este tinut sa se pronunte chiar daca nu mai
este judecator al instantei respective, cu exceptia cazului in
care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecator sau este
suspendat din functie (...)", intrucat Codul de procedura penala
instituie reguli exprese, neechivoce pentru judecatorul care a
participat la solutionarea unei cauze, iar aceste reguli impun ca
acesta sa functioneze in mod efectiv la instanta la momentul
deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii.

81. Potrivit dispozitiilor art. 392 alin. (1) din Codul de
procedura penald, judecatorul care pronunta o solutie trebuie
sa fie membru al completului in fata caruia au avut loc
dezbaterile, iar activitatile premergatoare deliberarii, redactarii
si pronuntarii hotararii judecatoresti, reglementate in dispozitiile
art. 388 alin. (1) din Codul de procedura penala, arata ca dupa
terminarea cercetarii judecatoresti se trece la dezbateri,
dandu-se cuvantul in urmatoarea ordine: procurorului, persoanei
vatamate, partii civile, partii responsabile civiimente si
inculpatului.

82. Potrivit dispozitiilor art. 389 alin. (1) din Codul de
procedura penald, inainte de a incheia dezbaterile, presedintele
da ultimul cuvant inculpatului personal.

83. Interpretarea sistematica a dispozitiilor procedurale
mentionate reliefeaza in mod expres faptul ca in incheierea de
dezbateri se mentioneaza numele membrilor completului de
judecata care participa la sedinta respectiva si in fata carora
procurorul, persoana vatamata si partile au pus concluzii.

84. Mentiunile din cuprinsul incheierii de dezbateri si de
amanare a pronuntarii reprezinta astfel o garantie a respectarii
dispozitiilor art. 392 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
prevad ca la deliberare iau parte numai membrii completului in
fata caruia au avut loc dezbaterile, si reprezinta o aplicare Tn
dreptul intern a garantiilor dreptului la un proces echitabil
prevazute de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

85. Toate aceste dispozitii procedurale arata astfel ca
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii trebuie
analizate si se supun unor reguli clare care impun conditia
ca la momentul final al judecatii judecatorul sa fie membru
al aceluiasi complet si sa fie judecator al aceleiasi instante
in momentul pronuntarii hotararii.

86. Aceasta in considerarea faptului ca regula nemijlocirii
constituie o garantie importanta a echitatii in procesul penal si
trebuie inteleasa ca fiind acea regula in temeiul careia intr-un
proces penal hotararea trebuie luata de judecatorii care au fost
prezenti la procedura si la procesul de administrare a probelor.15

87. De altfel, linia jurisprudentiald consacratéd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fost reafirmata si prin
Hotararea din 3.06.2025 in Cauza Manolache contra Romaniei,
unde s-a analizat in mod expres marja de apreciere de care
statul roman beneficiaza in organizarea sistemului judiciar, si a
aratat in mod expres céa aceasta se opreste acolo unde dreptul
la un proces echitabil este periclitat.16

88. In procesul civil, dispozitiile art. 395 alin. (3) din Codul de
procedura civila instituie o alta reguld judecatorului la
pronuntarea unei solutii in cauzele in care au avut loc dezbateri
si a caror amanare de pronuntare a dispus-o pana la momentul
promovarii de la instanta.

89. Mai mult decat atat, in procesul civil speta este
solutionatd prin deliberare si pronuntarea minutei, spre
deosebire de procesul penal unde se considera ca speta este
solutionata prin deliberare, redactare si pronuntarea minutei.

90. Si tot spre deosebire de dispozitiile procesual civile, in
materie procesual penala in cazurile in care se pronunta o
hotarére asupra temeiniciei acuzatiei penale, hotararea se
redacteaza integral anterior pronuntarii.

91. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata deopotriva ca,
total diferit de dispozitile Codului de procedura civila pe acest
aspect, la momentul deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii
intr-o cauza penald, se pot ivi nenumarate situatii intermediare,
cum ar fi, spre exemplu, cele ce tin de verificarea masurii
preventive a persoanei judecate In cauza sau a masurilor
asiguratorii, aspecte ce transforma procedura speciala a
deliberarii ntr-una ce obligd judecatorul care nu mai
functioneaza la acea instanta, ci chiar la o instanta de pe raza
unei alte curti de apel decét cea la care a functionat sau chiar la
alta institutie sa participe efectiv la toate verificarile ce tin de
judecarea respectivei cauze, avand un rol profund activ, in
contextul in care acesta nu mai este competent functional sa
judece.

92. De asemenea, in ipoteza in care cu ocazia deliberarii
instanta constata ca nu au fost lamurite toate imprejurarile
cauzei, fiind necesara administrarea de probe noi, va dispune
repunerea cauzei pe rol si reluarea cercetarii judecatoresti si tot
astfel va proceda instanta in situatia in care va constata ca
trebuie sa supuna in dezbaterea partilor, persoanei vatamate si
procurorului anumite situatii de fapt sau de drept.

93. Or, repunerea cauzei pe rol este un instrument
procesual legal destinat completului deja constituit. Ea nu
implica un nou ciclu procesual, dar cere continuitate in
compunerea completului de judecata, astfel ca promovarea
definitiva a unui judecator presupune pierderea calitatii de
magistrat in cadrul instantei inferioare si imposibilitatea
acestuia de a mai participa la judecarea acelei cauze.

14 Decizia PK contra Finlandei, nr. 37.442/97, 9 iulie 2002, si Beraru impotriva Romaniei, nr. 40.107/04, pct. 64, 18 martie 2014.

15 A se vedea cauzele Cutean c. Romaniei, Beraru c. Romaniei, Cerovsek si Boziknik c. Sloveniei.

16 A se vedea Cauza Manolache c. Roméniei din 3.06.2025 (7.908/17), unde s-a aratat ca: ,...O astfel de practica genereaza incertitudine normativa si
contravine principiului securitatii juridice, pilon al statului de drept. Interesul public de combatere a coruptiei, oricat de legitim, nu poate anula drepturile individuale

garantate de Conventie; statul trebuie sa le armonizeze, nu sa le sacrifice.”
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94. n toate situatiile expuse anterior si in considerarea
argumentelor de drept precizate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca sunt aplicabile pe deplin dispozitiile art. 121
alin. (2) si (3) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, conform carora: ,(2) In cazul in care pani la
pronuntarea hotararii oricare dintre membrii completului este in
imposibilitate de a participa la deliberari, ceilalti membri ai
completului pot lua masuri fie pentru amanarea pronuntarii, fie,
in cazul In care imposibilitatea de a participa la deliberari este
permanenta sau de lunga duratd, pentru repunerea cauzei pe
rol. (3) In situatiile prevazute la alin. (2), daca niciunul dintre
membrii completului nu poate lua masurile necesare, acestea
vor fi luate de céatre presedintele de sectie sau, daca nu exista
sectii, de catre presedintele instantei sau judecatorul din lista de
permanenta.”

95. Transferarea, delegarea, detasarea sau, dupa caz,
promovarea la instanta superioara a judecatorului care a luat
parte la deliberari reprezinta o imposibilitate de a participa la
deliberare, motivare si pronuntarea hotararii, intrucat acesta
nu mai este judecator in cadrul aceleiasi instante.

96. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata deopotriva ca,
prin natura activitatilor procedurale pe care ar putea sa le
desfasoare pana la momentul final al judecatii, judecatorul care
a promovat la o alta instanta si nu mai functioneaza la instanta
de la care a plecat nu mai poate participa la deliberare si
pronuntare intr-un dosar in care instanta a ramas in pronuntare,
decét in conditii foarte restrictive cum sunt cele prevazute de
art. 406 alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevad
expres situatiile in care rezultatul deliberarii se consemneaza
intr-o minuta.

97. De altfel, acesta este si scopul pentru care prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 233 din 7 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 17 mai 2021, au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala
si dispozitiile art. 405 alin. (3) din Codul de procedura
penala si s-a considerat ca procesul de deliberare nu
trebuie sa se finalizeze doar cu pronuntarea minutei, ci ca
acesta implica obligatia judecatorilor de a motiva in fapt si
drept solutia pe care considera cé trebuie sa o pronunte in
cauza, iar acestia trebuie sa aiba calitatea de membri ai
completului in fata caruia au avut loc dezbaterile.

98. Atunci cand un judecator ramane in pronuntare cu privire
la solutia asupra fondului actiunii penale face aplicarea
dispozitiilor art. 391 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
conformitate cu care, in vederea deliberarii, redactarii si
pronuntarii hotararii, fixeaza un termen de maximum 60 de zile
de la inchiderea dezbaterilor, iar daca acest termen nu poate fi
respectat, pentru cauze temeinic justificate, amana succesiv
pronuntarea hotararii care nu poate avea loc mai tarziu de
120 de zile, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

99. inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca un
judecator care a promovat la o instanta superioara (sau a
fost transferat, delegat, detasat) nu poate de lege lata sa
delibereze, sa motiveze si apoi sa pronunte hotarari
judecatoresti in numele instantei la care si-a incetat
activitatea si prin raportare la durata termenelor inlauntrul
carora ii este permis judecatorului sa redacteze integral
hotararea ce urmeaza sa o pronunte.

100. In materie procesual civil3, dispozitiile art. 395
alin. (3) teza | din Codul de procedura civila instituie in
sarcina judecatorului care a luat parte la judecata obligatia
sa se pronunte chiar daca nu mai este judecator al instantei

respective, cu exceptia cazului in care in conditiile legii
i-a incetat calitatea de judecator sau este suspendat din
functie.

101. Chiar daca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila statueaza ca dispozitille Codului de
procedura civila se completeaza si in alte materii in masura
in care legile care le reglementeaza nu contin dispozitii
contrare, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
prevederile art. 395 alin. (3) teza | din Codul de procedura
civila nu completeaza dispozitiile art. 405 alin. (1) din Codul
de procedura penala, deoarece dispozitiile procesual civile
au in vedere situatia in care se redacteaza si se pronunta o
minutd, iar nu hotararea judecatoreasca redactata integral.

102. inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila isi
gasesc aplicabilitatea in masura in care reglementarile
respective nu contin dispozitii contrare si constituie dreptul
comun in raport cu toate celelalte proceduri, cata vreme nu
poate fi identificata regula specialia generalibus derogant.

103. Or, deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii
beneficiaza in Codul de procedura penala de o reglementare
speciala, astfel ca, in atare conditii, dispozitiile art. 395
alin. (3) din Codul de procedurad civila nu isi gasesc
aplicabilitatea.

104. Este de necontestat faptul ca dispozitiile Codului de
procedura civila pot fi aplicate inclusiv in materie penala,
sub rezerva insa de a fi in prezenta unor aspecte
nereglementate de Codul de procedura penala.

105. Mai mult decat atat, sunt cazuri in care tocmai
dispozitiile procesual penale trimit in mod expres la regulile
din civil, fie de drept substantial, fie de drept procesual,
cum este cazul dispozitiilor prevazute de art. 19 alin. (5) din
Codul de procedura penala, care stabilesc ca, in cadrul
procesului penal, ,,repararea prejudiciului material si moral
se face potrivit dispozitiilor legii civile”, sau cel care se
refera la calea extraordinara de atac a revizuirii prevazuta
de dispozitiile art. 453 din Codul de procedura penala.

106. Astfel, desi hotararea penala rezolva, de regula, atat
latura penala, céat si latura civila a cauzei penale, dispozitiile
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura penala mentioneaza
ca ,revizuirea hotararilor judecatoresti penale definitive,
exclusiv cu privire la latura civila, poate fi ceruta numai in
fata instantei civile, potrivit Codului de procedura civila”.

107. Asadar, chiar daca solutionarea laturii civile de la
bun inceput urmeaza regulile Codului de procedura penala
sub aspectul competentei materiale a instantei sau
regimului juridic al cailor de atac de reformare, totusi, in
ipoteza caii de atac de retractare, legiuitorul elimina din
competenta instantei penale eventuala solutionare, din nou,
a laturii civile, repartizdnd-o spre solutionare exclusiva
instantei civile.

108. in consecinta, acolo unde legiuitorul a tinut s fie
aplicabile reguli, norme si dispozitii din Codul de procedura
civila, a prevazut in mod expres aceste aspecte, insa pentru
situatia ce face obiectul prezentei sesizari avem dispozitii
exprese care nu necesita sa fie completate cu dispozitii din
Codul de procedura civila.

109. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata c&, pentru
situatia ce face obiectul prezentei sesizari, Codul de
procedura penala impune cerinte mai stricte decat Codul de
procedura civila in ceea ce priveste deliberarea, redactarea
si pronuntarea hotarérii, iar acestea sunt obligatorii si
nerespectarea lor atrage nulitatea absoluta in componenta
ce tine de nelegalitatea compunerii completului de judecata
[art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala].
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110. Art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala,
intitulat ,,Redactarea si semnarea hotararii”, prevede ca
hotararea se redacteaza de catre membrii completului de
judecata care au participat la solutionarea cauzei si se
semneaza de toti membrii completului si de grefier.

111. Daca unul dintre judecatori nu mai functioneaza la
instanta respectiva, iar deliberarea nu a fost consemnata in
minuta, nu poate redacta hotararea si completul devine
nelegal constituit.

112. Prin natura sa, procesul penal presupune restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale (libertatea individuala,
dreptul la aparare etc.), deci exigentele sunt mai riguroase,
astfel ca legiuitorul a dorit sa asigure garantii sporite pentru
legalitatea hotararii penale, fiind esential ca deliberarea si
pronuntarea sa fie facute de acelasi complet, in mod legal
constituit, iar redactarea sa reflecte ceea ce s-a decis efectiv
de completul care a solutionat cauza.

113. Prin promovarea efectiva la o instanta superioara,
judecatorul nu mai are competenta functionala sa judece la
instanta de la care a plecat; nu poate participa la
continuarea judecatii in caz de repunere a cauzei pe rol si
reluare a dezbaterilor, astfel ca este necesara inlocuirea sa
cu un alt judecator, iar in acest caz, potrivit art. 354 alin. (3)
din Codul de procedura penala, cauza trebuie reluata de la
zero (dezbaterile se reiau de la inceput).

114. Participarea sa ar insemna compunere nelegala a
completului — sanctiunea fiind nulitate absoluta [art. 281
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala].

115. Compunerea nelegala a completului prin participarea
judecatorului promovat la o instanta superioara afecteaza
independenta si impartialitatea instantei, punénd in pericol
dreptul la un proces echitabil si in componenta ce tine de

»incalcarea dreptului la un tribunal legal constituit”7, si
vulnerabilizeaza grav hotararea prin participarea unui astfel
de judecator la deliberare, redactare si pronuntare.

116. Componenta completului de judecata este o
conditie de ordine publica, iar legalitatea sa trebuie
mentinuta pe intreg parcursul procesului, inclusiv in cazul
deliberarii.

117. Odata cu promovarea definitiva, judecatorul isi
pierde calitatea de membru al completului la instanta
inferioara si nu mai este competent material si functional
sa judece cauze la instanta de la care a promovat, astfel ca
exista un risc major de desfiintare a hotaréarii in caile
extraordinare de atac.

118. Doar respectand intocmai dispozitiile procedurale
aratate, hotarérile judecatoresti vor putea cu adevarat sa
raspunda nevoii de securitate juridica si sa respecte
principiul securitatii juridice, principiu care exprima, in
esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati ,,contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta
risca s-o creeze.”18

119. inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci nu
exista in prezent nicio dispozitie in Codul de procedura
penala care sa permita revenirea judecatorului
promovat/transferat/delegat pentru continuarea activitatii
judiciare (asa cum exista in Codul de procedura civila
art. 398 din Codul de procedura civila), astfel ca
pronuntarea si redactarea hotararii sunt obligatorii si
trebuie facute de completul care a solutionat cauza, in
conditii stricte de legalitate, spre deosebire de dreptul civil
unde exista reguli mai suple, care permit anumite derogari,
dar acestea nu se pot aplica prin analogie in penal.

120. Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 473 si 474 din Codul procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 354, art. 357, art. 391 si 392, art. 395, art. 405 si art. 406 din Codul

de procedura penala stabileste ca:

Judecatorul care a inchis dezbaterile, ramanand in pronuntare cu privire la solutia asupra fondului actiunii penale, nu este
obligat sa ia parte la deliberare, sa redacteze si sa pronunte hotararea in ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost
transferat, delegat, detasat sau, dupa caz, a promovat efectiv la instanta superioara, intrucat nu mai este judecator al instantei

respective.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

Pentru judecator CORINA-ALINA CORBU,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotaréarii, eliberat din functie

prin pensionare, semneaza presedintele Tn functie,
LIA SAVONEA

17 Art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu

18 Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, comentariu pe articole, vol. | — Drepturi si libertati, Ed. All Beck, p. 472, cu referire
expresa la Lucien Francois, Le probleme de la sécurité juridique, lucrarea La sécurité juridique, Ed. Jeune Barreau de Liége, Liége, 1993, p. 10, Cosmin Flavius

Costas, fiscalitatea.ro.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

UNIUNEA NATIVILOR DIGITALI

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Uniunea Nativilor Digitali
Sediul partidului politic: Dolj, Craiova, Str. Brestei nr. 3C, et. 1, cam. 25

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 | Badarcea Cristian 0 lei 0 lei 0 lei 700 lei 0lei 0lei 0 lei 0 lei 0 lei 0 lei 0lei 0lei
2 | llie Andrei 0 lei 0 lei 0 lei 700 lei 0lei 0lei 0 lei 0 lei 0 lei 0 lei 0lei 0lei
3 | Chivu lulian 0 lei 0 lei 0 lei 700 lei 0lei 0lei 0 lei 0 lei 0 lei 0 lei 0lei 0lei
Cuantumul total 2.100 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Staicu Antonia Lenu
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2024

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >1948493T64 3241

OFICIAL Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848/16.1X.2025 contine 16 pagini. Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495



