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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, si ale art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Alexandru Bogdan in Dosarul
nr. 19.160/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.273D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca autorul exceptiei este nemultumit
de modul de aplicare a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala si de solutia pronuntatd de instanta
judecatoreasca. De asemenea, arata ca dispozitiile art. 386
alin. (2) din Codul de procedura penala nu au legatura cu
solutionarea cauzei. In subsidiar, invocand Decizia nr. 616 din
21 noiembrie 2023, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In ceea ce priveste invocarea
prevederilor constitutionale ale art. 131 si 132, arata ca acestea
nu sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 19.160/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alexandru
Bogdan intr-o cauza in care acesta a fost trimis in judecata
pentru savarsirea unei infractiuni.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale deoarece permit instantei judecatoresti ca, din
oficiu, sa puna in discutie schimbarea incadrarii juridice a
faptelor, desi acest lucru poate presupune o incadrare a faptelor
total nefavorabila inculpatului. In acest mod este afectata
impartialitatea instantei de judecata, ceea ce conduce la o
vatamare grava a actului de justitie in general, iar in particular
la o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Face
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
spre exemplu, Hotaréarea din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Morel impotriva Frantei, Hotararea din 5 februarie 2014,
pronuntata in Cauza Cutean impotriva Romaniei, paragrafele
60 si 61, Hotararea din 7 martie 2017, pronuntata in Cauza
CeroSsek si BoZi¢nik impotriva Sloveniei, paragraful 43. De
asemenea, invoca jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, si anume Decizia nr. | din 16 ianuarie
2006, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 124 din 1 martie 2005 si Decizia nr. 250
din 16 aprilie 2019.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 386
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald. Curtea retine ca
dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala au
fost modificate prin art. | pct. 46 din Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 6 iulie 2023. Cu toate acestea, avand in vedere
incheierea de sesizare, sustinerile autorului exceptiei, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea observa ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 201/2023, si art. 386 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023:
»(1) Dacé in cursul judecétii se consideréd ca incadrarea juridica
data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
instanta este obligata sa pund in discutie noua incadrare si sa
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atragd atentia inculpatului c& are dreptul s& cearé lasarea cauzei
mai la urm& sau améanarea judecdtii, pentru a-si pregéati
apdrarea.”

— Art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala: ,(2) Daca
noua incadrare juridica vizeazéa o infractiune pentru care este
necesard plangerea prealabild a persoanei vatdmate, instanta
de judecatd cheama persoana vétamata si o intreaba daca
intelege sa faca pladngere prealabild. In situatia in care persoana
vatdmata formuleaza plangere prealabila, instanta continua
cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunénd incetarea
procesului penal.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei,
art. 131 referitor la rolul Ministerului Public si art. 132 referitor la
statutul procurorilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019,
paragrafele 27-29, 44 si 45, a retinut ca obiectul judecatii se
limiteaza la fapta si persoana retinute in actul de sesizare a
instantei — rechizitoriul sau incheierea de incepere a judecatii,
dupa caz —, nu insa si la incadrarea juridica a faptei. In
conditiile Tn care corecta incadrare juridica a unei fapte pentru
care o persoand este inculpata tine de corecta aplicare a legii
penale, de respectarea principiului legalitatii in cursul
procedurilor judiciare, in vederea respectarii acestor principii i
a dreptului partilor la un proces echitabil, pe parcursul procesului
penal acuzatia penald poate fi modificatd din perspectiva
incadrarii juridice a faptei. Asadar, daca fapta retinuta in actul
de sesizare in sarcina persoanei acuzate nu se regaseste
perfect in norma care o incrimineaza, atunci instanta de
judecata este obligatd — din oficiu sau la cererea participantilor
la procesul penal, indiferent de procedura de judecata pe care
o0 aplica — sa i gaseasca corespondentul in cadrul normativ,
potrivit art. 386 din Codul de procedura penald. Incadrarea
juridica a faptei semnifica stabilirea textului de lege care o
prevede si 0 sanctioneaza si caracterizarea ei ca infractiune
potrivit acestui text si presupune realizarea de céatre organele
judiciare a unei relatii corespunzatoare intre continutul legal al
infractiunii si continutul concret al acesteia. Prin incadrarea
juridica a faptei se statueaza asupra textului din legea penala, a
tiparului incriminator ce prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasa ce constituie obiectul cauzei penale.
~Schimbarea incadrarii juridice a faptei este un act procesual
necesar in cazurile in care rechizitoriul a retinut din eroare o
anumita Tncadrare sau atunci cand in cursul judecatii apar
elemente noi de natura sa determine o alta incadrare juridica
decat cea data prin actul de sesizare a instantei. Initiativa
schimbarii incadrarii juridice a faptei, indiferent daca are loc in
fata primei instante sau Tn judecarea cailor de atac, apartine
instantei de judecata, partilor, precum si procurorului.”

13. Schimbénd incadrarea juridica, instanta retine ca
savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, asadar
continutul faptei imputate nu se schimba. In acest sens, Curtea
a constatat ca incadrarea juridica a faptei presupune realizarea
de catre organele judiciare a unei concordante intre continutul
legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. De pilda, se
poate schimba incadrarea juridica dintr-o infractiune in alta
infractiune, insa cu retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu
urmari sau cu imprejurari diferite. Asadar, schimband ihcadrarea
juridica a faptei, instanta constata ca savérsita aceeasi fapta
prevazutéd in actul de sesizare, insa cu retinerea sau inlaturarea
unor Tmprejurari de care nu/se face vorbire Tn rechizitoriu
(Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 18 iulie 2017, paragraful 30).

Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca datele, care ar
putea conduce la concluzia ca incadrarea juridica data faptei
prin actul de sesizare trebuie schimbata, pot sa apara doar in
cursul cercetérii judecatoresti ca urmare a readministrarii
probelor din urmarirea penala ori a administrarii de probe noi.
Astfel, Curtea a retinut ca necesitatea recalificarii in drept a
faptelor retinute Tn sarcina inculpatului poate sa reiasa din
cercetarea judecatoreasca, avand in vedere materialul probator
administrat in faza de urmarire penala si in cursul cercetarii
judecatoresti, prin raportare la circumstantele concrete ale
cauzei.

14. Curtea a constatat ca schimbarea incadrarii juridice a
faptei nu constituie o modalitate de exprimare anticipata a parerii
cu privire la solutia susceptibila de a fi adoptata intr-o anumita
cauza, astfel ca judecatorul care participa la pronuntarea ei, prin
incheiere, nu devine incompatibil cu a lua parte, in continuare,
la solutionarea acelei cauze in fond. Coroborand prevederile
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala cu dispozitiile
art. 387 din Codul de procedura penala, prin care este
reglementatd rezolvarea de catre instantd a chestiunilor
incidente, Curtea a retinut ca, potrivit vointei legiuitorului,
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare
este o probleméa procedurald, ce nu priveste solutionarea
nemijlocita a cauzei. Or, simplul fapt pentru judecator de a fi luat
o decizie inaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna
ca ar justifica, in sine, o banuiala de impartialitate in privinta sa.
Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta
acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul ludrii hotarérii si sd se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntatda in Cauza Morel
impotriva Frantei). Totodata Curtea a constatat ca schimbarea
fncadrarii juridice, dispusa prin incheiere anterioara solutionarii
pe fond a cauzei, nu atrage incompatibilitatea judecatorului care
a facut parte din completul de judecata, avand in vedere, astfel
cum s-a aratat, si dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de
procedura penala, privind procedura de schimbare a incadrarii
juridice, in fata instantei, in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate. Tot astfel, a considera caz de
incompatibilitate participarea la schimbarea incadrarii juridice a
faptei prin incheiere, anterioara judecatii in fond, ar insemna s&
se renunte la principiul continuitatii judecatorului si la garantiile
procesuale cu rol esential in aflarea adevarului si asigurarea
justei solutionari a cauzei, in conditiile in care jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului obliga la luarea in
considerare a principiului continuitatii completului de judecata,
prin prisma exigentelor regulii nemijlocirii ce decurge din art. 6
paragraful 1 din Conventie (a se vedea Hotararea din 5 februarie
2014, pronuntatd in Cauza Cutean impotriva Roméaniei,
paragrafele 60 si 61; Hotararea din 7 martie 2017, pronuntata in
Cauza Cerovsek and Bozi¢nik impotriva Sloveniei, paragraful 43).
De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, in Decizia nr. | din 16 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 31 martie
2006, privind recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 47 alin. 2 din
Codul de procedura penala [s.n. din 1968] referitoare la
compatibilitatea judecatorului de a participa la judecarea cauzei
in care a dispus prin incheiere, pronuntatd Tnainte de
solutionarea acesteia in fond, schimbarea incadrarii juridice a
faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei, a retinut ca
ar fi de neconceput ca judecatorii care au schimbat incadrarea
juridica a faptei intr-o alta infractiune, pentru care este necesara
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plangerea prealabila a persoanei vatamate, sa nu mai poata
face parte din completul care, Tn raport cu pozitia adoptata de
persoana vatamata, sa procedeze la continuarea judecatii ori
sa inceteze procesul penal. De asemenea, a mai retinut ca
schimbarea incadrarii juridice a faptei ce face obiectul actului de
sesizare a instantei, prin incheiere pronuntatd de judecator
fnainte de solutionarea cauzei, nu poate presupune, prin ea
insasi, exprimarea parerii sale cu privire la solutia ce ar putea fi
data in acea cauza, astfel incat schimbarea incadrarii juridice a
faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei, prin
incheiere pronuntata inainte de solutionarea cauzei, nu atrage
incompatibilitatea judecatorului care a facut parte din completul
de judecata (a se vedea si Decizia nr. | din 16 ianuarie 2006).

15. Instanta nu Tsi exprima parerea cu privire la solutia care
ar putea fi data in cauzéa, asa cum pretinde autorul exceptiei, ci
face aplicarea principiilor procesual penale, in special a
principiului aflarii adevarului. Schimbarea incadrarii juridice
apare ca necesara tocmai pentru a se asigura o solutionare
corecta a cauzei, in cadrul unui proces echitabil.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mentionate
anterior, precum si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza (a se
vedea si Decizia nr. 124 din 1 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 24 martie 2005).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Bogdan in Dosarul nr. 19.160/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative, si ale art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Lucian Adrian Boncu in

Dosarul nr. 2.394/30/2021/a1 al Tribunalului Timis. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.798D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn subsidiar, invocand Decizia nr. 622 din
21 noiembrie 2023, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 18 august 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.394/30/2021/a1, Tribunalul Timis a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Lucian Adrian Boncu
intr-o cauza aflata in etapa procedurii de camera preliminara.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca textele criticate, care Tmpiedica
judecatorul de camera preliminara sa restituie cauza la procuror
in cazul in care constata caracterul incomplet al urmaririi penale
si nerespectarea unor drepturi fundamentale ale inculpatului,
daca acestea nu atrag imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii, incalca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil.

6. Tribunalul Timis apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile criticate tin
seama de principiul separarii functiilor judiciare, consacrat de
prevederile art. 3 din Codul de procedura penala. A permite
judecatorului de camera preliminara sa restituie cauza la parchet
in situatia in care ar constata ca urmarirea penala, in raport cu
probatoriul administrat, este incompleta ar echivala cu situatia in
care acesta ar trebui sa evalueze daca probele legal
administrate in faza de urmarire penala sunt sau nu suficiente
pentru sustinerea acuzatiei. Or, in aceasta situatie se depaseste
obiectului procedurii camerei preliminare si, in mod implicit, se
incalca principiul legalitatii procesului penal, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penald, in aceasta
etapa se verifica exclusiv legalitatea administrarii probelor de
catre organul de urmarire penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 346
alin. (3) lit. @) si alin. (4) din Codul de procedura penala. Curtea
retine ca dispozitile art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin art. | pct. 39 din Legea
nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din 6 iulie 2023. Avand in
vedere actul de sesizare, sustinerile autorului exceptiei, precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea observa ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 201/2023, si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penald. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023:
»(3) Judecatorul de camerd preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevéazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii.”

— Art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala: ,,In toate
celelalte cazuri in care a constatat neregularitéti ale actului de
sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a
sanctionat potrivit art. 280-282 actele de urmérire penala
efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de camera preliminara
dispune inceperea judecatii.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse n art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil si art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a analizat constitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate dintr-o perspectiva identica celei expuse in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 260 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 5 august
2016, Decizia nr. 493 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 20 octombrie 2016,
Decizia nr. 468 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 750 din 19 septembrie 2017, Decizia
nr. 118 din 15 martie 2022, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 666 din 4 iulie 2022, si Decizia nr. 622 din
21 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 19 martie 2024, Curtea a constatat ca
procedura de camera preliminara a fost conceputa de legiuitor
ca o procedura-filtru, Tn cadrul careia se examineaza
competenta si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea actelor
de urmarire penala efectuate in cauza, precum si legalitatea
modului de administrare a probelor in faza de urmarire penala.
Scopul acestei proceduri este acela de a identifica si de a
remedia eventualele neregularitati survenite sub aspectele
enumerate, asa incéat faza de judecata sa se desfasoare cu
celeritate si cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor.

13. Neregularitatile constatate in procedura de camera
preliminara determina sanctiuni juridice diferite, in functie de
elementele asupra carora poarta si de consecintele pe care le-ar
avea acestea in perspectiva continuarii judecatii.

14. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura
penalda — care TImpiedica judecatorul de camera preliminara sa
dispuna inceperea judecatii atunci cand a inlaturat ca nelegale
toate probele administrate in cursul urmaririi penale — tin
seama tocmai de principiul separarii functiilor judiciare,
consacrat de prevederile art. 3 din Codul de procedura penala,
avand in vedere faptul ca, intr-o astfel de ipoteza, inceperea
judecatii ar insemna ca instanta sa efectueze ea insasi ancheta
penala, substituindu-se organelor de urmarire penala. Pe de alta
parte, a permite judecatorului de camera preliminara sa
evalueze daca probele legal administrate in faza de urmarire
penald sunt sau nu suficiente pentru sustinerea acuzatiei
inseamna depasirea obiectului procedurii camerei preliminare
si, In mod implicit, incalcarea principiului legalitatii procesului
penal, intrucat, potrivit dispozitilor art. 342 din Codul de
procedura penald, in aceasta etapa se verifica exclusiv
legalitatea administrarii probelor de catre organul de urmarire
penald. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca aptitudinea
probelor de a sustine acuzatia se analizeaza de instanta de
judecata in urma administrarii intregului material probator
[art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penalad], cu ocazia
judecarii fondului cauzei penale. Prin urmare, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
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principiul legalitatii si ale art. 126 alin. (2) referitor la stabilirea
prin lege a competentei instantelor judecatoresti si a procedurii
de judecata.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitile ce
reglementeaza procedura camerei preliminare nu impiedica
efectuarea unei anchete efective in cauzele penale, ci,
dimpotriva, contribuie la aceasta. Astfel, prin prevederile art. 346
alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala, legiuitorul a stabilit
ca dosarul de urmarire penala se restituie parchetului daca
procurorul de caz solicita aceasta ori nu raspunde incheierii prin
care judecatorul a exclus ca nelegale unele dintre probele
administrate. Or, Tn acest fel, legiuitorul da procurorului

posibilitatea de a relua urmarirea penala in vederea desfasurarii
unei anchete efective. Asadar, in considerarea principiului
separatiei functiilor judiciare, daca procurorul comunica
judecatorului de camera preliminara ca, in ciuda excluderii unora
dintre probele administrate, mentine dispozitia de trimitere in
judecata, judecatorul va proceda conform dispozitiilor art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, dispunand inceperea
judecatii.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Adrian Boncu in Dosarul
nr. 2.394/30/2021/a1 al Tribunalului Timis si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor acte normative, si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 311
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Caramalau si de Stefan Codrut in
Dosarul nr. 11.680/281/2018/a24 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.702D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat controlul de constitutionalitate are
in vedere conformitatea normelor criticate in raport cu
dispozitiile constitutionale, iar nu cu alte prevederi legale,
invocate de autor. Totodata, apreciaza ca, prin motivele de
neconstitutionalitate formulate, autorul solicitda completarea
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 1.124 din 1 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.680/281/2018/a24, Judecatoria
Ploiesti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Caramalau si de Stefan Codrut intr-o cauza penala in
care autorii exceptiei au calitatea de inculpati, cu privire la
acestia fiind dispusa schimbarea incadrarii juridice fintr-o
infractiune pentru care legea prevede posibilitatea impacarii/
medierii.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale invocate prin faptul ca nu
prevad posibilitatea Tmpacarii partilor, ulterior citirii actului de
sesizare, in ipoteza schimbarii incadrarii juridice a faptei intr-o
infractiune pentru care legea prevede posibilitatea impacarii.

6. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitut,ionalitate
invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltut|onal|tate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de proceduré penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dacé noua incadrare juridica vizeaza o
infractiune pentru care este necesara plangerea prealabila a
persoanei vatdmate, instanfa de judecatd cheamda persoana
vatdmata si o intreabd daca intelege s& facd plédngere
prealabild. In situatia in care persoana vatdmata formuleaza
plangere  prealabila, instanta  continud  cercetarea
judecatoreasca, in caz contrar dispunénd incetarea procesului
penal.”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii si ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 222 din 20 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2023,
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 159 alin. (3) teza
finala din Codul penal, care priveste sintagma ,si dacé are loc
panéd la citirea actului de sesizare a instantei”, este
constitutionald numai in masura in care nu se aplica in ipoteza
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei, ulterior citirii actului de
sesizare a instantei, intr-o infractiune pentru care legea a
prevazut in mod expres ca este posibila Tmpacarea. Prin
aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (2) din Codul de
procedura penald, constatand ca acestea sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

13. Astfel, prin Decizia nr. 222 din 20 aprilie 2023, precitata,
paragraful 64, Curtea a retinut c&, Tn conditiile in care prin
aceasta decizie se stabileste interpretarea constitutionala a
solutiei legislative cuprinse in art. 159 alin. (3) teza finala din
Codul penal, in urma admiterii acestei exceptii, prevederile
art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala nu contin, in
sine, niciun element de neconstitutionalitate, impunandu-se, prin
urmare, o solutie de respingere a acestei din urma exceptii, ca
neintemeiatd, in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate.

14. Curtea a retinut, totodata, ca interpretarea constitutionala
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal este
suficienta pentru indepartarea viciului de neconstitutionalitate
constatat si care vizeaza ipoteza schimbarii ncadrarii juridice a
faptei, ulterior citirii actului de sesizare a instantei, intr-o
infractiune pentru care legea a prevazut in mod expres ca este
posibila impacarea.

15. Pentru aceste motive Curtea a retinut ca nu este
necesara nicio interventie asupra institutiei schimbarii incadrarii
juridice a faptei, astfel cum este reglementata de art. 386 din
Codul de procedura penala (in acelasi sens a se vedea Decizia
nr. 450 din 13 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1073 din 28 noiembrie 2023,
paragrafele 12-14).

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat considerentele,
cat si solutia pronuntata prin deciziile mai sus invocate T$i
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Caramaldu si de Stefan Codrut in
Dosarul nr. 11.680/281/2018/a24 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.13
din 23 iunie 2025
Dosar nr. 923/1/2025

lulia Craiu
llie lulian Dragomir
Mihai-Alexandru Mihalcea

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele  Sectiei

Corina-Alina Corbu — judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Elena Diana Tamaga de

Carmen Elena Popoiag

contencios
fiscal

administrativ  si

— presedintele Sectiei | civile

1. Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 923/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei all-a Procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
civile ’ organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de

Eleni Cristina Marcu — presedintele  delegat al Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
Sec,t,iei penale conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu

Luiza Maria Paun —judecdtor la Sectia de modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).
contencios administrativ si 2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
fiscal " Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Maria Hrudei — judecator la Sectia de 3. Procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte
contencios administrativ si de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
fiscal Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de 4. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
contencios administrativ si lvanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
fiscal in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

Doina Visan — judecator la Sectia de 5. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, doamna
contencios administrativ si  judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
fiscal cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru

Vasile Bicu —judecator la Sectia de prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in
contencios administrativ $i interesul legii, cu referire la solutia propusa prin punctul de

_ . fiscal . vedere la raport depus la dosar, intocmit de catre unul dintre

Carmen Mihaela Voinescu —Judecatqr la S(_act,la' dg membrii completului de judecata.

contencios administrativ s 6. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
- fiscal _ admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii

Cristinel Grosu —Judecator la  Sectia de g care s3 se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in
cpntenmos administrativ i problema de drept sesizata, conform argumentelor expuse in

Alina Pohrib —Lsdc:(lzétor la  Sectia de punctyl dfa vedg_re fqrmglat in §qris, a_ré}ténd calil' Mipisterull Public
contencios administrativ  si apreciaza ca vfund in Iltgra si in s_p|r|tul legii prima onentar__e
fiscal ’ Jurlsprudelnnala prezve.ntata in memoriul de recurs n mtergsul legii.

Veronica Dumitrache — judecitor la Sectia de 7. Ne’r_"und |r1trebar| pentru_ reprezentantul prc_)curorulw genera!,
contencios administrativ si doamna Judecatqr Conng-Ah_na Corbu, presedintele completului,
fiscal * declara dezbaterile inchise, iar completul de judecatad raméane n

Ramona-Maria Gliga — judecator la Sectia de pronuntare asupra recursului in interesul legii.
ﬁggélencios administrativ  si INALTA CURTE,

Andra Monica Asanics —judecator la Sectia de delitzerénd asupra recursului in interesul legii, constata
contencios administrativ si Urmatoarele: . . o L
fiscal ’ |. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul

Alexandru Rézvan George  — judecétor la Sectia de recursuluiin interesul legii o i .

Popescu contencios administrativ si 8 Inalta Curte vde Casang si Justitie a fost mves_.tlta, prin
fiscal * sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel

Alina-Gianina Prelipcean — judecdtor la Sectia de Brasov, cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
contencios administratiy si urmatoarea problema de drept:
fiscal ’ Competenta materiald a instantei in litigiile avand ca obiect

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de cerere de anulare a dispozitiei de ridicare vehicul, in situatia in
contencios administrativ si care nu se contesta/nu este intocmit un proces-verbal de
fiscal contraventie.

Lavinia Curelea
Adina Georgeta Nicolae
Stefan loan Lucaciuc

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a Il-a civila

9. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 29 aprilie 2025, formandu-se Dosarul
nr. 923/1/2025.
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|l. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002)

JArt. 97. — (1) In cazurile prevazute in prezenta ordonanta
de urgenta, politistul rutier dispune si una dintre urmatoarele
masuri tehnico-administrative: (...) d) ridicarea vehiculelor
stationate neregulamentar. (...).”

,Art. 118. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se poate depune plangere, in
termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei raza
de competenta a fost constatata fapta ori la judecatoria in a carei
raza teritoriala isi are domiciliul sau sediul contravenientul.”

11. Legea politiei locale nr. 155/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 155/2010)

LArt. 7. — In domeniul circulatiei pe drumurile publice, politia
locala are urmatoarele atributii: (...) h) constata contraventii si
aplica sanctiuni pentru incalcarea normelor legale privind
oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis,
avand dreptul de a dispune masuri de ridicare a autovehiculelor
stationate neregulamentar; (...).”

12. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004)

LArt. 10. — (1) Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene (...) se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale (...) se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel.”

13. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/20017)

JArt. 31. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data Tnméanarii sau comunicarii
acestuia. (...)".

LArt. 32. — (1) Plangerea se depune si se solutioneaza in
baza competentei alternative la judecatoria in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia ori la judecatoria in

a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau sediul
contravenientul.
(2) Controlul aplicarii si  executarii  sanctiunilor

contraventionale principale si complementare este de
competenta exclusiva a instantei prevazute la alin. (1). (...)".

[ll. Orientarile jurisprudentiale divergente

14. Autorul sesizarii a aratat ca in practica judiciara s-au
evidentiat doua opinii cu privire la problema de drept in discutie.

15. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
judecatoria este competenta sa solutioneze actiunile avand ca
obiect anularea dispozitiilor de ridicare a autovehiculelor
stationate neregulamentar pe domeniul public al municipalitatii,
chiar si Tn situatia in care nu se contesta ori nu este intocmit un
proces-verbal de contraventie.

16. In argumentarea acestei orientari jurisprudentiale au fost
retinute considerentele redate in continuare.

17. Masura ridicarii autovehiculului este dispusa de politia
locala Tn temeiul dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si potrivit atributiilor care
revin politiei locale conform dispozitiilor art. 7 lit. h) din Legea
nr. 155/2010, continutul dispozitiei de ridicare a vehiculului fiind
prevazut de art. 2032 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 (Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002).

18. Masura este calificata de dispozitiile art. 97 alin. (1) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 195/2002 ca
reprezentand o masura tehnico-administrativa, fiind dispusa ca
urmare a savarsirii unei contraventii dintre cele prevazute de
art. 143 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

19. Chiar daca actul juridic prin care s-a dispus aceasta
masura reprezinta un act administrativ tipic, in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, este
esentiala Tmprejurarea ca emiterea dispozitiei de ridicare a
vehiculului are ca premisa savarsirea unei contraventii, astfel ca
acest act — dispozitia de ridicare a vehiculului — este emis in
materie contraventionald, care este reglementata prin norme
juridice derogatorii de la dispozitiile Legii nr. 554/2004.

20. Dispozitia de ridicare a autovehiculului nu are regimul
juridic al unei sanctiuni de sine statatoare, independente de
regimul contraventional incident Tn materia circulatiei rutiere,
pentru ca apoi sa se poata statua ca actul ce contine stabilirea
si executarea unei astfel de masuri sa aiba regim distinct de
actele incheiate in mod obisnuit in cadrul tratamentului
contraventional.

21. Procesul-verbal de ridicare a autovehiculelor stationate
neregulamentar pe domeniul public al municipalitatii, avand ca
premisa savarsirea unei fapte de natura contraventionala, nu
poate fi detasat de regimul de ansamblu al raportului juridic
contraventional, asa incat ridicarea autovehiculului poate fi
calificata ca o masura dispusa de organul constatator asociata
celorlalte masuri legale si necesare care configureaza regimul
juridic al raspunderii contraventionale. Cererea de anulare a
dispozitiei de ridicare are natura juridica a unei cereri accesorii,
intrucat dispozitia de ridicare este emisd in cauza drept
consecinta a constatarii savarsirii unei contraventii sanctionate
printr-un proces-verbal de contraventie.

22. Masura tehnico-administrativa este rezultatul direct al
unei contraventii, astfel ca si cererea privind anularea masurii
de ridicare se impune a fi analizata in contextul general al
raportului de drept contraventional, competenta de solutionare
in prima instanta revenind judecatoriei, in baza art. 123 alin. (1)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 31 alin. (1), art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

23. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca, in situatia in care nu se contesta ori nu este intocmit un
proces-verbal de contraventie, tribunalul este competent sa
solutioneze actiunile avand ca obiect anularea dispozitiilor de
ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar pe
domeniul public al municipalitatii, conform dispozitiilor art. 10
alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. ¢) si f) din Legea nr.
554/2004.

24. Tn sustinerea acestei opinii jurisprudentiale s-au retinut,
in esenta, argumentele redate in continuare.

25. Dispozitia de ridicare a autoturismului constituie un act
administrativ cu caracter individual, fiind emis de o autoritate
publica locald — politia locala, in regim de putere publica si in
vederea executarii in concret a legii, anume pentru ridicarea
unui autovehicul despre care se pretinde a fi fost stationat
neregulamentar pe partea carosabila.

26. Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 are
in vedere doar actiunile privind procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, respectiv
actiunile vizand controlul aplicarii si executérii sanctiunilor
contraventionale principale si complementare, acestea revenind
in competenta de prima instanta a judecatoriei, pe cand cererea
de chemare in judecata astfel formulata nu are ca obiect un
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii, ci anularea unui act administrativ unilateral —
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o dispozitie de ridicare a unui autovehicul — care nu priveste o
sanctiune contraventionala principala sau complementara.

27. Au fost avute in vedere calificarea data de art. 97 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — aceea
de masura tehnico-administrativa, iar nu de sanctiune
contraventionald — si dispozitiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, care au stabilit
competenta materiala de judecata cu caracter special in
favoarea judecatoriei doar in ceea ce priveste procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, nu si in cazul
actelor ce dispun in mod separat masuri tehnico-administrative.

28. Desi masura tehnico-administrativa a ridicarii
autovehiculelor stationate neregulamentar isi are ca premisa un
raport juridic contraventional, putand fi stabilita in urma savarsirii
unei contraventii, anume fapta de a stationa neregulamentar,
acest fapt nu este determinant sub aspectul stabilirii
competentei de judecata a procesului vizand actul administrativ
unilateral (dispozitie) prin care a fost dispusa o astfel de masura
litigioasa, atunci cand acesta este diferit de procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, putand eventual
prezenta relevantd pentru solutionarea fondului cererii de
chemare in judecata referitor la legalitatea acelei masuri.

IV. Opinia titularului sesizarii

29. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov invoca
existenta unor solutii divergente in practica instantelor
judecatoresti, aratand ca, in aprecierea sa, prima orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, fara a
realiza o expunere a argumentelor ce sustin aceasta opinie.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat punctul sau de vedere, in
sensul ca sesizarea este admisibilda si ca prima orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, pentru
argumentele ce vor fi redate, in sinteza, in cele ce urmeaza.

31. Invocand Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 9
din 25 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015 (Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nr. 9/2015), se apreciaza ca imprejurarea ca
masura ridicarii si depozitarii autovehiculului oprit ori stationat
neregulamentar este dispusa printr-un act administrativ
[dispozitia emisa de politia locala in temeiul prevederilor art. 7 lit. h)
din Legea nr. 155/2010], ca urmare a constatarii savarsirii unei
contraventii prin care au fost incalcate dispozitii legale privind
oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis,
separat de procesul-verbal prin care a fost aplicata sanctiunea
contraventionala principald pentru aceeasi fapta, nu este de
natura a schimba calificarea juridicda a masurii tehnico-
administrative si nici raportul de accesorialitate dintre masura
tehnico-administrativa si sanctiunea contraventionaléa principala,
raport din care rezulta si apartenenta acestei masuri la institutia
juridica a raspunderii contraventionale, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta apartenenta, in planul competentei materiale
procesuale de solutionare a actiunilor indreptate impotriva
actului administrativ unilateral cu caracter individual prin care a
fost dispusa masura tehnico-administrativa.

32. La nivel conceptual, raportul de accesorialitate din care
rezultd apartenenta masurii tehnico-administrative la materia
dreptului contraventional nu este determinata de un criteriu de
ordin temporal, care ar presupune emiterea dispozitiei de
ridicare si depozitare a autovehiculului, subsecvent intocmirii
procesului-verbal de constatare si sanctionare contraventionala,
ci rezulta din savarsirea unei fapte unice, care se incadreaza in
sfera ilicitului contraventional.

33. Masura tehnico-administrativa a ridicarii autovehiculelor
stationate sau oprite neregulamentar, prevazuta de art. 97 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si de
art. 203 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, nu poate avea o existenta juridica
de sine statatoare, independent de constatarea savarsirii unei
contraventii la regimul circulatiei rutiere, care atrage
raspunderea contraventionala a faptuitorului.

34. Masura prevazuta de art. 97 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 are natura juridica a unui
act juridic administrativ, iar relatiile sociale disciplinate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privesc
circulatia pe drumurile publice. Aceste relatii sociale sunt
protejate prin sanctiuni de natura contraventionala, in acest
concept fiind inclusa si ridicarea vehiculelor, masura care, in
fapt, prin continut si finalitate, reprezintd o sanctiune
contraventionald complementara.

35. Au fost invocate, totodata, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 521 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 5 februarie 2014 (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 521/2013), si nr. 545 din 24 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
29 februarie 2024 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 545/2023),
subliniindu-se ca adoptarea primei orientari jurisprudentiale nu
intra Tn contradictie cu cele statuate de instanta de contencios
constitutional prin paragraful 21 al Deciziei nr. 545/2023, de
vreme ce considerentul in care a fost exprimata natura juridica
a dispozitiei de ridicare a autovehiculelor stationate
neregulamentar a fost enuntat pentru a se demonstra ca, si
atunci cand dispozitia a fost emisa separat de procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, persoana
interesatd are posibilitatea de a se adresa instantelor
judecatoresti, in scopul desfiintarii masurii.

36. De asemenea, s-a aratat ca prima orientare
jurisprudentiala se bazeaza pe un rationament similar celui care
a stat la baza pronuntarii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 28 din 6 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 31 ianuarie 2022 (Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nr. 28/2021).

37. Ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar intervine
in contextul in care opereaza raspunderea contraventionald,
ceea ce implica existenta unor garantii procesuale specifice
procedurii contraventionale atat in situatia in care, concomitent
cu masura tehnico-administrativda, se aplicd o sanctiune
contraventionala principald, céat si atunci cand aplicarea masurii
tehnico-administrative a ridicarii vehiculului este disociata de
aplicarea sanctiunii contraventionale principale.

38. Respectarea unor garantii procesuale nu poate depinde
de vointa agentului constatator, iar natura de act administrativ a
dispozitiei emise de politia locala, care a dispus ridicarea
autovehiculului stationat neregulamentar, nu poate aduce
atingere unitatii de procedura in materie contraventionala.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

39. In procesul de unificare a jurisprudentei au fost
pronuntate, de catre instanta suprema, urmatoarele hotarari:

40. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 9 din 25 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526
din 15 iulie 2015, prin care, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 5,
art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d)
din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, s-a stabilit ca
procedura de aplicare a masurii tehnico-administrative constand
in ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabilad, prevadzuta de art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d)
si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
nu poate fi reglementata prin hotaréari ale consiliilor locale.

41. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 11 din 19 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 750
din 19 septembrie 2017 (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii nr. 11/2017), prin care, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 7 lit. h)
din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a stabilit ca doar agentul constatator
din cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul
comunicarea identitatii persoanei céreia i-a incredintat vehiculul
pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica
sanctiunile contraventionale prevéazute de lege, in cazul
necomunicdrii  relatiilor solicitate, prezentand relevanta
considerentele de la paragrafele 44-48 si 55-58.

42. n jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate
urmatoarele decizii:

43. Decizia nr. 5.384 din 21 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.732/63/2019, prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a stabilit
competenta materiala procesuala in favoarea Tribunalului Dolj —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, retinand, in esenta,
ca dispozitia prin care este dispusda masura tehnico-
administrativa a ridicarii vehiculului este un act administrativ,
indeplinind conditiile impuse de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 554/2004, fiind deci un act unilateral emis de o
autoritate publica — Politia Locala a Municipiului Craiova — in
vederea executarii in concret a legii care modifica raporturi
juridice preexistente sau da nastere unor raporturi juridice noi,
act administrativ care poate fi atacat in justitie de catre
persoanele care se considera vatamate prin acesta.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 prin raportare la dispozitiile art. 31
alin. (1) si art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
intrucéat prevederile art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (1) anterior
mentionate stabilesc competenta judecatoriei in a carei
circumscriptie s-a savarsit contraventia strict pentru cazul
plangerilor formulate impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, aceasta neputand fi
extinsa si in cazul actelor administrative emise in legatura cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.
Ca urmare, potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004, acest capat
de cerere este de competenta sectiei de contencios
administrativ a tribunalului.

44. In acelasi sens, Decizia nr. 254 din 1 aprilie 2025,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.966/4/2023, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a stabilit competenta materiala procesuala in favoarea
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a de contencios administrativ
si fiscal, in considerarea naturii juridice a actului contestat — act
unilateral ce indeplineste conditiile impuse de dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 — si in aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

45. Decizia nr. 5.006 din 27 octombrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 477/45/2011, prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a stabilit
competenta materiala procesuala in favoarea judecatoriei ca
instanta de drept comun in materie contraventionala, retinand,
in esentd, cd masura tehnico-administrativad a ridicarii unui
vehicul nu are regimul juridic al unei sanctiuni de sine statatoare,
independente de regimul contraventional incident in materia
circulatiei publice, astfel incat nu se poate sustine rezonabil ca
actul ce contine stabilirea si executarea unei astfel de masuri, ca
act accesoriu, are un regim juridic distinct de regimul juridic
aplicabil actului principal, cu alte cuvinte, procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei constand in fapta de a
stationa neregulamentar.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 521 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 5 februarie 2014, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a
constatat ca dispozitiile art. 64 alin. (1) teza intai din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, precum si ale art. 7 lit. h) din Legea politiei
locale nr. 155/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate si s-a retinut ca:

»1. Prevederile legale criticate reglementeaza posibilitatea
politiei rutiere de a dispune ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar pe parte carosabila, avand dreptul de a
constata contraventii si de a aplica sanctiuni pentru incalcarea
normelor legale privind oprirea, stationarea, parcarea
autovehiculelor si accesul interzis. (...)

Scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
potrivit art. 1 alin. (2), este acela de a asigura desfasurarea
fluenta si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietatii publice si private, precum si a mediului. (...).

2. Analizand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64
alin. (1) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si art. 7 lit. h) din Legea nr. 155/2010 privind
continutul si limitele dreptului de proprietate si caracterul
inviolabil al proprietatii private, Curtea constata ca (...). Textele
de lege criticate reglementeazd o «masurd tehnico-
administrativda menitd sa asigure desfasurarea circulatiei pe
drumurile publice in conditii de siguranta, prin indepartarea de
pe spatiul rezervat circulatiei rutiere a autovehiculelor stationate
in acea zona in pofida regulilor stabilite prin lege privind oprirea
si stationarea acestora», astfel cum s-a retinut prin Decizia
nr.691 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 411 din 16 iunie 2009.

(...) De altfel, masura instituita prin textul de lege criticat
reprezintd o sanctionare a atitudinii culpabile a conducatorului
auto care a nesocotit normele legale referitoare la stationarea
vehiculelor.

Asadar, avand in vedere scopul urmarit, mijloacele folosite,
precum si existenta unui just echilibru intre interesele individuale
si cele generale, Curtea constata ca prin textele legale criticate
legiuitorul a reglementat o limitare rezonabild a atributelor de
posesie si folosintd ale dreptului de proprietate, ceea ce
reprezinta o expresie a textului constitutional referitor la
competenta legiuitorului de a stabili limitele dreptului de
proprietate. (...)".

47. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 545 din
24 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 29 februarie 2024, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a
constatat ca dispozitiile art. 7 lit. h) din Legea politiei locale



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 846/15.1X.2025

nr. 155/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,
retindndu-se, in considerente, urmatoarele:

»20. (...) prevederile legale criticate nu Tngradesc dreptul
persoanei vatamate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor sale. Astfel, impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei la circulatia pe drumurile publice,
contravenientul poate depune plangere la judecatorie, in
conditiile prevazute de art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006.

21. Referitor la ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar in situatiile prevazute la art. 7 lit. h) din Legea
nr. 155/2010, Curtea observa ca aceasta masura se poate
dispune de politistul local, potrivit regulilor cuprinse in procedura
privind ridicarea vehiculului, prevazuta de art. 2031-art. 2034 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
26 octombrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(a se vedea, in acest sens, dispozitile art. 1l din Hotararea
Guvernului nr. 965/2016 pentru modificarea si completarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1035 din
22 decembrie 2016, potrivit carora: «Procedura privind ridicarea
vehiculului, prevazutd de Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplicd Th mod corespunzator si de
politistul local Tn situatiile prevazute la art. 7 lit. h) si k) din Legea
politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.»). Astfel, ridicarea vehiculului se dispune,
in scris, prin dispozitia de ridicare a politistului local. Dispozitia de
ridicare are natura juridica a unui act administrativ, care poate fi
supus controlului judecatoresc, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. (...)”

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

48. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila a fost
propusé dezlegarea potrivit careia competenta materiala in
solutionarea litigiilor avand ca obiect cererea in anularea
dispozitiei de ridicare a vehiculului emise Th temeiul art. 97 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv al art. 7 lit. b) din Legea nr. 155/2010, atunci cand nu
se contesta ori nu este intocmit proces-verbal de contraventie,
revine tribunalului, ca instantd de contencios administrativ
determinata potrivit regulilor instituite de art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

49. Totodata, a fost inregistrat la dosar un punct de vedere
intocmit de catre unul dintre membrii completului de judecata,
prin care s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si art. 10 din Legea nr. 554/2004,
judecatoria este instanta competentd material procesual sa
solutioneze actiunile avand ca obiect anularea dispozitiilor de
ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar pe
domeniul public al municipalitatii, intocmite in temeiul art. 7 lit. h)
din Legea nr. 1565/2010, chiar si in situatia in care nu se contesta
ori nu este intocmit un proces-verbal de contraventie.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

50. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

51. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila:

»Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

52. Textele de lege mentionate stabilesc conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei decizii in interesul legii, determinand Tn acelasi
timp si limitele analizei instantei in solutionarea acestei sesizari.

53. Procedand la verificarea legalitatii investirii, in acord cu
prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov in vederea
pronuntarii deciziei n interesul legii, colegiile de conducere ale
instantei facand parte din categoria subiectilor ce pot promova
recurs in interesul legii.

54. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ce trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv: sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept (i); aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegatd diferit de instantele judecatoresti (ii); dovada
solutionarii diferite s& se faca prin hotaréari judecatoresti
definitive (iii); hotararile judecatoresti sa fie anexate sesizarii, se
constata ca acestea sunt indeplinite.

55. Astfel, din inscrisurile anexate memoriului Thaintat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov rezulta ca se
identifica practica neunitara la nivelul instantelor nationale, in
legaturd cu stabilirea instantei competente material in
solutionarea litigiilor avand ca obiect anularea dispozitiei de
ridicare a vehiculelor parcate neregulamentar, atunci cand nu a
fost Tntocmit ori nu a fost contestat un proces-verbal de
constatare a contraventiei.

56. In acest sens, in cazuri de speta, instantele nationale au
exprimat puncte de vedere diferite in privinta extinderii
aplicabilitatii normelor atributive de competentd in materie
contraventionald, continute de art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 31 alin. (1) si art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, inclusiv asupra
actiunilor in anularea dispozitiilor de ridicare a vehiculelor
parcate/stationate neregulamentar, cu consecinta atragerii
competentei materiale a judecatoriei, respectiv in privinta
aplicabilitatii dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
in acelasi tip de litigii, cu consecinta stabilirii competentei
materiale in favoarea tribunalului, sectia/completul specializat
n solutionarea litigiilor de contencios administrativ.

57. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila.

IX.2. Analiza problemei de drept solutionate in mod
neunitar de instantele judecatoregti

58. Problema de drept care a dat nastere unor interpretari
diferite la nivel national, reflectata in hotarérile judecatoresti
definitive atasate sesizarii, priveste in esentd urmatoarea
chestiune: daca, in lipsa unui proces-verbal de contraventie, de
sanctionare a faptei constand in stationarea neregulamentara a
vehiculelor pe drumurile publice/pe domeniul public, ori in ipoteza
necontestarii acestuia, instanta competenta material in analiza
controlului de legalitate a dispozitiei prin care se instituie masura
tehnico-administrativa de ridicare a vehiculelor stationate
neregulamentar, emisa in temeiul prevederilor art. 97 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
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respectiv al prevederilor art. 7 lit. h) din Legea nr. 155/2010, in
procedura reglementata de prevederile art. 2031-2032 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este tribunalul, ca instanta de contencios
administrativ determinata potrivit regulilor de la art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, sau judecatoria, potrivit art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, respectiv art. 31
alin. (1) si art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

59. Dispozitiile unui act normativ trebuie interpretate si
aplicate Tn mod unitar, in contextul in care Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 se refera la sanctionarea incalcarii
normelor care constituie regimul circulatiei rutiere, prin aplicarea
unor sanctiuni principale, complementare si a unor masuri
tehnico-administrative.

60. In primul rand, interpretarea teleologica, fara a nega
natura juridicd de act administrativ unilateral cu caracter
individual a dispozitiei ce consemneaza masura tehnico-
administrativa, atribuie relevanta, in planul competentei
materiale procesuale de solutionare a actiunilor indreptate
impotriva acestui act administrativ, apartenentei acestuia la
regimul juridic al rdspunderii contraventionale.

61. Astfel, masura ridicarii autovehiculului este dispusa de
politia locala si de politia rutierd in temeiul dispozitiilor art. 97
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si potrivit atributiilor care revin politiei locale
conform dispozitiillor art. 7 lit. h) din Legea nr. 155/2010,
continutul dispozitiei de ridicare a vehiculului fiind prevazut de
art. 2032 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, si este callificata de dispozitiile art. 97
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ca
reprezentand o masura tehnico-administrativa, fiind dispusa, de
reguld, ca urmare a savarsirii unei contraventii prin care au fost
incalcate dispozitii legale privind oprirea, stationarea, parcarea
autovehiculelor si accesul interzis, dintre cele prevazute de
art. 143 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

62. Aceasta calificare a intervenit ca urmare a vointei
exprese a legiuitorului, exprimatéd prin modificarea adusa
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 69/2007), in a carei expunere de
motive se arata ca: ,S-a realizat o corelare intre caracterul
masurii «ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar» si
incadrarea sa juridica, in sensul ca aceasta nu putea fi
considerata, prin natura sa, o sanctiune contraventionala
complementara, ci doar o masura tehnico-administrativa [vezi
interventia asupra art. 96 alin. (2) lit. f) si art. 97 alin. (1) lit. d)].”

63. Este de necontestat ca actul juridic prin care s-a dispus
aceasta masura [dispozitia emisa de politia nationala sau de
politia locala, in temeiul prevederilor art. 7 lit. h) din Legea
nr. 155/2010] reprezinta un act administrativ tipic in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

64. Cu toate acestea, Tmprejurarea ca masura ridicarii,
transportului si depozitarii autovehiculului oprit ori stationat
neregulamentar este dispusa printr-un act administrativ, separat
de procesul-verbal prin care a fost aplicatd/se va aplica
sanctiunea contraventionala principala pentru aceeasi fapta, nu
este de natura a schimba calificarea juridica a masurii tehnico-
administrative si nici raportul de accesorialitate dintre masura
tehnico-administrativa si sanctiunea contraventionald principala.

65. Dincolo de calificarea corecta a dispozitiei emise de
politia locala in temeiul prevederilor art. 7 lit. h) din Legea
nr. 155/2010 ca fiind un act administrativ tipic, nu poate fi negata
apartenenta acestei masuri la institutia juridica a raspunderii
contraventionale, esentiala fiind imprejurarea ca emiterea

dispozitiei de ridicare a vehiculului are ca premisa savarsirea
unei contraventii, dispozitia de ridicare a vehiculului fiind un act
(este adevarat administrativ) emis Tnsa in materie
contraventionald, materie reglementatd prin norme juridice
derogatorii de la dispozitiile Legii nr. 554/2004.

66. Apartenenta masurii in discutie la materia dreptului
contraventional se desprinde cu claritate din Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nr. 9/2015, prin care s-a statuat ca procedura de
aplicare a masurii tehnico-administrative constand in ridicarea
vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea
carosabila, prevazuta de art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nu poate
fi reglementata prin hotaréari ale consiliilor locale si in ale carei
considerente s-a aratat ca:

,Ridicarea si depozitarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabild prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 constituie, Tn esenta,
masuri de buna administrare a traficului rutier si de restabilire a
situatiei anterioare incalcarii ordinii de drept prin savarsirea
contraventiei, iar reglementarea acestora nu poate fi detasata
de regimul juridic de drept contraventional sub incidenta caruia
se afla fapta savarsita, sanctiunea principala si, dupa caz,
sanctiunea contraventionald complementard carora le sunt
atasate.”

67. Intr-un alt paragraf al aceleiasi decizii, instanta suprema a
statuat ca ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar
pe partea carosabilé reprezinta o masura tehnico-administrativa,
accesorie unei fapte sanctionate contraventional referitoare la
nerespectarea regulilor de circulatie pe drumurile publice,
inteleasa ca méasuré de restabilire a ordinii publice.

68. Prin urmare, masura tehnico-administrativa a ridicarii
unui vehicul nu are regimul juridic al unei sanctiuni de sine
statatoare, independente de regimul contraventional incident Tn
materia circulatiei publice, astfel incat nu se poate sustine
rezonabil ca actul ce contine stabilirea si executarea unei astfel
de masuri, ca act accesoriu, are un regim juridic distinct de
regimul juridic aplicabil actului principal, cu alte cuvinte
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
constand in fapta de a stationa neregulamentar.

69. Fapta constand in stationarea neregulamentara este
calificata de lege ca fiind contraventie si este sanctionata ca
atare conform prevederilor art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, iar regimul
juridic al ridicarii autovehiculelor stationate neregulamentar pe
partea carosabila este stabilit la art. 64 din acelasi act normativ.
Stationarea neregulamentara este calificatad ca fapta ilicita de
naturd contraventionald, iar masura tehnico-administrativa de
ridicare si transport al autovehiculelor stationate neregulamentar
este stabilita ca urmare a savarsirii unei astfel de contraventii,
nefiind altceva decat o masura de restabilire a situatiei
anterioare incalcarii ordinii de drept prin contraventie. Prin
urmare, masura tehnico-administrativd de ridicare a
autovehiculelor stationate neregulamentar, avand ca premisa
savarsirea de fapte de naturd contraventionald, nu poate fi
detasatd de regimul de ansamblu al raportului juridic
contraventional.

70. Aceeasi idee rezultad cu claritate din faptul ca masura
tehnico-administrativa este prevazuta de art. 97 alin. (1) lit. d),
text inclus in capitolul VIl intitulat ,Raspunderea
contraventionald” din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002.

71. Nu este de natura s& contrazicé aceasta concluzie nici
argumentul, desprins din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 545/2023 (paragraful 16), ca scopul
sanctiunilor contraventionale (principale si complementare) este
diferit de cel al masurii tehnico-administrative de ridicare a
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vehiculelor stationate neregulamentar, dat fiind ca primele
reprezinta sanctiuni ce contin o componenta punitiva,
educationald, pe cand masura tehnico-administrativa a ridicarii
vehiculelor este menita ,sa asigure desfasurarea circulatiei pe
drumurile publice in conditii de siguranta, prin indepartarea de
pe spatiul rezervat circulatiei rutiere a autovehiculelor stationate
in acea zona in pofida regulilor stabilite prin lege privind oprirea
si stationarea acestora”, putand fi dispusé independent de
emiterea procesului-verbal de contraventie.

72. Astfel, desi reprezintd o masura distincta, ce are un alt
scop decét sanctiunea contraventionald, dispozitia de ridicare a
autovehiculului nu are regimul juridic al unei masuri de sine
statatoare, independentéa de regimul contraventional incident Tn
materia circulatiei rutiere. Procesul-verbal de ridicare a
autovehiculelor stationate neregulamentar pe domeniul public
al municipalitatii, avand ca premisa savarsirea unei fapte de
natura contraventionald, nu poate fi detasat de regimul de
ansamblu al raportului juridic contraventional, asa incat aceasta
masura tehnico-administrativa poate fi calificatda ca o masura
dispusa de organul constatator asociata celorlalte masuri legale
si necesare care configureaza regimul juridic al raspunderii
contraventionale.

73. Legatura intrinseca dintre masura tehnico-administrativa
si materia dreptului contraventional este dovedita inclusiv de
conjunctia ,si” folosita Th primul alineat al art. 97 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, care sustine aceeasi
indisolubilitate a masurii fatd de sanctiunile contraventionale
reglementate in articolele anterioare: cata vreme se stabileste
ca in cazurile prevazute de prezenta ordonanta (adica cele care
vizeaza incalcarea dispozitiilor acesteia, altele decat cele care
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu avertisment ori cu amenda
ca sanctiune principala si, dupa caz, cu una dintre sanctiunile
complementare) ,politistul rutier dispune si una dintre masurile
tehnico-administrative”.

74. Se retine ca este lipsit de relevanta, din perspectiva
acestui raport de accesorialitate din care rezultd apartenenta
masurii ~ tehnico-administrative la  materia  dreptului
contraventional, criteriul de ordin temporal (care ar presupune
emiterea dispozitiei de ridicare si depozitare a autovehiculului,
subsecvent intocmirii procesului-verbal de constatare si
sanctionare contraventionala). Din contra, raportul de
accesorialitate are ca fundament savarsirea unei fapte unice,
care se incadreaza in sfera ilicitului contraventional, atragand
consecinte variate, precum si faptul ca masura tehnico-
administrativa a ridicarii autovehiculelor stationate sau oprite
neregulamentar, prevazutda de art. 97 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 2031 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, nu poate avea o existentd juridicd de sine
statatoare, independent de constatarea savarsirii unei
contraventii la regimul circulatiei rutiere, care atrage
raspunderea contraventionala a faptuitorului. Astfel, masura
tehnico-administrativa a ridicarii autovehiculului are drept cauza
proxima comiterea unei contraventii prin incélcarea regimului
juridic al circulatiei rutiere.

75. Or, raspunderea contraventionald, ca principala forma de
raspundere administrativa, se angajeaza dupa o procedura
specifica, din care face parte si o competenta speciala.
Reglementarea de drept comun in materia raspunderii
contraventionale este reprezentata de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care constituie, dupa cum s-a aratat in doctrina, un
veritabil ,,cod al contraventiilor”.

76. Conform art. 572 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Codul administrativ),
raspunderea administrativ-contraventionala reprezinta o forma a

raspunderii administrative care intervine in cazul savarsirii unei
contraventii identificate potrivit legislatiei specifice Tn domeniul
contraventiilor. Dintre cele trei tipuri de raspundere
administrativa reglementate de art. 566 din Codul administrativ,
masura tehnico-administrativa este incadrata doar in categoria
raspunderii administrative de tip contraventional.

77. Pentru identitate de ratiune, se retine ca nu se justifica
scoaterea din sfera contraventionalului a acestui act
administrativ nici in cazul in care nu a fost intocmit un proces-
verbal de contraventie sau reclamantul a contestat separat doar
dispozitia de ridicare, fara a formula plangere contraventionala,
dat fiind ca trasaturile masurii tehnico-administrative sunt
pastrate, iar reglementarea de detaliu priveste cu precadere
doar modul de executare a dispozitiei de ridicare.

78. Dimpotriva, argumente de logica juridica (a pari sau
simili) impun aceeasi solutie, fiind vorba despre aceleasi ratiuni
ale normei juridice care trebuie sa functioneze in acelasi sens,
indiferent c& este vorba despre sanctiuni principale,
complementare sau de masuri tehnico-administrative aplicate
ca urmare a savarsirii aceleiasi fapte ilicite contraventionale.

79. Nu exista vreo ratiune pentru care determinarea instantei
competente material ar trebui sa depinda de manifestarea de
vointa a agentului constatator, de a aplica sau de a nu aplica o
sanctiune contraventionala anterior ori concomitent cu aplicarea
masurii tehnico-administrative, sau de manifestarea de vointa a
contravenientului, de a contesta sau de a nu contesta
sanctiunea principala aplicatd, regimul juridic unitar al unei
actiuni in justitie impunand, potrivit principiului ubi eadem est
ratio, eademsolutio esse debet (unde se aplica acelasi
rationament, se aplica aceeasi solutie), aceeasi competenta
materiala de solutionare a cauzei.

80. Faptul ca art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 prevede, in favoarea judecatoriei, competenta
pentru solutionarea plangerii contraventionale nu poate avea
semnificatia excluderii acestei competente pentru situatia in
care este atacatd doar masura subsecventa de ridicare a
autovehiculului stationat neregulamentar, cata vreme, astfel cum
s-a aratat anterior, aceasta nu poate fi disociata de regimul
juridic contraventional, argumente de simetrie a formelor
procedurale impunand aceeasi solutie.

81. Prin urmare, intrucat masura tehnico-administrativa este
rezultatul savarsirii unei fapte ilicite de natura contraventionala,
iar procesul astfel declansat este unul ce urmeaza regulile in
materie contraventionald, cererea privind anularea masurii de
ridicare se impune a fi analizata in contextul general al raportului
de drept contraventional, competenta de solutionare in prima
instanta revenind judecatoriei, raportat la art. 31 alin. (1) si
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si la art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
chiar si in cazul in care nu a fost intocmit un proces-verbal de
contraventie sau reclamantul a contestat separat doar dispozitia
de ridicare a autovehiculului.

82. Nu s-ar putea retine ca aceasta solutie contravine
considerentelor Deciziei nr. 545/2023 a Curtii Constitutionale
care, analizand constitutionalitatea dispozitiilor art. 7 lit. h) din
Legea nr. 155/2010 din perspectiva respectarii art. 21 si 52 din
Constitutia Romaniei, republicata, retine ca dispozitia de ridicare
are natura juridica a unui act administrativ, care poate fi supus
controlului judecatoresc, in conditile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

83. Astfel, in decizia mentionata, Curtea Constitutionald nu a
avut a se pronunta asupra unor aspecte referitoare la
competenta materiald procesuald a instantei Tnvestite cu
judecarea actiunii in anularea acestui act administrativ, in raport
cu integrarea Tn domeniul raspunderii administrativ-
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contraventionale a masurii tehnico-administrative careia actul
contestat ii da expresie, acest considerent din decizia Curtii
Constitutionale fiind dezvoltat pentru a se raspunde criticilor de
neconstitutionalitate care vizau o pretinsa incalcare a dreptului
de acces la justitie, cu scopul de a arata ca, si atunci cand
dispozitia a fost emisa separat de procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, persoana interesata are
posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in scopul
desfiintarii masurii.

84. De altfel, Tn niciuna dintre cele douad orientari
jurisprudentiale nu este contestat caracterul de act administrativ
al dispozitiei de ridicare. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine
insa ca regimul aplicabil este cel al raspunderii contraventionale,
ea Tnsasi fiind una dintre formele raspunderii administrative, iar,
pe de alta parte, Legea nr. 554/2004 recunoaste ea insasi, Th
art. 5 alin. (2), posibilitatea existentei unei proceduri speciale de
atacare a unor acte administrative, argument ce a stat la baza
pronuntarii si a altor decizii in interesul legii, ale caror dezlegari
trebuie aplicate mutatis mutandis (de exemplu, Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nr. 28/2021) in solutionarea prezentei
sesizari de recurs in interesul legii.

85. In al doilea rand, un argument nu mai putin important este
reprezentat de evolutia jurisprudentei recente a instantei supreme
in dezlegarile obligatorii date prin mecanismele formale de
unificare a practicii judiciare unor probleme de practica neunitara
vizdnd competenta materiala in alte domenii, dar asemanatoare
din punctul de vedere al silogismului juridic dezvoltat.

86. In jurisprudenta sa recenta in dezlegarile obligatorii prin
care a statuat asupra competentei materiale, inalta Curte de
Casatie si Justitie a adoptat solutii bazate nu doar strict formal
pe litera legii, potrivit regulilor interpretarii gramaticale, ci si pe
spiritul acesteia, desprins din aplicarea regulilor interpretarii
sistematice si ale celei teleologice.

87. Aceasta interpretare mai larga a fost imbratisata tocmai
din nevoia de concentrare a diferitelor tipuri de actiuni aflate la
indemana justitiabilului Tntr-o jurisdictie unica, aspect benefic nu
doar pentru o abordare unitard a cauzelor, dar si pentru
facilitarea accesului la justitie al cetateanului, deziderat in a carui
realizare criteriul proximitatii instantei este un factor important.

88. In acest sens a fost pronuntata Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Th
interesul legii nr. 28/2021, in materia actelor de stare civila, in ale
carei considerente s-a aratat ca doar calificarea actului contestat
ca fiind un act administrativ nu atrage automat competenta
materiald procesuala a instantelor de contencios administrativ,
cata vreme, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, nu
pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele
administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin lege organica, o altad procedura judiciara.

89. A retinut instanta suprema ca: ,Nu pot fi identificate
argumente viabile pentru stabilirea unei competente materiale
procesuale diferite de solutionare in prima instanta a cererilor
care privesc rectificarea actului de stare civila fata de cele care
privesc anularea, completarea sau modificarea actului de stare
civila, respectiv pentru partajarea competentei intre tribunal, ca
instanta de contencios administrativ, si judecatorie, in functie de
felul interventiei asupra actului de stare civila.” (paragraful 71).

90. intocmai situatiilor juridice analizate in cuprinsul acestei
decizii, apartenenta raporturilor juridice asupra carora intervine
actul administrativ la alte ramuri de drept ori alte materii, pentru
care, intr-o lege speciald, inteleasa ca act normativ adoptat de
Parlament sau de Guvern prin delegare legislativa, se prevede
o altad procedura judiciara de contestare, inlatura competenta
materiala a instantelor de contencios administrativ.

91. Tot astfel, nu exista argumente solide pentru o separare
a competentei de solutionare a masurii tehnico-administrative
in discutie de competenta generald in materia dreptului
contraventional, materie careia, asa cum s-a stabilit in cele de
mai sus, aceastd masura ii apartine cu certitudine.

92. Un rationament asemanator, bazat pe principiul simetriei
si pe argumente desprinse din ansamblul reglementarilor
internationale si nationale aplicabile in domeniu, se regaseste si
in jurisprudenta obligatorie mai veche a instantei supreme, din
care se mentioneaza, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 1X/2006,
in materia imobilelor retrocedate, prin care, in lipsa unei
dispozitii legale exprese, s-a statuat ca instanta careia fi revine
competenta de a solutiona cererile formulate impotriva refuzului
persoanei juridice notificate, detinatoare a imobilului, de a emite
decizie sau dispozitie motivata de restituire in natura ori de
acordare de despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001, este sectia
civila a tribunalului Tn a céarui raza teritoriala isi are sediul
persoana juridica respectiva.

93. Un argument de simetrie este si cel rezultat din nevoia
unei solutii similare cu cea adoptata in cazul celorlalte masuri
tehnico-administrative, cum sunt cele reglementate la art. 97
alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

94. Astfel, art. 180 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 prevede faptul ca in
procesul-verbal de contraventie trebuie mentionata masura
tehnico-administrativa, alaturi de termenul de exercitare a caii de
atac, semnatura agentului constatator si unitatea de politie la care
se depune plangerea.

95. Or, contestatiilor impotriva dovezilor inlocuitoare ale
permiselor de conducere, ale certificatelor de Tnmatriculare ori
de inregistrare sau ale placutelor cu numarul de Thmatriculare ori
de inregistrare (masuri tehnico-administrative) eliberate conform
art. 180 alin. (6)-(8) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 le este aplicabila
procedura prevazutd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, desi aceste
acte sunt distincte de procesul-verbal, iar uneori acesta nici nu
contine mentiunea ca ar fi fost luata o astfel de méasura tehnico-
administrativa.

96. Nu n ultimul rand, procedura contenciosului administrativ,
ce implica, printre altele, si conditionarea admisibilitatii actiunii in
anularea dispozitiei de ridicare a autovehiculelor stationate
neregulamentar de parcurgerea procedurii prealabile, prevazuta
de art. 7 din Legea nr. 554/2004, nu ar fi adecvata fiindca ar
fngreuna in mod nejustificat accesul justitiabilului la justitie,
adaugand o formalitate vadit inutila de vreme ce masura
tehnico-administrativa este deja executata.

97. Prin urmare, inclusiv din perspectiva garantiilor
procesuale si a standardului de protectie mai ridicat in materia
dreptului contraventional, apropiat de cel in materie penala
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea pronuntata la data de 4 octombrie 2007, Cauza
Anghel contra Romaéniei, Cererea nr. 28.183/03), aceasta solutie
este una mai apropiata de spiritul legii. Astfel, ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar intervine in contextul in
care opereaza raspunderea contraventionala, ceea ce implica
existenta unor garantii procesuale specifice procedurii
contraventionale, atat in situatia in care, concomitent cu masura
tehnico-administrativa, se aplica o sanctiune contraventionala
principald, cat si atunci cand aplicarea masurii tehnico-
administrative a ridicarii vehiculului este disociata de aplicarea
sanctiunii contraventionale principale.
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98. Pentru considerentele expuse, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste
urmatoarele:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, judecatoria este instanta competenta material procesual sa
solutioneze actiunile avand ca obiect anularea dispozitiilor de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar pe domeniul
public al municipalitatii, intocmite in temeiul art. 7 lit. h) din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, chiar si in situatia in care nu se contesta ori nu este intocmit un proces-verbal de contraventie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

Pentru judecator CORINA-ALINA CORBU,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotararii,
eliberat din functie prin pensionare,
semneaza presedintele in functie,
judecator LIA SAVONEA
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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