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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.312
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in interpretarea data
prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de Tudor Simion Feur in Dosarul
nr. 4.105/107/2017*/a1 al Tribunalului Alba — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.907D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, Tn acest sens, Decizia nr. 552 din
18 septembrie 2018 si, totodata, apreciaza ca Decizia nr. 3 din
20 ianuarie 2020, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, a fost data in limitele de competenta ale
instantei supreme.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 28 din 22 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 4.105/107/2017*/a1, Tribunalul Alba — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de
Tudor Simion Feur intr-o cauza penala in care autorul a fost
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
participatie improprie la fals in inscrisuri sub semnatura privata,
in forma continuata (doua acte materiale), prevazuta de art. 47
din Codul penal raportat la art. 322 alin. (1) din acelasi cod cu
aplicarea art. 52 alin. (3) si art. 35 alin. (1) din Codul penal, fals
in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322

alin. (1) din Codul penal, si folosirea de documente false care a
avut ca urmare obtinerea pe nedrept de fonduri europene, in
forma participatiei improprii, prevazuta de art. 52 alin. (3) din
Codul penal raportat la art. 181 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 78/2000.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca interpretarea data textului de lege
criticat prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, este
neconstitutionald, fiind Tncalcat principiul ne bis in idem, cata
vreme instanta suprema s-a raportat la obiectul juridic
al infractiunilor, fara sa aiba in vedere ca faptele in discutie sunt
in mod substantial aceleasi.

6. Arata ca, potrivit definitiei legale, infractiunea prevazuta
de art. 322 din Codul penal presupune ca faptuitorul sa
foloseasca inscrisul falsificat sau sa il ncredinteze altei
persoane spre folosire — in ipoteza in care aceeasi persoana
falsifica un inscris sub semnatura privata (sau instiga la
falsificarea unui astfel de inscris) pe care tot ea il foloseste
ulterior — in vederea producerii unei consecinte juridice, iar
aceasta va raspunde, in calitate de autor sau instigator, doar
pentru comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri sub
semnatura privata, uzul de fals fiind Tn mod necesar absorbit in
cadrul acesteia. Pe de alta parte, aratda ca ceea ce
caracterizeaza infractiunea incriminata de dispozitiile art. 181 din
Legea nr. 78/2000, atunci cand aceasta se savarseste in
varianta alternativa a folosirii unor inscrisuri false, este
caracterul sau complex, fiind indiscutabil ca, in varianta
prezentata, este sanctionat in mod expres tocmai uzul de fals,
iar activitatea anterioara a aceleiasi persoane de falsificare a
unui Tnscris sub semnatura privata, indiferent de calitatea in care
actioneaza (autor, instigator sau complice), nu poate avea o
valenta infractionald proprie si distincta, tocmai din considerentul
ca, In ipoteza data, aceasta se produce exclusiv la momentul si
prin folosirea Tnscrisului falsificat, actiune ce este ih mod natural
si necesar integratad continutului constitutiv al infractiunii de
referinta. Retine ca fapta prevazuta de art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 este o infractiune complexa, prin care se
asigura protectia penala atat a relatiilor sociale care vizeaza
buna gestionare a fondurilor Uniunii Europene, astfel incat
acestea sa fie obtinute cu respectarea stricta a conditiilor legale,
cat si, In subsidiar, a relatiilor sociale vizand increderea in
continutul inscrisurilor folosite in cadrul procedurii de atribuire a
fondurilor.

7. Sustine ca infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéatura
privatda — Tn modalitatea folosirii inscrisului falsificat de catre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 842/12.1X.2025 3

autorul falsului — o absoarbe pe cea de uz de fals, si nu invers,
iar actiunea de falsificare incriminata in art. 322 din Codul penal
nu intrd Tn continutul infractiunii prevazute de art. 181 din Legea
nr. 78/2000, ca element constitutiv sau ca element circumstantial
agravant, pentru a fi in prezenta unei infractiuni complexe, in
sensul dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Codul penal. Sustine,
astfel, ca retinerea in concurs a infractiunii prevazute de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 (ca infractiune scop) si a
infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata (ca
infractiune mijloc) echivaleaza cu sanctionarea unei persoane
de doud ori pentru comiterea, in esenta, a aceleiasi fapte —
folosirea inscrisului falsificat de autorul falsului. Apreciaza ca
a admite solutia concursului de infractiuni inseamna a admite
dubla sanctionare a persoanei, in temeiul a doua norme de
incriminare, pentru o actiune identica si pentru o actiune care,
singura, nu este inclusa in sfera ilicitului penal. Sustine ca o
astfel de solutie incalca principiul ne bis in idem prevazut in
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sens in care, relativ la
elementul idem, face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reflectata in Hotararea din 10 februarie
2009, pronuntata in Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei.

8. Tribunalul Alba — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens retine
ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 sunt clare,
precise si previzibile, astfel ca permit persoanelor interesate sa
inteleaga care sunt consecintele incélcarii lor, apeland, la
nevoie, la consultantd juridica de specialitate. Precizeaza ca
instanta de control constitutional s-a pronuntat cu privire la
claritatea, precizia si previzibilitatea dispozitiilor legale criticate
prin deciziile nr. 552 din 22 aprilie 2008 si nr. 897 din
17 decembrie 2015, ale caror considerente sunt valabile si in
prezenta cauza.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie. Avand in vedere criticile
formulate de autor, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, in interpretarea

data prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 21 februarie 2020, care
au urmatorul cuprins: ,(1) Folosirea sau prezentarea cu
rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, dacé fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani gi interzicerea unor drepturi.”

13. Prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de inscrisuri sub semnatura privata
falsificate, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de
fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori ih numele ei, savarsita de catre
aceeasi persoana care, in calitate de autor sau participant
secundar, a contribuit la comiterea falsului, realizeaza continutul
infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si
fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322
alin. (1) din Codul penal, in concurs real”.

14. Art. 322 din Codul penal — Falsul in inscrisuri sub
semnatura privatéa prevede ca: (1) Falsificarea unui inscris sub
semnatura privata prin vreunul dintre modurile prevazute in
art. 320 sau art. 321, daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat
ori il incredinteazd altei persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitile constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, cat si dispozitiile art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori, precum si dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca problema de drept ce a constituit obiectul sesizarii
instantei supreme s-a rezumat, in esenta, la a stabili daca
infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
savarsita Th modalitatea folosirii sau prezentarii de inscrisuri sub
semnatura privata falsificate de catre persoana care, in calitate
de autor sau participant secundar, a contribuit la savarsirea
falsului si a folosit ulterior respectivele inscrisuri, obtinand pe
nedrept fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, constituie o infractiune
complexa, care absoarbe in continutul sau infractiunea
prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, sau, dimpotriva,
alcatuieste impreuna cu aceasta din urma o pluralitate de
infractiuni sub forma concursului real cu conexitate etiologica.
Cu alte cuvinte, sesizarea a avut ca premisa factuala identitatea
dintre persoana care a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si subiectul activ sau
participantul secundar la comiterea infractiunii prevazute de
art. 322 alin. (1) din Codul penal.
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17. In motivarea solutiei sale, Inalta Curte a retinut ca
infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
prevazuta de art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, este o
infractiune complexa forma tip, care absoarbe in continutul sau
numai uzul de fals sau, dupa caz, falsul in declaratii, dar nu
include, in schimb, in elementul sau material, si falsul in
inscrisuri, fie ele sub semnatura privata, fie oficiale; reprezinta o
forma speciala de frauda regasita in domeniul accesarii
fondurilor comunitare, avand ca obiect juridic principal ocrotirea
relatiilor sociale privitoare la corecta accesare a fondurilor
comunitare (Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 2 iunie 2016). Comisa in varianta
folosirii sau prezentarii de ,documente ori declaratii false”,
infractiunea analizatd cunoaste si un obiect juridic secundar,
care include relatiile sociale privitoare la increderea pe care
trebuie sa o prezinte inscrisurile sau declaratiile producatoare
de consecinte juridice. n schimb, atunci cand infractiunea este
savarsita Tn varianta folosirii sau prezentarii de documente sau
declaratii inexacte sau incomplete, aceasta imbraca forma unei
infractiuni simple.

18. De asemenea, instanta suprema a retinut ca, indiferent
de forma concreta de comitere, elementul material al infractiunii
prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 consta in
variantele comisive alternative de folosire sau prezentare de
documente sau declaratii necorespunzatoare adevarului.
Folosirea presupune utilizarea documentului fals, inexact sau
incomplet, producerea acestuia ca dovada a continutului sau,
iar prezentarea inseamna inmanarea, oferirea respectivului
inscris. Din analiza normei de incriminare, Inalta Curte a stabilit
ca cerintele de tipicitate ale laturii obiective sunt indeplinite
indiferent daca documentele sau declaratiile folosite sau
prezentate sunt falsificate (respectiv, inscrisurile au fost supuse
unor actiuni prealabile de contrafacere a scrierii sau subscrierii
ori de alterare Tn orice mod, iar declaratiile sunt necorespunzatoare
adevatrului), inexacte (adica, fara a fi falsificate, ele nu au fost
intocmite corect) sau incomplete (atunci cand nu cuprind toate
datele si informatiile necesare pentru corecta evaluare a starii de
fapt). Prin urmare, instanta suprema a constatat ca, pentru
existenta infractiunii, este irelevant dacd documentele sau
declaratiile folosite sau prezentate sunt false ori doar inexacte
sau incomplete, fapta urmand sa constituie infractiunea
analizata ori de céate ori actiunea specificad verbum regens,
implicand astfel de documente, a avut rezultatul prevazut de
norma de incriminare, respectiv obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta sau in numele ei, bineinteles, daca subiectul activ a
actionat cu rea-credinta.

19. n raport cu aceste particularitati ale laturii obiective a
infractiunii analizate, Tnalta Curte a formulat concluzia potrivit
careia legiuitorul a considerat ca, in abstracto, accesarea de
fonduri comunitare prin utilizarea unor documente sau declaratii
care nu reflectd Tn mod complet realitatea prezinta un grad de
pericol social suficient de ridicat, in sine, pentru a caracteriza
fapta ca infractiune, fara a distinge dupa cum acele documente
sau declaratii au fost sau nu falsificate.

20. Astfel ca instanta suprema a conchis ca, de vreme ce
activitatea de folosire a unor documente incomplete sau
inexacte, daca a avut ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
comunitare, se circumscrie laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, in aceleasi
conditii ca activitatea de folosire a unor inscrisuri false, rezulta
ca falsificarea respectivelor inscrisuri nu este de esenta
infractiunii analizate, reprezentand numai una dintre modalitatile
normative alternative in care poate fi comis acest tip de frauda.
Prin urmare, intre infractiunea de fals in inscrisuri (indiferent de
tipul acestora) si infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 nu exista un raport de conditionare, cea dintéi
nefiind necesara pentru existenta celei de-a doua, care poate fi
comisa si in absenta falsului. Rezulta astfel ca in raportul dintre
falsul in inscrisuri sub semnatura privata si frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene nu se
identifica una dintre cerintele unitatii legale a infractiunii
complexe, si anume caracterul necesar al absorbtiei falsului
pentru existenta infractiunii de frauda tn domeniul accesarii
fondurilor comunitare, concluzia fiind aceeasi indiferent de
caracterul — oficial sau sub semnatura privata — al inscrisurilor
false, de vreme ce, incriminand acest tip de frauda, legiuitorul nu
a distins in functie de un atare element.

21. Imprejurarea ca, potrivit art. 322 din Codul penal,
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata absoarbe
uzul de fals (in cazul in care autorul falsului foloseste inscrisul)
nu a fost suficientd pentru ca instanta suprema sa retina ca,
atunci cand folosirea inscrisului contrafacut se realizeaza in
circumstantele prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, de chiar participantul la actiunea anterioara de fals,
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata ar absorbi
frauda in materia fondurilor comunitare.

22. Instanta suprema a subliniat ca incriminarea regasita in
cuprinsul Legii nr. 78/2000 are caracter special in raport cu uzul
de fals regasit in codificarea penala si vizeaza, in principal, o
forma de frauda care aduce atingere unor interese financiare,
numai n secundar caracterizdndu-se ca un uz de fals
circumstantiat prin scop. Deopotriva, Tnalta Curte a stabilit c& nu
se poate admite concluzia ca infractiunea prevazuta de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 ar absorbi falsul in Tnscrisuri sub
semnatura privatd numai pentru ca, in continutul tipic al ambelor
infractiuni, ar intra ca element constitutiv actiunea de folosire.
Elementul material al fraudei in materie de cheltuieli din bugetul
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta sau
in numele ei (folosirea sau prezentarea) este distinct de
elementul material al infractiunii prevazute de art. 322 din Codul
penal (falsificarea urmata de folosire sau incredintarea spre
folosire), cel din urma nefiind absorbit integral de cel dintai. Pe
de o parte, actiunea de falsificare a inscrisului sub semnatura
privata prin contrafacere sau alterare este premergatoare si
exterioara actiunii de folosire ce constituie elementul material al
fraudei, iar, pe de alta parte, simpla folosire a inscrisului falsificat
(desi suficienta pentru consumarea falsului), este nesusceptibila
sa conduca, prin ea insasi, la consumarea fraudei, fiind necesar
ca aceasta sa aiba si un anumit rezultat, respectiv obtinerea pe
nedrept de fonduri europene.

23. Astfel, instanta suprema a stabilit ca a admite ipoteza
unei unitati legale de infractiune complexa, atunci cand folosirea
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documentului fals se realizeaza chiar de catre persoana care a
procedat anterior la falsificarea acestuia, inseamna a plasa in
afara ilicitului penal activitatea de contrafacere, asimilandu-se
nejustificat situatia celui care obtine pe nedrept fonduri
comunitare prin folosirea unor inscrisuri falsificate cu situatia
celui care recurge, Tn scopul mentionat, doar la folosirea unor
documente sau declaratii inexacte sau incomplete. Totodata,
valorificarea unei atari ipoteze inseamna a ignora diferentele
dintre continuturile constitutive ale celor doua infractiuni
analizate (niciunul dintre acestea nefiind limitat la actiunea de
folosire), natura lor distincta (infractiune de pericol, in cazul
falsului, si de rezultat, in ceea ce priveste frauda), precum si
valorile sociale eterogene céarora li se aduce atingere prin
savarsirea acestora.

24.Tnalta Curte a subliniat ca antrenarea raspunderii penale
a participantului la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privatd care, ulterior, foloseste documentul n
conditiile prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000, pentru o
pluralitate sub forma concursului de infractiuni, nu genereaza o
dubla sanctionare pentru aceeasi fapta, intrucat nu exista o
suprapunere completa intre continuturile normative ale
infractiunilor analizate, iar diversitatea categoriilor de valori
sociale lezate prin cele doua fapte ilicite justificd sanctionarea
faptuitorului pentru intreaga sa activitate infractionala.

25. In final, Tnalta Curte a constatat ca problema de drept ce
constituie obiectul sesizarii se diferentiaza de cea transata prin
Decizia nr. 21 din 6 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.024 din 27 decembrie 2017, prin care s-a statuat
asupra interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, prin raportare la art. 322 si
323 din Codul penal, cata vreme decizia obligatorie mentionata
s-a grefat pe premisa existentei unei similitudini intre elementul
material al infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata
si cel al infractiunii de evaziune fiscala in forma prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, premisa neincidenta
in cauza.

26. In continuare, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
referitoare la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea datd acestora prin decizii ale naltei Curti de
Casatie si Justitie, a dezvoltat o analiza in doua trepte, prima
vizand respectarea competentei sale prevazute de Constitutie,
iar cea de-a doua referitoare la raportarea la dispozitiile
Constitutiei a continutului normativ astfel determinat al normei
criticate. A admite o teza contrarad contravine insesi ratiunii
existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau
constitutional acceptand ca un text legal s& se aplice in limite
ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie
2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011,
Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013, Decizia nr. 509

din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020, paragraful 15, Decizia
nr. 874 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 3 martie 2022, paragraful 21,
sau Decizia nr. 314 din 18 iunie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024,
paragraful 20).

27. Ca premisa a analizei sale cu privire la constitutionalitatea
textelor criticate in interpretarea data de instanta suprema,
Curtea Constitutionala trebuie sa stabileasca mai intai daca
aceasta interpretare se incadreaza in limitele art. 126 alin. (3)
din Constitutie.

28. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca interpretarea
legilor este operatiunea rationald, indispensabila in procesul
aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop clarificarea
intelesului normelor juridice sau a campului lor de aplicare (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din
24 februarie 2011), iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu
care au fost investite, aceasta operatiune este realizata de
instantele judecatoresti, in mod necesar, prin recurgerea la
metodele interpretative. Interpretarea astfel realizata indica
instantei constitutionale intelesul normei juridice supuse
controlului de constitutionalitate, obiectivizandu-i si circumscriindu-i
continutul normativ. In vederea atingerii acestei finalitati,
interpretarea data normelor juridice trebuie sa fie una general
acceptatd, aceasta putdndu-se realiza fie prin pronuntarea de
cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unor hotaréri prealabile
sau Tn solutionarea unor recursuri in interesul legii, fie printr-o
practica judiciara constanta (a se vedea Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

29. Totodata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 reprezinta o
garantie a functionarii unei economii de piata si nu fac altceva
decét sa incrimineze uzul de fals comis in scopul circumstantiat
al obtinerii de fonduri pe nedrept din bugetul general al
Comunitatilor Europene. Prin reglementarea criticatd se
urmareste protectia unor fonduri ce tin de patrimoniul unei
institutii suprastatale (Decizia nr. 552 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din
10 iunie 2008). Curtea retine, de asemenea, ca, prin infractiunea
de pericol prevazuta de art. 322 din Codul penal, se urmareste
protejarea relatiilor sociale referitoare la increderea publica in
valoarea probanta a inscrisurilor sub semnatura privata, iar prin
infractiunea de rezultat prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, protejarea relatiilor sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatilor ce vizeaza obtinerea de fonduri din
bugetul Uniunii Europene. Desi infractiunea prevazuta de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 reprezinta atat o specie
a infractiunii de inselaciune, céat si a celei de uz de fals,
particularizate prin scopul urmarit de faptuitor — obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori iIn numele ei, in
continutul constitutiv al acesteia nu se regaseste, in totalitate,
continutul constitutiv al infractiunii de fals in Tnscrisuri sub
semnatura privata prevazute de art. 322 din Codul penal,
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respectiv activitatea de falsificare a inscrisului sub semnatura
privata prin vreuna dintre modalitatile prevazute de art. 320
sau 321 din Codul penal.

30. Tn aceste conditii, Curtea constata c& Inalta Curte de
Casatie si Justitie a determinat sfera de aplicare a normei
criticate printr-o interpretare a dispozitiilor criticate care tine
seama, pe de o parte, de vointa legiuitorului, iar, pe de alta parte,
de jurisprudenta instantei de control constitutional in materie, cu
respectarea competentei de legiferare a Parlamentului,
prevazuta de art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (2)
din Constitutie, si a competentei de interpretare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prevazuta la art. 126 alin. (3) din Constitutie.
Considerentele Deciziei nr. 3 din 20 ianuarie 2020, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, releva
lipsa de suprapunere completa intre continuturile normative ale
infractiunilor analizate, diversitatea categoriilor de valori sociale
lezate prin cele doua fapte ilicite justificAnd sanctionarea
faptuitorului pentru intreaga sa activitate infractionala.

31. In continuare, Curtea va analiza dacé dispozitiile art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, in configuratia normativa
determinata prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, respecta
exigentele normelor constitutionale si conventionale privind
dreptul la un proces echitabil, precum si principiul ne bis in idem,
consacrat prin dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

32. Cu titlu preliminar, Curtea retine o serie de aspecte
teoretice referitoare la infractiunea complexa, respectiv
concursul real cu conexitate etiologica. Sub un prim aspect,
Curtea retine ca infractiunea complexa reprezinta forma unitatii
legale de infractiune prevazuta de art. 35 alin. (2) din Codul
penal, in al carei continut intra, ca element constitutiv sau ca
element circumstantial agravant, o actiune sau inactiune care
constituie, prin ea insasi, o faptd prevazuta de legea penala.
Exista doua forme ale infractiunii complexe, respectiv
infractiunea complexa forma tip sau propriu-zisa (caracterizata
prin aceea ca, in continutul sau, fie intra ca element constitutiv,
prin absorbtie, o actiune sau inactiune ce constituie prin ea
insasi o alta infractiune, fie sunt reunite, prin vointa legiuitorului,
cel putin doué actiuni proprii tot atator infractiuni distincte) si
infractiunea complexa ca varianta agravanta (a carei
caracteristica este aceea cd numai in continutul sau calificat
este absorbitd o fapta ce reprezintd continutul unei alte
infractiuni, nu si in varianta tip a respectivei infractiuni).

33. In prezenta cauza, prezintd relevantd infractiunea
complexa forma tip, deoarece activitatea de folosire a unor
inscrisuri falsificate, daca are ca rezultat obtinerea pe nedrept a
unor fonduri europene, include ca element constitutiv o actiune
ce constituie prin ea Tnsasi o altd infractiune din categoria
falsurilor (uz de fals sau fals in declaratii) si se circumscrie, prin
urmare, acestei forme a unitatii legale de infractiune.
Infractiunea complexa Tn aceasta varianta are un obiect juridic
complex, existand, pe de o parte, o valoare sociala principala
careia i se aduce atingere prin fapta ilicita (si in raport cu care
infractiunea este inscrisa intr-o anumita categorie de infractiuni)
si o valoare socialéd secundara, proprie obiectului juridic adiacent

al faptei infractionale. Elementul material al infractiunii complexe
forma tip consta fie In actiunea sau inactiunea ce constituie
infractiunea absorbita (atunci cand unitatea de infractiune
complexa absoarbe elementul unei infractiuni distincte), fie in
actiunile specifice infractiunilor reunite de legiuitor intr-o a treia
incriminare distincta (atunci cand infractiunea complexa ia
nastere in aceasta ultimé modalitate). De esenta unitéatii legale
de infractiune analizate este faptul ca, prin vointa legiuitorului si
din considerente de politica penala, manifestarile variate ale
faptuitorului Tn realitatea obiectiva, realizate Tn aceeasi
imprejurare si aflate in conexitate etiologica, atrag raspunderea
sa penald pentru o singura infractiune, desi, in absenta unei
atari optiuni legislative, ele s-ar circumscrie continutului a doua
infractiuni, incriminate distinct. Ceea ce justifica o atare forma a
raspunderii penale este imprejurarea ca intre actiunea mijloc si
actiunea scop savarsite de aceeasi persoana existd o stransa
legatura, cea dintai fiind intotdeauna necesara pentru consumarea
celei de-a doua si ambele fiind realizate in aceeasi imprejurare
sau la un interval foarte scurt de timp. Aceasta particularitate a
unitatii legale a infractiunii complexe fundamenteaza retinerea
caracterului necesar al absorbtiei, de esenta caruia este faptul
ca infractiunea complexa nu se poate comite niciodata fara
savarsirea infractiunii absorbite.

34. De asemenea, Curtea retine cé pluralitatea de infractiuni
sub forma concursului real cu conexitate etiologica — derivata
din legatura de la mijloc la scop existenta intre actiunile sau
inactiunile ce compun pluralitatea — este consacrata normativ
in cuprinsul art. 38 alin. (1) teza finala din Codul penal si
presupune comiterea a cel putin doua actiuni sau inactiuni
distincte de catre aceeasi persoana, una dintre infractiuni fiind
comisa in scopul savérsirii celei de-a doua. Spre deosebire de
unitatea infractiunii complexe, in cazul concursului real cu
conexitate etiologica, infractiunea mijloc nu este absolut
necesara pentru comiterea infractiunii scop, cea din urma
putdnd fi savarsitd si in absenta celei dintdi. Optiunea
faptuitorului de a recurge la mijloace ce constituie prin ele insele
infractiuni este una conjuncturald, grefata pe circumstantele
obiective concrete in care se desfasoara activitatea ilicita. Tocmai
de aceea, intre actiunile ce constituie infractiuni concurente,
aflate intr-un raport de conexitate etiologica, nu exista o relatie de
dependenta, ele intervenind, de regula, la diferite intervale de
timp, iar actiunea mijloc facilitind conjunctural comiterea
infractiunii scop, fara a fi insa indispensabild consumarii acesteia.

35. Tinand cont de aspectele teoretice mentionate anterior,
Curtea retine ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, comisa in modalitatea alternativa
a folosirii sau prezentarii cu rea-credinta de documente false, in
conditiile Tn care documentele respective sunt inscrisuri sub
semnatura privatd, cand aceasta este savarsita (in forma
autoratului sau a instigarii) de aceeasi persoana care foloseste
aceste inscrisuri si obtine ulterior, pe nedrept, fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, existd un concurs real cu conexitate
etiologica intre infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazuta de art. 322 din Codul penal, si infractiunea
prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. in aceast&
ipoteza, activitatea de Intocmire in fals a unor inscrisuri sub
semnatura privata reprezinta infractiunea mijloc, iar infractiunea
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prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este infractiunea
scop. Un argument in acest sens este faptul ca relatiile sociale
ocrotite prin cele doua categorii de infractiuni sunt distincte, fiind
vorba, pe de o parte, despre cele care ocrotesc buna
desfasurare a activitatilor ce vizeaza obtinerea de sume din
bugetul Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, despre cele
privind increderea publica in valoarea probanta a inscrisurilor
sub semnatura privata.

36. Prin incriminarea infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 se sanctioneaza o forma particulara a
uzului de fals (astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 552 din 22 aprilie 2008, precitata), constand in
folosirea unor documente falsificate in vederea realizarii
scopului mentionat in cadrul normei de incriminare, nsa
activitatea de falsificare, chiar daca vizeaza un inscris sub
semnatura privata, este una exterioara continutului propriu-zis al
infractiunii scop. Ca urmare, retinerea absorbtiei activitatii de
falsificare in cadrul infractiunii-scop ar echivala cu lasarea
nesanctionata a unei activitati ilicite, sanctionabila penal.

37. Pe de alta parte, Curtea retine ca, pentru a fi in prezenta
unei infractiuni complexe — varianta tip, este necesar sa se
constate ca in continutul acesteia se regasesc toate elementele
constitutive ale infractiunii absorbite si ca absorbtia are un
caracter necesar, in sensul ca infractiunea absorbanta nu poate
fi comisa in lipsa savarsirii infractiunii absorbite. Or, in ipoteza
spetei, elementul material al infractiunii prevazute de art. 181 din

Legea nr. 78/2000 poate fi realizat in mod abstract si fara
executarea, de catre autor, a actiunii de falsificare a inscrisului
sub semnatura privata, care constituie elementul material
principal al infractiunii prevazute de art. 322 din Codul penal.
Practic, daca in ipoteza de referintd s-ar retine numai
infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
s-ar ajunge in situatia in care actiunea de falsificare propriu-zisa
a Tnscrisului folosit ar raméane nesanctionata.

38. n aceste conditii, Curtea constata cé stabilirea raspunderii
penale a participantului la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata care, ulterior, foloseste documentul in
vederea savarsirii infractiunii prevazute de art. 181 din Legea
nr. 78/2000, sub forma concursului de infractiuni, nu genereaza
o dubla sanctionare pentru aceeasi fapta, potrivit art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

39. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat, in
interpretarea instantei supreme, a prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca acestea nu sunt aplicabile Tn cauza intrucat
dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 constituie o
norma de drept penal substantial, iar garantiile dreptului la un
proces echitabil sunt asigurate prin norme ale dreptului
procesual penal.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge,

ca neintemeiatda, exceptia de neconstitutionalitate

ridicatd de Tudor Simion Feur in Dosarul

nr. 4.105/107/2017*/a1 al Tribunalului Alba — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in interpretarea data prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal&, sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru domnul MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea criteriilor cuantificabile prin raportare la criteriile specifice de performanta
pentru evaluarea activitatii desfasurate de personalul din institutiile si structurile care gestioneaza
fonduri europene nerambursabile din domeniul de competenta al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, in baza carora se acorda stimulentele stabilite prin Programul National
de Dezvoltare Rurala 2014-2020, Planul strategic PAC 2023-2027
si Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-2027

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. XIV alin. (1) din Legea nr. 141/2025 privind unele méasuri

fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba criteriile cuantificabile prin raportare
la criteriile specifice de performanta in baza carora se acorda
stimulentele stabilite prin Programul National de Dezvoltare
Rurala 2014-2020, denumit in continuare PNDR 2014-2020, Planul
strategic PAC 2023-2027, denumit in continuare PS 2023-2027,
si Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-2027, denumit
in continuare PAP 2021-2027, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Criteriile prevazute la alin. (1) se aplica pentru evaluarea
activitatii desfasurate de personalul din institutiile si structurile
care gestioneaza fondurile europene nerambursabile,
beneficiare de asistenta tehnica, din domeniul de competenta
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in
continuare MADR.

(3) Cuantumul lunar brut al stimulentelor se stabileste Tn
baza criteriilor aplicabile institutiei sau structurii in cadrul careia
isi desfasoara activitatea salariatul si prin raportare la evaluarea

activitatii individuale din luna anterioara celei in care se platesc
stimulentele.

Art. 2. — (1) Acordarea stimulentelor in baza criteriilor
cuantificabile prin raportare la criteriile specifice de performanta
se realizeaza potrivit metodologiei de evaluare a indeplinirii
criteriilor cuantificabile specifice elaborate la nivelul fiecarei
institutii sau structuri beneficiare de asistenta tehnica, care se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale in
termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(2) In metodologia prevazuta la alin. (1) se individualizeaz&
criteriile aplicabile fiecarei institutii si structuri responsabile de
gestionarea fondurilor europene nerambursabile, din domeniul
de competenta al MADR, in functie de competentele specifice
fiecareia, ponderea fiecarui criteriu, precum si procedeul prin
care se evalueaza activitatile individuale pentru acordarea
stimulentelor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 11 septembrie 2025.
Nr. 7309.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

ANEXA

CRITERIILE
cuantificabile prin raportare la criteriile specifice de performanta in baza carora
se acorda stimulentele stabilite prin PNDR 2014-2020, PS 2023-2027 si PAP 2021-2027

I. Criterii cuantificabile prin raportare la criteriile
specifice de performanta de acordare a stimulentelor
stabilite prin PNDR 2014-2020, respectiv PS 2023-2027,
pentru personalul care gestioneaza fonduri europene din
Fondul european de garantare agricola, denumit in
continuare FEGA, si Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala, denumit in continuare FEADR

1. Atingerea obiectivelor de absorbtie a fondurilor europene
nerambursabile din FEGA si FEADR, pentru anul anterior,
raportat la minimum 1 dintre urmatoarele criterii specifice de
performanta:

1.1. gradul de utilizare a alocarii FEADR/FEGA, prin lansarea
apelurilor de proiecte, inclusiv a campaniilor de primire a
cererilor de plata;

1.2. nivelul de selectare/contractare/aprobare a cererilor de
finantare FEADR/FEGA,;

1.3. valoarea sumelor autorizate la plata, comparativ cu
sumele contractate, in cazul interventiilor cu plati FEADR sau
comparativ cu sumele solicitate, in cazul FEGA/FEADR,;

1.4. valoarea declaratiilor de cheltuieli FEGA si FEADR
transmise la Comisia Europeana;

1.5. acordarea, revizuirea si retragerea acreditarii agentiilor
de plati, desemnarea organismului de coordonare, acordarea,
revizuirea si retragerea acreditarii acestuia, desemnarea si
retragerea desemnarii unui organism de certificare.

2. TIndeplinirea obiectivelor institutiilor si structurilor
responsabile privind gestionarea FEGA/FEADR, dupa caz,
stabilite prin regulamentele europene privind gestionarea
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FEGA/FEADR, prin asigurarea elaborarii, avizarii si/sau
aprobarii de rapoarte/rapoarte de audit intern, studii, acte
normative, acte de procedura, note, puncte de vedere, note de
consiliere, ghiduri, acorduri, contracte, conventii, protocoale si
alte tipuri de documente elaborate in baza legislatiei in vigoare
si/sau a procedurilor operationale sau de sistem, precum si
proceduri operationale si de sistem, documentatii de atribuire
contracte de achizitii publice, raportat la minimum 2 dintre
urmatoarele criterii specifice de performanta prin raportare la
evaluarea activitatii individuale:

2.1. asigurarea cadrului adecvat de programare/modificare
a PNDR 2014-2020 si PS 2023-2027 si a cadrului national de
implementare a acestora;

2.2. asigurarea sistemelor informatice dedicate pentru PNDR
2014-2020 si PS 2023-2027;

2.3. derularea de actiuni de informare/promovare a PNDR
2014-2020 si PS 2023-2027;

2.4. asigurarea activitatilor de monitorizare, raportare si
evaluare specifice PNDR 2014-2020 si PS 2023-2027;

2.5. consultarea/informarea comitetului de monitorizare si a
partilor interesate;

2.6. asigurarea elaborarii si transmiterii raportului anual
privind performanta;

2.7. asigurarea sistemului de evaluare si selectie a
proiectelor;

2.8. asigurarea raportarilor/notificarilor specifice, solicitate de
Comisia Europeana, si transmiterea declaratiilor de cheltuieli;

2.9. asigurarea elaborarii, verificarii si transmiterii informatiilor
privind inchiderea conturilor anuale/raportarilor financiare privind
cheltuielile si veniturile FEGA/FEADR;

2.10. asigurarea si mentinerea acreditarii agentiilor de plati:
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura si Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale, precum si Directia pentru
coordonarea agentiilor de plati in calitate de Organism de
coordonare, prin monitorizarea si supravegherea continua a
respectarii criteriilor de acreditare;

2.11. asigurarea schimbului de informatii cu Comisia
Europeana prin sistemul electronic de informatii destinat
programelor/planului sau prin e-mail;

2.12. asigurarea unui sistem de gestiune si control eficient,
transparent si conform cerintelor legale, pentru utilizarea optima
a resurselor si prevenirea neregulilor;

2.13. asigurarea evaluarii si imbunatatirii eficientei si
eficacitatii managementului riscului, controlului si proceselor de
guvernanta.

NOTE:

— Indeplinirea criteriilor are in vedere activitati administrative
specifice, premergatoare si ulterioare Tndeplinirii criteriilor,
aferente structurilor/institutiilor cu responsabilitati in pregatire,
management, monitorizare, evaluare, mediu intern, informare si
comunicare, audit si control, acreditare, elaborare, avizare,
autorizare, contabilizare, asigurare fonduri, plata, raportare,
transmitere informatii, reprezentare, asistenta.

— Criteriile prevazute la pct. I. subpct. 1.1 si 1.2 se aplica la
nivelul institutiilor si structurilor beneficiare de asistenta tehnica
mentionate in PNDR 2014-2020 si PS 2023-2027, dupa cum
urmeaza:

a) la nivelul Autoritatii de management pentru PNDR si PS,
structura din cadrul MADR, criteriile pct. I. subpct. 1.1, 1.2,
2.1-2.5,2.7,2.10, 2.11;

b) la nivelul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
institutie din subordinea MADR, criteriile pct. | subpct. 1.1-1.4,
2.1-2.3,2.6-2.12;

c) la nivelul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
institutie din subordinea MADR, criteriile pct. | subpct. 1.1-1.4,
2.1-2.3, 2.6-2.13;

d) la nivelul Directiei pentru coordonarea agentiilor de plati,
structura din cadrul MADR, criteriile pct. | subpct. 1.4, 2.4, 2.6,
2.8,2.9,2.10-2.12;

e) la nivelul Autoritatii competente pentru acreditarea
agentiilor de plati si a Organismului coordonator, structura din
cadrul MADR, criteriile pct. | subpct. 1.5, 2.1, 2.8- 2.10.

Il. Criterii cuantificabile prin raportare la criteriile
specifice de performanta de acordare a stimulentelor
stabilite prin Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-
2027, pentru personalul care gestioneaza fonduri europene
din Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
denumit in continuare FEPAM, si Fondul european pentru
afaceri maritime, pescuit si acvacultura, denumit in
continuare FEAMPA

1. Inchiderea programelor europene finantate din FEPAM si
FEAMPA si gestionate de MADR

— Gradul de progres in procesul de inchidere a programelor

2. Lansarea apelurilor de proiecte in cadrul programului
european finantat din FEAMPA gestionat de MADR

— Gradul de lansare a apelurilor de proiecte

3.  Contracte/Decizii/Ordine/Acorduri  de  finantare
elaborate/avizate/aprobate in cadrul programului european
finantat din FEAMPA si gestionat de MADR

— Gradul de elaborare/avizare/aprobare a contractelor/
deciziilor/ordinelor/acordurilor de finantare, ca raport intre
valoarea angajata si alocarea aferenta FEAMPA gestionata de
MADR

4. Valoarea autorizata si platita a cheltuielilor eligibile pentru
programele europene finantate din FEPAM si FEAMPA si
gestionate de MADR

— Gradul de realizare a valorii autorizate si platite a
cheltuielilor eligibile pentru programele europene finantate din
FEPAM si FEAMPA gestionate de MADR, fata de valoarea-tinta
pentru perioada de referinta

5. Valoarea sumelor transmise la Comisia Europeana pentru
programele europene finantate din FEPAM si FEAMPA si
gestionate de MADR

— Gradul de realizare a valorii sumelor transmise la Comisia
Europeana pentru programele europene finantate din FEPAM
si FEAMPA si gestionate de MADR, fata de valoarea-tinta pentru
perioada de referinta

6. Numarul de rapoarte, studii, contributii, puncte de vedere,
proiecte de acte normative, acte de procedura, note, analize,
mecanisme/documente de programare elaborate pentru
implementarea/gestionarea/absorbtia  fondurilor europene
finantate din FEPAM si FEAMPA la nivelul MADR, precum si
numarul de documente privind elaborarea/revizuirea/
negocierea/consultarea partilor interesate/elaborarea legislatiei
nationale incidente si a sistemelor informatice dedicate pentru
programele europene finantate din FEPAM si FEAMPA si
gestionate de MADR

7. Acte de control, titluri de creantd, contestatii, puncte de
vedere cu privire la eligibilitatea cererilor de finantare, a
cheltuielilor solicitate la platd, pentru instanta de judecats,
avizarea din punct de vedere tehnic a proiectelor de acte
normative, contracte/decizii/ordine/acorduri de finantare,
memorandumuri.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatlel nr. 5.726/2024

Avand in vedere:

— prevederile art. 14 alin. (1) si (4), ale art. 31, ale art. 105 alin. (1) si (11) din Legea invatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul
sistemului national de Tnvatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 4.262/DGEPIP din 3.09.2025 al proiectului de ordin privind completarea Regulamentului-cadru
de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5.726/2024,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5.726/2024, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 795 si 795 bis din 12 august 2024, cu
modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 8, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) In cazul in care parintii se afla in proces de divort, pana la
solutionarea litigiului prevaleaza interesul superior al copilului in
ceea ce priveste asigurarea accesului la educatie al acestuia, iar
parintele care exercita autoritatea parinteasca, respectiv persoana

in grija careia se afla minorul are obligatia de a-l inscrie la o unitate
de invatamant, de reguld, din proximitatea domiciliului.”

Art. Il. — Directia generala echitate si performanta in
invatamantul preuniversitar, Directia generald management,
cariera didactica si retea scolara in invatamantul preuniversitar,
Directia generaléa minoritati si desegregare, inspectoratele
scolare judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
unitatile de Tinvatdmant preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 5 septembrie 2025.
Nr. 6.226.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Drept” in cadrul Scolii Doctorale de Drept,
organizata la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

In conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
studiile universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.978/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii ,Ovidius” din Constanta in
vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.542 din
8.09.2025, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu nr. 748/GP din 8.09.2025, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului
ARACIS nr. 193/H din 7.08.2025 cu privire la acreditarea domeniului de doctorat ,Drept” in cadrul Scolii Doctorale de Drept,

organizata la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii
universitare de doctorat ,Drept”, care se organizeaza in cadrul
Scolii Doctorale de Drept din Universitatea ,Ovidius” din Constanta.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii si institutia organizatoare de

studii universitare de doctorat — Universitatea ,Ovidius”
din Constanta vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 9 septembrie 2025.
Nr. 6.247.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.191
din 19 mai 2025

Dosar nr. 126/1/2025

Elena-Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Alexandru-Razvan-George — judecator la Sectia de
Popescu contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

1. Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 126/1/2025 este legal constituit, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de proceduré civild), si ale art. 34
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena-Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent-sef Simona Rodica Vremescu, desemnatd in
conformitate cu dispozitiile art. 36 si ale art. 84 alin. (2) din
Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal prin Incheierea din
6 noiembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 5.984/102/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce,
conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, a fost comunicat partilor.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
6 noiembrie 2024, pronuntatd tn Dosarul nr. 5.984/102/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul
dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca, in interpretarea dispozitiilor art. 493 alin. (3) raportat
la art. 493 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si
completéarile ulterioare, pentru aplicarea in mod direct a
sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise este obligatorie
cercetarea prealabild a faptei, respectiv audierea functionarului
public?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul administrativ sau Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019):

LArt. 493. — Aplicarea sanctiunilor disciplinare

(1) Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 492 alin. (3)
lit. b)-f) nu pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila a
faptei savarsite si dupa audierea functionarului public. Audierea
functionarului public trebuie consemnata in scris, sub
sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se
prezenta la audieri sau de a semna o declaratie privitoare la
abaterile disciplinare care i se imputa se consemneaza intr-un
proces-verbal si nu impiedica finalizarea cercetarii prealabile si
aplicarea sanctiunii.

(3) Sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. a)
se poate aplica si direct de catre conducatorul institutiei publice,
cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1). (...)"
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

lll.1. Cererea de chemare in judecata

9. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in data de 30.10.2023 cu numarul unic de dosar 5.984/102/2023,
reclamanta AAA a solicitat, Tn contradictoriu cu péaréatii BBB si
CCC, anularea dispozitiei de sanctionare disciplinara fara numar
din 16.10.2023 si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata avansate in proces.

IIl.2. Sentinta civild pronuntata de prima instanta

10. Prin Sentinta nr. xxx din xxx, Tribunalul Mures — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata
de reclamanta AAA, in contradictoriu cu paréatii BBB si CCC, si,
in consecinta, a anulat dispozitia nr. (xxx)xx din 16.10.2023
privind sanctionarea disciplinara a reclamantei, emisa de parat,
fara cheltuieli de judecata.

11. In motivarea solutiei adoptate, prima instanta a avut in
vedere dispozitiile art. 493 alin. (1) si (3) din Codul administrativ si
aretinut, in interpretarea sintagmei ,cu aplicarea corespunzatoare
a dispozitiilor alin. (1)” din cuprinsul art. 493 alin. (3) din Codul
administrativ, ca sanctionarea disciplinara a functionarilor publici
cu sanctiunea ,mustrare scrisd” nu poate fi aplicatd fara
respectarea dreptului la aparare al functionarului constand in
ascultarea acestuia, o dispozitie de sanctionare emisa fara
ascultarea prealabila a functionarului fiind lovita de nulitate,
conform prevederilor art. 493 alin. (1) teza a Il-a din Codul
administrativ.

I11.3. Recursul formulat in cauza

12. Parata BBB a criticat, prin cererea de recurs, solutia
primei instante, sustinand, in esenta, ca dispozitiile art. 493 alin. (1)
din Codul administrativ se refera la sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f) din acelasi act normativ,
motiv pentru care aplicarea art. 493 alin. (3) din Codul
administrativ nu presupune coroborarea sa cu art. 493 alin. (1)
din acelasi cod, audierea functionarului public Tn legatura cu
faptele pentru care a fost sanctionata disciplinar reclamanta
nefiind imperativa.

lIl.4. Intdmpinarea la recurs

13. Intimata-reclamanta AAA a formulat intampinare fata de
cererea de recurs, solicitind respingerea acestuia ca
neintemeiat si mentinerea, ca temeinica si legala, a sentintei
atacate, cu obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecata
avansate pentru solutionarea cererii de recurs.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

14. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2024, instanta de
trimitere a apreciat indeplinite conditile cumulative de
admisibilitate pentru declansarea procedurii avand ca obiect
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel cum sunt acestea reglementate de
art. 519 din Codul de procedura civila.

15. In acest sens, instanta de trimitere a invederat ca
sesizarea este formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii
de Apel Targu Mures, instantd competenta sa judece cauza in
ultima instanta, in recurs, cata vreme litigiul are ca obiect
raportul de serviciu al functionarului public, dat, in prima
instanta, in competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului si, in recurs, in cea a curtii de apel, care
urmeaza a pronunta o hotarare definitiva.

16. De asemenea, Curtea de Apel Targu Mures a considerat
ca solutionarea recursului declarat impotriva sentintei
Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal
depinde de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 493 alin. (3), raportat la alin. (1) al aceluiasi text
normativ din Codul administrativ, avand in vedere ca sentinta
instantei de fond se intemeiaza pe interpretarea acestor

dispozitii, Tn sensul ca aplicarea sanctiunii disciplinare a
mustrarii scrise se poate face doar dupa audierea functionarului
public, iar, prin recursul formulat, este criticata aceasta
interpretare, recurenta sustinand interpretarea conform careia
sanctiunea prevazuta de art. 492 alin. (3) lit. a) din Codul
administrativ poate fi aplicata direct, fara cercetarea prealabila
a faptei si fara audierea functionarului public.

17. Tn opinia instantei de trimitere, problema de drept
enuntata este noud, deoarece actul normativ care cuprinde
norma a carei interpretare se solicita este unul relativ de data
recentd, iar reglementarea noua difera, cel putin sub aspectul
modalitatii de redactare, de cea anterioara, cuprinsa in art. 78
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

18. Instanta de trimitere a argumentat si in sensul indeplinirii
conditiei dificultatii chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
aratand ca, prin hotararile judecatoresti pronuntate asupra
acesteia, nu s-a format o practica judiciara vasta, solutiile
instantelor judecatoresti fiind divergente si de natura a evidentia
conturarea unui numar de trei orientari jurisprudentiale privind
modul de interpretare a acestui text.

19. Totodata, instanta de trimitere a subliniat faptul ca
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor

20. Intimata-reclamanta AAA a depus un punct de vedere
scris, prin care a aratat ca problema de drept supusa analizei nu
indeplineste conditiile noutatii si dificultatii de interpretare, cata
vreme opinia jurisprudentiald exprimatd aproape unanim de
catre instantele de judecata in aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (3)
raportat la alin. (1) al aceluiasi articol din Codul administrativ
este cea conform careia textul legal se interpreteaza in sensul
in care aplicarea directad a sanctiunii mustrarii scrise de catre
conducatorul institutiei publice se poate face numai dupa
cercetarea prealabila si audierea functionarului public, orientarile
jurisprudentiale diferite fiind unele izolate.

21. Intimata-reclamantéd a invederat ca, desi textul art. 493
alin. (3) din Codul administrativ face trimitere la sanctiunea
disciplinara prevazuta de art. 492 alin. (3) lit. a) din acelasi cod,
acesta poate fi coroborat doar cu textul art. 493 alin. (1) teza a ll-a
din Codul administrativ, ce reglementeaza procedura de
cercetare prealabila si procedura de audiere a functionarului
public, cu atat mai mult cu cat din textul art. 493 alin. (4) din
Codul administrativ rezulta ca aplicarea sanctiunii disciplinare a
mustrarii scrise se poate face In mod direct, adica fara
propunerea comisiei de disciplina.

22. Recurenta-parata nu a formulat un punct de vedere
referitor la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
cererea de dezlegare a unor chestiuni de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea

23. Prin punctul de vedere formulat, ce reflecta opinia
majoritard a completului de judecatad ce a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in cauza pendinte, evidentiind
dificultatile de interpretare ce au generat trei orientari
jurisprudentiale distincte, instanta de trimitere a apreciat ca
sanctiunea mustrarii scrise, prevazuta de art. 492 alin. (3) lit. a)
din Codul administrativ, poate fi aplicata direct de catre
conducatorul institutiei publice, fara cercetarea prealabila a
faptei si fara audierea functionarului public, Tn raport cu
dispozitiile art. 493 alin. (3) din Codul administrativ, precum si
faptul ca, prin alin. (1) al aceluiasi text normativ, obligativitatea
efectuarii cercetarii prealabile si a audierii functionarului public
exclusa expres in cazul aplicarii acestei sanctiuni, dispozitii care
se coreleaza cu prima teza a alin. (3) indicat supra.
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24. Un argument evidentiat de instanta de trimitere in sprijinul
punctului de vedere exprimat vizeazéa o interpretare istorica si
teleologica a textelor supuse examinarii in raport cu
reglementarea referitoare la aplicarea sanctiunilor disciplinare
cuprinsa in art. 78 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu prevederile art. 251 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii).

25. S-a aratat ca reglementarea anterioara, cuprinsa in
art. 78 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
comporta discutii, prevazandu-se, in alin. (3) al articolului, cu
privire la toate sanctiunile disciplinare, fara distinctie, ca acestea
nu se pot aplica decat dupa cercetarea prealabila a faptei
savarsite si dupa audierea functionarului public.

26. In considerarea acestor repere, s-a opmat in sensul ca
reglementarea diferita a chestiunii in discutie Tn noua norma,
reprezentata de Codul administrativ, fatd de cea anterioars,
reprezentata de Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi explicata, in mod rezonabil, decat prin
intentia legiuitorului de a exclude cercetarea disciplinara
prealabila si audierea functionarului public Tn ipoteza aplicarii
sectiunii disciplinare a ,mustrarii scrise”.

27. Instanta de trimitere a considerat ca reglementarea
art. 493 alin. (1) din Codul administrativ pare a se apropia de
cea cuprinsa in art. 251 din Codul muncii, alineatul (1) al acestui
articol avand o redactare similara, cata vreme prevede ca nicio
masura, cu exceptia avertismentului scris, nu poate fi dispusa
mai Thainte de efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile.
Acest articol nu cuprinde Tnsa nicio alta dispozitie care sa puna
sub semnul intrebarii aplicarea sa intocmai, conform interpretarii
literale, respectiv ca pentru aplicarea sanctiunii celei mai usoare
nu este obligatorie efectuarea cercetarii disciplinare prealabile.

28. In mod alternativ interpretarii propuse prin argumentele
expuse mai sus, in opinie majoritara, completul de judecata ce
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii hotaréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept in discutie a apreciat c&, in ipoteza in care norma legala
supusa examinarii se interpreteaza in sensul ca alin. (1) al
art. 493 este incident si pentru aplicarea sanctiunii mustrarii
scrise, trimiterea la acest alineat nu poate fi retinuta doar cu
privire la audierea functionarului public, ci ar fi obligatorie si
efectuarea cercetarii disciplinare prealabile.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Curtile de apel Bacau, Bucuresti, Cluj, Constanta, Ploiesti
si Pitesti au transmis hotarari judecatoresti relevante cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

30. Curtile de apel Ploiesti, lasi si Bucuresti au comunicat
opinii teoretice ale magistratilor sectiilor consultate din cadrul
acestor curti de apel si din cadrul tribunalelor arondate.

31. Intr-o orientare jurisprudentiala, ce are caracter majoritar
si care se regaseste la nivelul curtilor de apel Bucuresti, Cluj,
Bacau, Constanta si Ploiesti, s-a apreciat ca, din interpretarea
coroborata a alin. (1) si (3) ale art. 493 din Codul administrativ,
rezulta obligativitatea derularii procedurii disciplinare constand
in cercetarea prealabila urmata de audierea functionarului
public, chiar si in ipoteza in care este aplicatd sanctiunea
disciplinara ,mustrare scris&” prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, necesitatea parcurgerii acestor etape
premergatoare rezultand din prevederile art. 493 alin. (3) din
Codul administrativ, care le antameaza implicit prin trimiterea la
alin. (1) al aceluiasi articol.

32. In acest sens sunt si opiniile teoretice comunicate de
Curtea de Apel lasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Prahova si
Tribunalul Teleorman.

33. O alta orientare jurisprudentiala, identificata la nivelul
Curtii de Apel Cluj si Tribunalului Bucuresti, este in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 493 alin. (3) raportat la art. 493
alin. (1) din Codul administrativ, pentru aplicarea in mod direct a
sanctiunii disciplinare a ,mustrarii scrise” de catre conducatorul
institutiei publice nu este obligatorie cercetarea prealabild a
faptei, dar este obligatorie audierea functionarului public.

34.1n sustinerea acestei orientari, s-a apreciat ca cele doua
texte normative mentionate anterior trebuie interpretate in mod
coroborat cu prevederile anexei nr. 7 a Codului administrativ, ce
cuprinde normele privind modul de constituire, organizare si
functionare a comisiilor de disciplina, precum si componenta,
atributiile, modul de sesizare si procedura disciplinara. Dintr-o
atare coroborare ar rezulta ca cercetarea prealabila, la care fac
trimitere prevederile alin. (1) al art. 493 din Codul administrativ,
reprezinta procedura administrativ-disciplinara prevazuta de
art. 25 si urmatoarele din anexa indicata supra a Codului
administrativ, texte normative din care reiese ca aceasta este
obligatorie numai in ce priveste aplicarea sanctiunilor
disciplinare prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f) din Codul
administrativ. S-a considerat ca, intrucat fapta ce constituie
abatere disciplinara este cunoscuta mai intai de catre
conducatorul institutiei publice, in virtutea competentei de care
dispune conform prevederilor art. 493 alin. (3) din Codul
administrativ, ca urmare a aprecierii proprii realizate asupra
gravitatii faptei, acesta poate aplica direct sanctiunea mustrarii
scrise, fara a mai fi necesara parcurgerea etapei cercetarii
prealabile, si, doar in situatia in care fapta imputata functionarului
are o gravitate in raport cu care se poate considera ca ar fi
aplicabild o sanctiune disciplinara dintre cele reglementate de
art. 492 alin. (3) Ilit. b)-f) din Codul administrativ,
conducatorul institutiei publice trebuie, in conformitate cu art. 26
alin. (1) lit. b) din anexa nr. 7 a Codului administrativ, sa sesizeze
comisia de disciplind in vederea declansarii procedurii
administrativ-disciplinare prevazute de art. 25 si urmatoarele
din anexa indicata supra a Codului administrativ.

35. S-a opinat ca nu aceeasi concluzie se poate retine in
ceea ce priveste obligativitatea audierii prealabile a
functionarului public, consemnatd in scris, ce rezulta din
cuprinsul trimiterii exprese pe care alin. (3) al art. 493 o face la
alin. (1) al aceluiasi text normativ, in lipsa audierii, functionarul
public neavand posibilitatea de a justifica modul in care si-a
indeplinit atributiile de serviciu si de a prezenta conducatorului
institutiei publice argumente in apararea sa, anterior aplicarii,
de catre acesta din urma, Tn mod direct, a sanctiunii disciplinare
~mustrare scrisa”.

36. Intr-o a treia orientare jurisprudentiala, evidentiata de
hotaréari judecatoresti comunicate de curtile de apel Pitesti si
Ploiesti, s-a apreciat ca sanctiunea mustrarii scrise prevazute
de art. 492 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ poate fi aplicata
si direct de catre conducatorul institutiei publice, fara cercetarea
prealabila a faptei si fara audierea functionarului public, aspect
ce ar rezulta din coroborarea prevederilor alin. (3) al art. 493,
raportat la alin. (1) al aceluiasi text normativ, cu prevederile
art. 32 alin. (1) din anexa nr. 7 a Codului administrativ, ce dispun
in sensul ca procedura de cercetare administrativa este
obligatorie numai pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare
prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f) din sus-indicatul cod. Tn
acest sens este si opinia teoretica exprimata de Tribunalul llfov.

37. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul de recursuri In interesul legii, nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.
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VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. In Decizia nr. 466 din 15 octombrie 2024 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 10 februarie 2025,
Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele:

,20. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
constata ca normele legale criticate, care dispun posibilitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare constand in mustrarea scrisa si
direct de catre conducatorul institutiei publice si care trimit la
regulile privind efectuarea cercetarii prealabile, permit
destinatarilor sai sa le inteleaga continutul si sa isi conformeze
conduita dispozitilor pe care le cuprind, nefiind identificate
deficiente care sa afecteze exigentele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si accesibilitatii normei juridice.

21. De altfel, interpretarea potrivit careia, in cazul aplicarii
sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise de catre conducatorul
institutiei publice, la propunerea comisiei de discipling, nu este
obligatorie efectuarea cercetarii prealabile a faptei savarsite ar
echivala cu ignorarea tezei finale a prevederilor art. 493 alin. (3)
din Codul administrativ, ceea ce nu este permis, avand in vedere
ca «in Romania, respectarea (...) legilor este obligatorie», astfel
cum dispune art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra
principiul constitutional al legalitatii.”

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IX. 1. Jurisprudenta in mecanismele de unificare a practicii

judiciare

40. Nu au fost identificate hotarari relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare cu privire la chestiunea de drept supusa
examinarii in cauza pendinte.

IX. 2. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ gi
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Verificarile efectuate in jurisprudenta Sectiei de
contencios administrativ si fiscal nu au evidentiat hotarari prin
care sa fie analizata, in mod direct, chestiunea de drept sesizata
in Dosarul nr. 126/1/2025, important de precizat fiind faptul ca
litigiile avand drept obiect actiunile referitoare la sanctiunile
disciplinare si raspunderea functionarilor publici intrd n
categoria cauzelor ce vizeaza raportul de serviciu al acestora,
care, potrivit art. 536 din Codul administrativ, sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante.

42. Prin urmare, in aceste litigii, instanta competenta in
solutionarea recursurilor declarate Tmpotriva hotérarilor
pronuntate in primad instantd de sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului este curtea de apel.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Judecatorul-raportor a apreciat ca dispozitiile art. 493
alin. (3) raportat la art. 493 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul
ca: ,Pentru aplicarea Tn mod direct a sanctiunii disciplinare a
«mustrarii scrise» sunt obligatorii cercetarea prealabild si
audierea functionarului public.”

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

44. Prealabil cercetarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza dacd sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune

de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

45. Lectura prevederilor legale enuntate anterior conduce la
concluzia ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, astfel cum au fost acestea creionate in jurisprudenta
instantei supreme, dezvoltatd cu privire la mecanismul
procedural in discutie, conditii care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de
judecata, in ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii
sa se afle in competenta Iegala a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solu’goneze cauza; ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata; chestiunea de drept sa fie reala,
veritabila, susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite,
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu; chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita sa prezinte caracter de
noutate; chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

46. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca sunt indeplinite cerintele prevazute de lege.

47. Astfel, sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tnvestita cu solutionarea
cauzei in recurs, conform art. 97 pct. 3 din Codul de procedura
civila.

48. Conditia de admisibilitate referitoare la legatura de
dependenta dintre chestiunea de drept si solutionarea cauzei
pendinte in care se ridica este indeplinita, in contextul in care,
prin motivul de casare invocat prin cererea de recurs, s-a criticat
modalitatea de interpretare a chestiunii de drept vizate de
sesizare.

49. Cerinta nestatudrii anterioare de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este si ea indeplinita, in conditiile in care nu
exista dezlegari de principiu ale acelorasi chestiuni de drept sau
ale unor chestiuni similare date de instanta suprema in cadrul
acestei competente specifice de asigurare a practicii unitare la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti din tara prin mecanismele
reglementate de lege in acest scop — hotararea prealabila
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, respectiv, recursul
in interesul legii.

50. Conditia noutatii chestiunii de drept este la randul ei
indeplinita. Astfel cum s-a retinut Tn practica inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pornindu-se de la scopul sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, acela de a preintdampina
aparitia unei practici judiciare neunitare, conditia noutatii poate
fi prezenta nu numai in contextul unei reglementari nou-intrate
in vigoare, ci si al uneia vechi, impundndu-se insa ca
jurisprudenta asupra respectivei probleme de drept sa se afle
intr-un stadiu incipient (Decizia nr. 73 din 9 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
20 ianuarie 2021; Decizia nr. 8 din 30 ianuarie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 16 martie
2023; Decizia nr. 12 din 20 februarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 27 aprilie 2023).

51. Asadar, pentru evaluarea acestei cerinte, prezinta
relevantd nu doar momentul adoptarii actului normativ Tn care
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sunt cuprinse dispozitiile supuse interpretarii, ci si daca acestea
au facut obiectul unei practici judiciare consistente.

52. In cauza, se constatd ca, desi norma juridica supusa
interpretarii are o anumita vechime, Codul administrativ fiind in
vigoare de la data de 5 iulie 2019, totusi, practica judiciara cu
privire la aceasta problema de drept este incipienta, fiind
identificata jurisprudenta relevanta doar izolat si cu caracter
relativ recent.

53. Deopotriva, este indeplinitd si cerinta potrivit careia
chestiunea de drept vizata de intrebare este reala, veritabila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu.

54. Astfel, notiunea de ,chestiune de drept”, desi nu este
definita de legiuitor, presupune in mod necesar o ,problema de
drept reala si veritabila”, in sensul ca ,norma de drept disputata
sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara” si sa fie
slegata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie
din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016, paragraful 37; Decizia nr. 32 din 30 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553
din 26 iunie 2020, paragraful 46 etc.).

55. In cauza, se constata ca textul de lege supus interpretarii,
art. 493 alin. (3) din Codul administrativ, ridica dificultati de
corelare, astfel cum rezultd din jurisprudenta relevanta
comunicata de instante si chiar din punctul de vedere al
completului care a formulat sesizarea pendinte.

56. Astfel, art. 493 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza
ca ,Sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. a)
se poate aplica si direct de catre conducatorul institutiei publice,
cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1)”, in timp ce
alin. (1) al art. 493 din acelasi act normativ prevede ca
»Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f)
nu pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila a faptei
savarsite si dupa audierea functionarului public. Audierea
functionarului public trebuie consemnatd in scris, sub
sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se
prezenta la audieri sau de a semna o declaratie privitoare la
abaterile disciplinare care i se imputa se consemneaza intr-un
proces-verbal si nu impiedica finalizarea cercetérii prealabile si
aplicarea sanctiunii”.

57. In acest context normativ, se pune intrebarea daca, in
ipoteza aplicarii sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise,
prevazuta de art. 492 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ,
direct de catre conducatorul institutiei publice, legiuitorul a
inteles sa faca trimitere la dispozitiile alin. (1) al art. 493 din
Codul administrativ, in sensul instituirii sau neinstituirii, si in aceasta
ipoteza, a obligativitatii efectuarii cercetarii prealabile si audierii
functionarului public ori in sensul instituirii sau neinstituirii, Tn
aceeasi ipoteza, doar a obligativitatii audierii functionarului public.

58. In considerarea argumentelor antereferite, se constata
ca mecanismul reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi utilizat, sesizarea fiind admisibila.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

59. Dispozitia legala ce face obiectul prezentei sesizari se
regaseste in art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
~Sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. a) se
poate aplica si direct de catre conducatorul institutiei publice, cu
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1)”. Sanctiunea
disciplinara la care se refera textul este mustrarea scrisa, cea
mai usoara sanctiune disciplinara dintre cele sase enumerate
limitativ de art. 492 alin. (3) lit. a)-f) din Codul administrativ n
cazul functionarilor publici.

60. Alin. (1) al art. 493 din Codul administrativ, la care face
trimitere art. 493 alin. (3), stipuleaza ca: ,Sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f) nu pot fi aplicate decat
dupa cercetarea prealabila a faptei savarsite si dupa audierea
functionarului public. Audierea functionarului public trebuie
consemnata Tn scris, sub sanctiunea nulitatii. Refuzul
functionarului public de a se prezenta la audieri sau de a semna
o declaratie privitoare la abaterile disciplinare care i se imputa se
consemneaza intr-un proces-verbal si nu impiedica finalizarea
cercetarii prealabile si aplicarea sanctiunii”, referirea expresa
fiind facuta de catre legiuitor in alin. (1) al art. 493 la sanctiunile
disciplinare de la lit. b)-f) ale art. 492 alin. (3) din Codul
administrativ.

61. Potrivit dispozitiilor art. 492 alin. (3) din Codul administrativ,
in cazul functionarilor publici, ,Sanctiunile disciplinare sunt:

a) mustrarea scrisa;

b) diminuarea drepturilor salariale cu 5-20% pe o perioada de
pana la 3 luni;

¢) diminuarea drepturilor salariale cu 10-15% pe o perioada
de pana la un an de zile;

d) suspendarea dreptului de promovare pe o perioada de la
unu la 3 ani;

e) retrogradarea intr-o functie publica de nivel inferior, pe o
perioada de pana la un an, cu diminuarea corespunzatoare a
salariului;

f) destituirea din functia publica”.

62. Pentru a raspunde chestiunii de drept vizate de sesizare
se impune interpretarea gramaticald si sistematica a acestor
norme, in sensul celor ce urmeaza.

63. Analizand ad litteram textul legal continut de art. 493 alin. (3)
din Codul administrativ, se constata ca legiuitorul trimite expres la
dispozitiile alin. (1) al art. 493 atunci cand in discutie este
aplicarea direct de catre conducatorul institutiei publice a
sanctiunii ,mustrarii scrise”, formularea textului de lege fiind:
,oanctiunea disciplinara prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. a) se
poate aplica si direct de catre conducatorul institutiei publice, cu
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1)”, asadar in
conditiile tezei | a art. 493 alin. (1), respectiv dupa cercetarea
prealabild a faptei savarsite si dupa audierea functionarului public.

64. Observarea textului legal permite, astfel, concluzia ca
legiuvitorul a inteles a utiliza tehnica normei de trimitere,
reglementata de prevederile art. 50 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora Tn cazul in care o norma este complementara
altei norme, pentru evitarea repetarii in text a acelei norme, se
va face trimitere la articolul respectiv. Rezulta, asadar, cu
claritate, ca aplicarea direct de catre conducatorul institutiei
publice a sanctiunii ,mustrarii scrise” se poate face numai dupa
cercetarea prealabild a faptei savarsite si dupa audierea
functionarului public, acesta fiind sensul expresiei ,cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1)".

65. Menirea reglementarii cuprinse distinct in alin. (3) al
art. 493 din Codul administrativ nu este decat aceea de a
evidentia regimul juridic diferit al sanctiunii ,mustrarii scrise”,
care poate fi aplicata si direct de conducatorul institutiei publice,
nu doar la propunerea comisiei de disciplina, precum in cazul
celorlalte sanctiuni disciplinare reglementate la lit. b)-f) ale alin. (2)
al art. 492. Aceasta este ratiunea pentru care legiuitorul a ales
a aloca un paragraf distinct in art. 493 situatiei aplicarii sanctiunii
~mustrarii scrise” direct de catre conducatorul institutiei publice.

66. Sintagma ,se poate aplica si direct”, pe care o regasim la
alin. (3) al art. 493 din Codul administrativ, trebuie interpretata in
oglinda cu dispozitia de la alin. (4) al aceluiasi articol, conform
careia celelalte sanctiuni disciplinare se aplica intotdeauna la
propunerea comisiei de disciplina: ,Sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f) se aplica de conducatorul

institutiei publice, la propunerea comisiei de disciplina”. Astfel,
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sintagma ,se poate aplica si direct” nu semnifica excluderea
cercetarii prealabile si a audierii functionarului public, ci doar
consacrarea posibilitatii aplicarii sanctiunii de conducatorul
institutiei publice, fara propunerea comisiei de disciplina.

67. De altfel, vechea reglementare cuprinsa in art. 78 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, era in
acelasi sens, indiferent de sanctiunea disciplinara ce urma a fi
aplicata, stipulandu-se ca ,Sanctiunile disciplinare nu pot fi
aplicate decét dupa cercetarea prealabild a faptei savarsite si
dupa audierea functionarului public. Audierea functionarului
public trebuie consemnaté in scris, sub sanctiunea nulitatii.
Refuzul functionarului public de a se prezenta la audieri sau de
a semna o declaratie privitoare la abaterile disciplinare care i se
imputa se consemneaza intr-un proces-verbal’. Nu poate fi
identificata o ratiune pentru care legiuitorul s-ar abate, inh cazul
noii reglementari a Codului administrativ, de la regulile de
procedura consacrate Tn materia raspunderii disciplinare a
functionarilor publici.

68. Argumentele Curtii Constitutionale din Decizia nr. 466 din
15 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 10 februarie 2025, converg spre aceeasi
interpretare. Astfel, constitutionalitatea dispozitiilor art. 493 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost adusa in atentia Curtii Constitutionale, din perspectiva
cerintei claritatii legii, impusa de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, iar exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa.

69. A aratat Curtea Constitutionald, in motivarea examenului
de constitutionalitate efectuat, urmatoarele:

,20. (...) Curtea constata ca normele legale criticate, care
dispun posibilitatea aplicarii sanctiunii disciplinare constand in
mustrarea scrisé si direct de catre conducatorul institutiei publice
si care trimit la regulile privind efectuarea cercetarii prealabile,
permit destinatarilor sai sa le inteleaga continutul si sa Tsi
conformeze conduita dispozitiilor pe care le cuprind, nefiind
identificate deficiente care sa afecteze exigentele claritatii,
preciziei, previzibilitatii si accesibilitatii normei juridice.

21. De altfel, interpretarea potrivit careia, Tn cazul aplicarii
sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise de catre conducatorul
institutiei publice, la propunerea comisiei de disciplina, nu este
obligatorie efectuarea cercetarii prealabile a faptei savarsite ar
echivala cu ignorarea tezei finale a prevederilor art. 493 alin. (3)
din Codul administrativ, ceea ce nu este permis, avand in vedere
ca «in Romania, respectarea (...) legilor este obligatorie», astfel
cum dispune art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra
principiul constitutional al legalitatii”.

70. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 5.984/102/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea dispozitiilor art. 493 alin. (3) raportat la art. 493 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Pentru aplicarea in mod direct a sanctiunii disciplinare a ,mustrarii scrise” sunt obligatorii cercetarea prealabila si audierea
functionarului public.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

Presedintele completului:
judecator Elena Diana Tamaga,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent-sef,
Simona Rodica Vremescu
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