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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 111/2024 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1304 din
22 decembrie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Grofu Daniel, apartinand Grupului parlamentar POT, este
desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului Tn locul domnului deputat Chirita Razvan-Mirel.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
10 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 51.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
O foaie de parcurs privind drepturile femeilor — COM (2025) 97

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-22/393,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
11 iunie 2025, Camera Deputatilor:

1. sustine foaia de parcurs privind drepturile femeilor si
principiile enuntate in declaratia anexata ei si recunoaste ca
realizarea principiilor si obiectivelor comunicarii se intemeiaza
pe actiuni intreprinse la nivel national;

2. evidentiaza interesul sporit al autoritatilor politienesti din
Roménia in privinta prevenirii, combaterii si cercetarii

infractiunilor savarsite contra femeilor si tragerii la raspundere a
autorilor infractiunilor;

3. subliniaza importanta care trebuie acordata informarii
corespunzatoare, intr-un limbaj simplu si accesibil, a victimelor
violentei domestice si sexuale cu privire la drepturile pe care le
au in temeiul dreptului Uniunii si al statelor membre; evidentiaza
eficacitatea ordinului de protectie provizoriu pentru inlaturarea
unui risc iminent asupra vietii, integritatii fizice si libertatii
persoanelor puse Tn pericol printr-un act de violentd domestic3;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/10.1X.2025 3

4. subliniazd relevanta masurilor de
socioprofesionala a victimelor violentei domestice;

5. sustine ferm consolidarea sigurantei persoanelor de sex
feminin Tn spatiul digital, prin dezvoltarea unor mecanisme
eficiente de raspuns la formele de abuz online, hartuire pe
internet, misoginie si incitare la ura pe criterii de sex, de catre
platformele online, in contextul obligatiilor care le revin in temeiul
Regulamentului (UE) 2022/2.065 privind serviciile digitale;

6. sprijind masurile pentru prevenirea si combaterea
expunerii copiilor la continuturi digitale sexiste daunatoare si
remarca faptul ca evolutia digitala continud atrage noi provocari
in aceasta privinta;

7. reaminteste relevanta deosebitd a abordarii nevoilor
specifice ale victimelor traficului de persoane la conceperea
mecanismelor nationale de identificare si referire a acestor
persoane, precum Si a imperativului de a demonta prejudecatile
si stereotipurile care afecteaza femeile, atat in cadrul reintegrarii
in comunitate a victimelor traficului de persoane, cét si in scopul
inlaturarii riscului de exploatare pentru persoanele vulnerabile;
remarca pertinenta campaniilor de sensibilizare impotriva
riscurilor traficului de persoane, indreptate catre categoriile cele
mai vulnerabile, precum tinerele fete;

8. evidentiaza importanta asigurarii accesului efectiv la
justitie pentru femei si fete, victime ale violentei;

9. sprijina intentia Comisiei Europene de a acorda o atentie
speciala nevoilor femeilor si fetelor in Strategia privind o Uniune
a pregatirii pentru situatii de criza si in Planul de actiune
impotriva hartuirii cibernetice, amintind ca ele sunt mult mai
vulnerabile in situatii de conflict si de criza;

10. recomanda derularea de programe educative pentru
cadre didactice, parinti si copii, in vederea prevenirii violentei
domestice, a hartuirii si a violentei sexuale si edificarea unor
parteneriate intre scoald, comunitate si familie in acest sens;

11. recomanda acordarea unei importante sporite accesului
la servicii de sanatate fizica si mentala, la medicamente si la
informatii pentru femeile si fetele din medii defavorizate si din
zonele rurale;

12. aminteste ca eliminarea diferentelor de remunerare intre
femei si barbati constituie un obiectiv de lunga durata al Uniunii,
consacrat in ftratatele sale, si cad aceste diferente sunt
accentuate in rdndul persoanelor cu un nivel scézut de educatie;

13. sustine promovarea unor actiuni in directia asigurarii
independentei economice reale a femeilor;

14. atrage atentia asupra obstacolelor cu care se confrunta
femeile n varsta in privinta incadrarii pe piata muncii;

reintegrare

15. propune explorarea formulelor flexibile de lucru pentru
lucratorii care sunt parinti sau pentru ingrijitori si luarea in
considerare a nevoilor individuale ale acestora, ca instrument
valoros de conciliere a vietii profesionale cu viata de familie; cere
recunoasterea adecvata a proportiei semnificativ mai mare a
responsabilitatilor de crestere a copiilor si de ingrijire a
persoanelor in varsta si adullilor aflati in intretinere care au
nevoie de sprijin pe termen lung, indeplinite de femei indeosebi
in cadrul famililor, stare de lucruri care reclama inclusiv
asimilarea acestor activitati cu vechimea in munca; recomanda
sensibilizarea publicului in legatura cu importanta si valoarea
sociald si economica a muncii de ingrijire, esentiala pentru
bunastarea colectiva a societatilor; cere cresterea investitiilor in
infrastructura sociala (facilitati de Tngrijire a copiilor si a
persoanelor varstnice);

16. atrage atentia asupra efectelor disproportionate pe care
cresterea costului vietii, manifestat in particular in privinta
pretului energiei, in statele membre ale Uniunii il are asupra
femeilor, Tndeosebi asupra femeilor singure si varstnice,
fenomen care impune adoptarea unor masuri de asistenta
sociala specifice;

17. convine asupra necesitatii de a preveni si combate
sexismul in mass-media si in publicitate;

18. recomanda promovarea unor masuri active in scopul
asigurarii unei reprezentari mai echilibrate intre sexe, in acele
domenii de studiu in care fetele si femeile sunt subreprezentate,
ca premisa a realizarii unei piete a muncii active;

19. cere alocarea de resurse corespunzatoare in scopul
dobandirii de catre femei si fete, indeosebi de catre cele din
zonele rurale si din medii defavorizate, a unor aptitudini si
competente digitale, precum si asigurarii accesului la tehnologie;

20. sprijina participarea deplina, egald si semnificativa a
femeilor in toate sferele si la toate nivelurile vietii publice si
politice si promovarea reprezentarii echilibrate a femeilor in
posturile de responsabilitate si de decizie;

21. sustine suplimentarea finantarii pentru programele
dedicate egalitatii intre femei si barbati si in vederea sporirii
capacitatii organizatiilor care activeaza in domeniu, considerand
ca aceasta va avea un impact pozitiv asupra eforturilor
nationale;

22. atrage atentia, Tn contextul obiectivului colectarii
sistematice de date defalcate pe sexe si evaluarii diferentelor
de efect asupra femeilor si barbatilor, urmarit in prezenta foaie
de parcurs, ca eliminarea inegalitatilor presupune documentarea
tendintelor actuale si monitorizarea schimbarilor, lucru care este
mai dificil iTn domeniul muncii neremunerate.

Aceastd hotéarére a fost adoptatd de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 10 septembrie 2025, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 52.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 9 mai 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, precum si, In special, a
dispozitiilor art. | pct. 9 [cu referire la art. 123 alin. (1) si (2) si
art. 125], art. | pct. 10 [cu referire la art. 13 alin. (2)], art. | pct. 12
[cu referire la art. 15 alin. (1) lit. d)], art. | pct. 24 [cu referire la
art. 23 alin. (1) lit. e)], art. | pct. 26 [cu referire la art. 24 alin. (1)
lit. a) si e)], art. | pct. 29 (cu referire la art. 261), art. | pct. 45 [cu
referire la art. 39 alin. (1) si (5)-(9)], art. | pct. 47 [cu referire la
art. 40 alin. (2)], art. | pct. 50 [cu referire la art. 44 lit. m)], art. |
pct. 58 (cu referire la art. 50) si art. | pct. 67 [cu referire la art. 63
alin. (5)] si ale art. VIII (cu referire la art. 26 din Legea Arhivelor
Nationale nr. 16/1996) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.206 din 14 martie 2024 si
constituie obiectul Dosarului nr. 799A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
a formulat atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, in ceea
ce priveste legea in ansamblul sau, cét si critici de neconstitutionalitate
intrinseca, referitoare la articolele anterior mentionate. O prima
critica de neconstitutionalitate extrinseca priveste legea supusa
controlului care aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie si
normelor de tehnica legislativa, respectiv art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, din cauza amplorii si complexitatii
modificarilor si completarilor aduse Legii nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti. Astfel, in conditiile in care Legea
nr. 188/2000, in redactarea in vigoare la data sesizarii, are un
numar de 73 de articole, legea supusa controlului de
constitutionalitate cuprinde Tn art. | nu mai putin de 71 de
interventii legislative semnificative, modificari sau completari,
aspect ce ar fi impus adoptarea unei noi legi. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, reglementarile adoptate cu
nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice (a se vedea Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, paragrafele 28 si 29, Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, paragrafele 26 si 27, si Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, paragraful 44).

4. Cea de-a doua critica de neconstitutionalitate extrinseca
priveste neconcordanta titlului legii cu continutul acesteia,
respectiv abrogarea prin art. VIII din legea supusa controlului
aunei norme dintr-un act normativ, distinct de Legea

nr. 188/2000, respectiv a art. 26 din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, aspect care trebuia sa se reflecte si in titlul actului
supus controlului. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca in lipsa unor dispozitii generale ale legii care sa
orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin
titlu (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 89,
si Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015, paragraful 23), iar titlul legii
este cel care califica obiectul sau de reglementare, continutul
normativ al legii trebuind s& fie in consonantd cu acesta,
neputdnd exista nicio lipsa de corelare intre obiectul de
reglementare si continutul normativ concret al legii (a se vedea
Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, paragraful 28). Fata de
cele de mai sus, autorul apreciaza ca legea supusa controlului
de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea atat a
normelor de tehnica legislativa, cat si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie, contrar art. 1 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

5. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca art. | pct. 9 [cu referire la art. 123 alin. (1)
si (2)] incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, potrivit acestui
text, executorul judecatoresc isi poate schimba temporar sediul,
prin asociere, din circumscriptia unei judecatorii in circumscriptia
altei judecatorii, iar sediul societatii profesionale se stabileste Tn
circumscriptia judecatoriei in care cel putin unul dintre executorii
judecatoresti asociati este numit. In primul rand, arata autorul,
din analiza normelor mentionate, nu se poate stabili care este
efectul juridic al ,schimbarii temporare a sediului” prin asocierea
dintre doi executori judecatoresti care isi desfasoara activitatea
in circumscriptia a doua judecatorii diferite. Potrivit art. | pct. 4
(cu referire la art. 8) si art. | pct. 11 (cu referire la art. 14) din
lege, un executor judecatoresc isi are sediul in circumscriptia
unei judecatorii, insd competenta sa teritoriald se intinde pe
intreaga circumscriptie a curtii de apel in raza careia se afla
sediul acestuia. Din aceasta perspectiva, este neclar daca
schimbarea temporara a sediului prin asociere echivaleaza cu
o extindere a competentei executorului judecatoresc intr-o alta
circumscriptie a unei curti de apel, atunci cand judecatoriile in
circumscriptia carora executorii asociati activeaza apartin
circumscriptiilor unor curti de apel diferite. Intrucat art. | pct. 8 [cu
referire la art. 12 alin. (2)] prevede ca prin asocierea in cadrul
unei societati profesionale, executorul judecatoresc nu isi pierde
dreptul la biroul individual, devine neclar daca schimbarea
temporara a sediului echivaleaza, implicit, si cu o extindere a
competentei teritoriale a executorului in cazul in care persoanele
asociate activeaza in circumscriptia unor curti de apel diferite.
De asemenea, este neclar daca executorul judecatoresc care
isi schimba temporar sediul prin modalitatea asocierii si mai
pastreaza competenta teritoriala in circumscriptia curtii de apel
initiale. In al treilea rand, nu se poate stabili daca asocierea
intr-o societate profesionala a unor executori judecatoresti are
ca efect exercitarea activitatii exclusiv in forma societatii
profesionale ori exista si posibilitatea executorului judecatoresc
in cauza de a-si exercita activitatea si in cadrul unui birou
individual ulterior, potrivit dispozitiilor art. | pct. 8 [cu referire la
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 188/2000], astfel cum sunt
modificate prin legea criticatd, sau daca cele doua forme de
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exercitare a activitdti — societate profesionala si birou
individual — pot coexista la momentul schimbarii temporare a
sediului. Aceasta lipsa de precizie in redactarea normelor
criticate are implicatii si asupra componentei Camerelor
executorilor judecatoresti deoarece noua solutie legislativa
introduce notiunile ,sediu individual”, respectiv ,sediu asociat”,
fara a clarifica daca vor face parte din Camera respectiva toti
executorii asociati cu orice executor din circumscriptia
respectivei curti de apel sau doar cei care au solicitat
schimbarea temporara a sediului in baza art. | pct. 9 [cu referire
la art. 123 alin. (1)].

6. Se arata ca art. | pct. 9 [cu referire la 123 alin. (2) teza Intai]
stabileste ca asocierea, prelungirea si incetarea asocierii
executorilor judecéatoresti se dispun prin ordin al ministrului
justitiei, cu avizul prealabil al Colegiului director al Camerei sau,
dupa caz, al Colegiilor directoare ale Camerelor, la propunerea
Biroului executiv al Consiliului Uniunii. Tn absenta oric&ror
circumstantieri exprese, este neclara natura juridica a avizului
prealabil al Colegiului director al Camerei sau al Colegiilor
directoare ale Camerelor, respectiv daca acest aviz este unul
consultativ sau unul conform.

7. Autorul arata ca art. | pct. 9 (cu referire la art. 125) incalca
art. 16 din Constitutie. Astfel, potrivit textului criticat, schimbarea
sediului biroului executorului judecatoresc din circumscriptia
unei judecatorii in circumscriptia altei judecatorii se poate realiza
prin incetarea calitatii executorului judecatoresc titular si
preluarea postului acestuia, la cerere, de catre executorul
judecatoresc asociat. Se apreciaza ca o astfel de norma instituie
un privilegiu pentru executorii judecatoresti asociati, n
detrimentul celor neasociati, primii avand prioritate in preluarea
unor posturi eliberate de executorii judecatoresti titulari. Or,
indiferent de circumscriptia in care se afla, indiferent de forma
de organizare a activitatii — birou individual sau societate
profesionald — executorii judecatoresti se afld Tn aceeasi
situatie juridica, avand dreptul de a ocupa un post vacant prin
concurs.

8. Se sustine ca prevederile art. | pct. 10 [cu referire la art. 13
alin. (2)] incalca art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 124 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, textul de lege criticat prevede ca numarul
posturilor de executor judecéatoresc se actualizeaza anual, de
catre ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Uniunii. Din
analiza textului supus controlului nu rezulta, fara echivoc, care
este tipul de competenta care se instituie pentru ministrul justitiei
in actualizarea anuala a numarului de posturi, respectiv daca
acesta are o competenta partajata sau daca ministrul pastreaza
o marja discretionara in stabilirea numarului de posturi
de executori judecatoresti. Executarea silita este partea finala
a procesului, iar statul are obligatia sa asigure reglementari
minimale pentru buna organizare si functionare a acestei profesii
pentru a garanta accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Neclaritatea delimitarii competentelor ministrului
justitiei si ale Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti intr-un domeniu esential care priveste in mod
direct infaptuirea justitiei si ducerea la indeplinire a hotararilor
judecatoresti are efecte asupra accesului la justitie si a garantiei
de infaptuire a justitiei in numele legii.

9. Autorul mai apreciaza ca art. | pct. 29 (cu referire
la art. 261) incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, textul
de lege criticat prevede c&, in cazul imposibilitatii temporare de
desfasurare a activitatii de catre un executor judecatoresc,
Colegiul director al Camerei desemneaza un alt executor
judecatoresc pentru ,indeplinirea actelor sau procedurilor care
nu sufera amanare”. Aceasta sintagma este lipsita de claritate si
precizie, fiind dificil de apreciat in ce situatii Colegiul director
al Camerei va desemna un alt executor judecatoresc si care
este procedura de urmat pentru desemnare, respectiv daca

aceasta se initiaza din oficiu sau la cererea executorului aflat
intr-o imposibilitate temporara de exercitare a activitatii.

10. Dispozitiile art. | pct. 45 [cu referire la art. 39 alin. (1) si
(5)-(9)] si ale art. | pct. 50 [cu referire la art. 44 lit. m)] incalca
art. 21, 44, 53 si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum
si art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prin conditionarea activitatii de
executare silitd de achitarea unui avans minimal din onorariu.
Un astfel de mecanism introdus are consecinte directe asupra
accesului la justitie si a intregii activitati de infaptuire a justitiei.
La art. | pct. 3 (cu referire la art. 7) sunt detaliate atributiile
executorilor judecatoresti. In conditiile in care normele deduse
controlului de constitutionalitate nu disting Tn functie de atributiile
pe care executorul judecatoresc le exercita, obligatia de achitare
a avansului minimal va exista indiferent de serviciul solicitat,
cum ar fi, de exemplu, notificarea unui act de procedura sau
notificarea hotararii judecatoresti prin care s-a dispus ordinul de
protectie. In consecinta, prin conditionarea prestarii unui serviciu
de interes public din sfera justitiei de starea materiala a
creditorului, normele instituie o limitare a accesului la justitie,
aspect care contravine in mod flagrant art. 21 din Constitutie.
Totodata, art. | pct. 45 [cu referire la art. 39 alin. (6)]
reglementeaza un onorariu minimal prin raportare la nivelul
salariului minim brut pe tard, in conditile in care adeseori
creditorul are de pus in executare creante intr-un cuantum
valoric mic sau drepturi neevaluabile Tn bani, limitand accesul la
serviciile executorului judecatoresc, ceea ce echivaleaza practic
cu o ingradire a accesului la justitie. Mai mult, din interpretarea
sistematica a dispozitiilor art. | pct. 45 [cu referire la art. 39
alin. (1) teza a doua si alin. (6) si (7)] rezultd ca in cazul
persoanelor cu venituri reduse, onorariul minimal ar fi de cel
putin 5% din salariul minim brut pe economie, insa acestea ar fi
obligate sa plateasca un avans de cel putin 7% din salariul
minim brut pe economie, ceea ce conduce la situatia absurda in
care avansul obligatoriu ar fi mai mare decéat intreg onorariul
datorat. De asemenea, in situatia persoanelor fara venituri,
intreaga procedura de executare silitd devine inaplicabild, fiind
afectata chiar punerea in executare a hotararilor judecatoresti,
etapa finala a procesului civil. Totodata, stabilirea unor onorarii
minimale si conditionarea activitatii de executare silitd de
achitarea unui avans minimal aduc atingere principiului egalitatii
in infaptuirea justitiei prevazut de art. 124 alin. (2) din Constitutie
Si reprezinta o restrangere a exercitiului drepturilor fundamentale,
contrard art. 53 din Constitutie, afectdnd inclusiv exercitiul
dreptului de proprietate. Stabilirea avansului minimal prin textul
criticat, in absenta oricarei diferentieri a atributiilor executorilor
pentru care acesta se plateste, aduce atingere si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care garanteaza punerea in aplicare
a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, sens in care
autorul invocd Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata
in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40, Hotararea
din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva
Italiei, paragraful 196, si Hotarérea din 28 noiembrie 2006,
pronuntata in Cauza Apostol impotriva Georgiei, paragraful 65.

11. Art. | pct. 12 [cu referire la art. 15 alin. (1) lit. d)], art. |
pct. 24 [cu referire la art. 23 alin. (1) lit. e)], art. | pct. 26 [cu
referire la art. 24 alin. (1) lit. @) si e)] si art. | pct. 58 (cu referire
la art. 50) incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Prin modificarile aduse de normele criticate,
legiuitorul a realizat o reconfigurare a conditiilor privind numirea
in functia de executor judecatoresc, incetarea functiei
de executor judecatoresc, respectiv suspendarea din functia
de executor judecatoresc. Astfel, se constatd o restrangere
a sferei infractiunilor care atrag imposibilitatea numirii in functia
de executor judecatoresc la cele de coruptie, de serviciu sau
la infractiunile savarsite cu intentie. Diminuarea standardelor
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de integritate atadt la numirea in functia de executor
judecatoresc, cat si in privinta incetarii acestei functii in cazurile
de condamnare definitiva, prin textele de lege supuse
controlului, nu tine cont nici de importanta sociala a activitatii
juridice desfasurate de executorii judecatoresti care efectueaza
un serviciu de interes public, indeplinind acte de autoritate
publica, si nici de statutul acestora esential pentru infaptuirea
actului de justitie, /ato sensu, ceea ce contravine art. 1 alin. (3)
si (5), art. 16 si art. 147 alin. (4) din Constitutie. De asemenea,
prin instituirea unui caz de suspendare pe perioada interdictiei
de a exercita functia, legiuitorul creeaza o confuzie asupra
domeniului de aplicare a pedepsei complementare si accesorii
constand in interdictia dreptului de a ocupa o functie, de a exercita
profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care
s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, facand inaplicabila
dispunerea unei pedepse complementare si accesorii constand
in interdictia de a exercita functia de executor judecatoresc.

12. Distinct de cele aratate anterior, prin art. | pct. 58 din
legea supusad controlului este abrogat art. 50 din Legea
nr. 188/2000 care reglementeaza cu privire la cazurile de
suspendare, respectiv atunci cand Tmpotriva executorului
judecatoresc s-a luat masura arestarii preventive ori a arestului
la domiciliu sau in cazul in care s-a dispus in prima instanta
condamnarea ori aménarea aplicarii pedepsei, pana la
solutionarea procesului penal, potrivit legii. Fata de forma legii
aflatd Tn vigoare, legea supusa controlului nu mai prevede
suspendarea din functie a executorului judecétoresc in situatia
condamnarii ori in cea a amanarii aplicarii pedepsei prin
hotararea nedefinitivd a primei instante. Prin modificarea
legislativa propusa se elimina un standard de integritate pentru
executorii judecatoresti in functie, care au actiuni penale in curs
de judecata, condamnati fiind in prima instanta, care sunt de
drept repusi in exercitiul functiei, cu exceptia celor privati de
libertate.

13. Autorul face referire, in continuare, la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018 si
apreciaza ca, similar celor retinute in decizia mentionata,
abrogarea dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 188/2000 prin art. |
pct. 58 din legea supusa controlului creeaza un privilegiu pentru
executorii judecatoresti care nu mai sunt suspendati din functie
in cazul condamnarii in prima instanta. Eliminarea acestui
standard de integritate nu se justifica nici prin raportare la
conditiile de ocupare a functiei de executor judecatoresc, printre
care se regaseste si conditia privind integritatea morala a
persoanelor care doresc sa ocupe o astfel de functie.
Posibilitatea Iasata acestor persoane, de a continua sa exercite
atributile de executor judecatoresc panad la solutionarea
definitiva a cauzei penale, cu toate drepturile si responsabilitatile
pe care exercitiul acestei profesii le implica, afecteaza activitatea
si imaginea publica ale justitiei si contravine principiului statului
de drept si principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitatii
respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Legea fundamentald, vulnerabilizdnd increderea pe care
cetatenii trebuie s& o aiba n autoritatile statului.

14. Art. | pct. 47 [cu referire la art. 40 alin. (2)] incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie. Potrivit acestui text de lege, executorii
judecatoresti nu pot absenta de la birou mai mult de 5 zile
lucratoare consecutive, fard a informa Camera in care Tsi
desfasoara activitatea si fara a asigura functionarea arhivei, in
conditiile legii, iar, potrivit art. | pct. 54 din legea criticata [cu
referire la art. 47 lit. g)], absenta nejustificata de la birou, in mod
repetat, atrage raspunderea d|SC|pI|nara n aceste conditii, este
neclar daca norma prevazuta de textul criticat se refera la
o absenta justificatd sau nejustificatd si daca in cazul unor
absente repetate in mai putin de 5 zile lucratoare consecutive,
in conditiile acestui nou articol, va fi atrasa raspunderea
disciplinara.

15. Art. | pct. 67 [cu referire la art. 63 alin. (5)] incalca art. 1
alin. (5) si art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, deoarece
instituie criterii neclare de incredintare a arhivei executorilor
judecétoresti unor operatori economici autorizati, conform Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, selectati ,prin grija Camerelor”.
Tn conformitate cu art. 554 din Codul CIVI| bunurile statului si ale
unitatilor administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin
declaratia legii, sunt de uz sau de interes public formeaza
obiectul proprietatii publice. Potrivit art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000, arhivele executorilor judecatoresti reprezinta
bunuri mobile aflate in proprietatea publica a statului. Posibilitatea
de a ,incredinta” arhiva executorilor judecatoresti unor entitati
de drept privat, fie ele si autorizate in conformitate cu Legea
nr. 16/1996, echivaleaza cu constituirea unui drept de administrare
asupra unui bun proprietate publica a statului, aspect ce intra in
contradictie cu regulile referitoare la modalitatea de constituire
a dreptulw de administrare si la controlul modului de exercitare
a acestui drept, reguli stabilite in art. 867 din Codul civil. In
acelasi timp, sintagma ,selectati prin grija Camerelor” este lipsita
de claritate in privinta procedurii de urmat, a conditiilor sau a
garantiilor pentru administrarea unei arhive proprietate a statului.

16. Art. VIII [cu referire la art. 26 din Legea nr. 16/1996]
incalca art. 1 alin. (5), art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie.
Astfel, acest articol abroga art. 26 din Legea nr. 16/1996, care
prevede ca birourile notariale, camerele notarilor publici si
Uniunea Nationaléd a Notarilor Publici din Roméania, dupa caz,
sunt singurele entitati care detin, administreaza, conserva si
protejeaza arhivele notariale, fara indeplinirea vreunei conditii
prealabile de autorizare. Fara vreo legatura cu obiectul de
reglementare al legii supuse controlului, art. VIII din legea
criticata a fost introdus ca urmare a adoptarii unui amendament
in plenul Camerei decizionale. Potrivit art. 134 din Regulamentul
de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.333/C/2013, arhivele notariale sunt proprietatea statului,
iar activitatile arhivistice notariale sunt de utilitate si de interes
public, iar normele art. 118-134 din acelasi regulament instituie
o serie de garantii in acest sens. Tn aceste conditii, abrogarea
operatda de legea supusa controlului de const|tut,|onalltate
eliminad o garantie a protectiei unor bunuri proprietate publica,
fiind contrara dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie.
Abrogarea art. 26 din Legea nr. 16/1996 deschide posibilitatea
ca arhiva notariala, proprietate publica a statului, sa poata fi
detinutd, administratd, conservatd sau protejata si de alte
ent|tat| publice sau private. Tn plus, interventia Ieg|slat|va vine in
contradlc’gle si cu dispozitiile art. 161-163 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995. Garantia ca arhiva
notariala, proprietate a statului, sa fie detinuta, administrata,
conservata sau protejatd doar de birourile notariale, camerele
notarilor publici sau de Uniunea Nationala a Notarilor Publici din
Romania nu reprezinta o simpla norma tehnica ce vizeaza
gestiunea unor documente, ci o garantie a principiului legalitatii
si a securitatii raporturilor juridice, prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Aceste principii impun o serie de obligatii pozitive
din partea statului, inclusiv aceea de a institui garantii suficiente,
adecvate pentru protejarea securitatii raporturilor juridice si,
implicit, a documentelor originale care asigura persoanelor fizice
si juridice constatarea raporturilor juridice civile sau comerciale
nelitigioase, precum si exercitiul drepturilor si ocrotirea intereselor,
in conformitate cu legea. Or, prin abrogarea normei in discutie
se deschide posibilitatea aparitiei unor riscuri neevaluate asupra
protectiei arhivelor notarilor, proprietate publicé a statului. Din
aceasta perspectiva, abrogarea acestei garantii, in absenta
oricaror alte norme care sa suplineasca aceasta interventie
legislativa, echivaleaza cu incélcarea unei obligatii pozitive a
statului de a asigura si a garanta, prin mijloace adecvate,
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securitatea raporturilor juridice si principiul legalitatii, cu implicatii
directe asupra unui domeniu foarte important al relatiilor sociale.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele de vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
se arata ca prin legea dedusa controlului de constitutionalitate
sunt vizate modificari care, desi sunt ample, nu afecteaza
conceptia generald si caracterul unitar al actului, scopul
reglementarii fiind acela al reformularii si modificarii unor
dispozitii ce contin neclaritati. Legiuitorul a optat ca sub aspect
tehnic-legislativ sa dea eficacitate dispozitiilor art. 70 din Legea
nr. 24/2000, si nu celor ale art. 61 din aceeasi lege. Fata de
modul in care sunt reglementate, sub aspectul structurii acestui
act normativ, titlul actului normativ este in deplin acord cu
continutul actului normativ, astfel ca abrogarea art. 26 din Legea
nr. 16/1996 prevazuta la art. VIII din legea supusa controlului
apare ca o consecinta a modificarilor operate in continutul art. |
pct. 67 [cu referire la art. 63 alin. (5)].

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca prin art. | pct. 9 [cu referire la art. 123 alin. (1) si (2) si
art. 125] nu se incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie, ci
acestea constituie o garantie suplimentara privind modul in care
se desfasoara asocierea, prelungirea si incetarea asocierii
executorilor judecatoresti, urméand ca, potrivit art. Il alin. (2) si
(3) din legea criticata, sa se adopte regulamente aprobate prin
ordin al ministrului justitiei care sa vina in dezvoltarea textelor
criticate.

21. Cu privire la pretinsa neclaritate a normei cuprinse la art. |
pct. 10 [cu referire la art. 13 alin. (2)] se arata ca, din punctul de
vedere al interpretarii logico-juridice si gramaticale a prevederilor
contestate, reiese ca acestea sunt redactate intr-o maniera
clara, precisa atat din perspectiva regulilor gramaticale, cat si a
tehnicii legislative, iar argumentele invocate cu privire la criteriile
de fundamentare a propunerilor Colegiilor directoare ale
Camerelor privind actualizarea numarului posturilor de executori
judecatoresti se refera, in principal, la elemente care tin de
oportunitatea reglementarii. Ministrului justitiei nu i se suprima
competenta legald de a actualiza anual numarul posturilor de
executor judecatoresc.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia art. | pct. 29 (cu referire la art. 261) incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie se retine ca executorii judecatoresti nu realizeaza
o activitate jurisdictionald, ci executa intocmai dispozitiile
judecatorului, cuprinse in hotararea instantei, potrivit
competentelor atribuite de lege, astfel c&, sub acest aspect, in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, activitatea executorilor judecatoresti constituie un
element esential al statului de drept. Textul criticat este clar,
precis si in deplina corelare cu art. Il alin. (2) din legea criticata,
cu trimitere la regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 188/2000.

23. Referitor la criticile potrivit carora art. | pct. 45 [cu referire
la art. 39 alin. (1) si alin. (5)-(9)] si art. | pct. 50 [cu referire la
art. 44 lit. m)] incalca art. 21, 44, 53 si art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se arata ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, accesul liber la justitie nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii impuse de legiuitor,
care nu afecteaza dreptul in substanta sa, fiind admisibile in
masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Referitor la faptul ca ar putea exista situatii in care partile sa nu
poata plati avansul pentru onorariu de executor din cauza
cuantumului excesiv al acestuia ori imprejurarea ca prin plata
unui asemenea onorariu/avans justitiabililor le este afectat
nivelul de trai, se observa ca legiuitorul a reglementat cu privire
la faptul ca executorii judecatoresti nu pot conditiona executarea
silita a titlurilor executorii de plata integrala a onorariului, ceea ce
constituie o garantie a liberului acces la justitie.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
prevederilor art. | pct. 12 [cu referire la art. 15 alin. (1) lit. d)], ale
art. | pct. 24 [cu referire la art. 23 alin. (1) lit. €)], ale art. | pct. 26
[cu referire la art. 24 alin. (1) lit. a) si e)] si ale art. | pct. 58 (cu
referire la art. 50) se sustine ca legea criticata a reglementat mai
clar suspendarea si incetarea functiei de executor judecatoresc,
fara a da nastere unor situatii inechitabile care sa se circumscrie
privilegiilor. Criticile de neconstitutionalitate invocate nu pot fi
primite, intrucat nu se regaseste nicio incalcare a efectului
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, iar in
privinta standardelor de integritate pentru numirea in functia de
executor judecatoresc modificarile operate sunt menite sa
asigure calitatea procedurilor de recrutare si de selectie in
aceasta profesie, precum si conformitatea cu legislatia Uniunii
Europene.

25. Critica de neconstitutionalitate conform careia art. |
pct. 47 [cu referire la art. 40 alin. (2)] incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie nu poate fi primita, deoarece prevederea criticata
reprezinta o dispozitie cu caracter general care intrd Th marja de
apreciere a legiuitorului si nu poate constitui, in sine, o problema
de constitutionalitate. De asemenea, operatorii economici
selectati de Camere vor asigura doar un serviciu de pastrare si
conservare a arhivelor incredintate, neavand un drept de
administrare autentic, potrivit art. 868 alin. (2) din Codul civil.

26. In ceea ce priveste art. VIII din legea supusa controlului
se aratd ca acesta vizeazéa doar eliminarea unei exceptii de la
Legea nr. 16/1996, care stabileste o exclusivitate in materia
arhivarii documentelor notariale pentru birourile notariale,
camerele notarilor publici si Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Roménia. Eliminarea acestei exclusivitati la nivel
legal nu impiedica entitatile mentionate sa continue detinerea,
administrarea, conservarea si protejarea arhivelor notariale,
astfel cum se intdmpla si in prezent. Efectul acestei prevederi
este ca si alte entitati vor avea posibilitatea de a pastra si
conserva arhiva notariala, in conditiile legii.

27. Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

28. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
sub aspectul incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie din cauza
nerespectarii normelor de tehnica legislativa, se observa c3,
dintre cele 71 de interventii legislative realizate asupra Legii
nr. 188/2000, mai mult de 50 dintre acestea sunt modificari ale
prevederilor existente, nefiind afectatd conceptia generala ori
caracterul unitar al Legii nr. 188/2000. Decizia Curtii Constitutionale
nr. 56 din 16 februarie 2022, invocata in sustinerea criticii, a
privit, Tn principal, extinderea obiectului de reglementare al legii
in cauza si respectarea cerintelor referitoare la sistematizarea
legislatiei si, doar n subsidiar si tangential, chestiunea
referitoare la titlul actului normativ. Or, legea supusa controlului
de constitutionalitate contine 71 de interventii asupra Legii
nr. 188/2000 si o singura interventie, prin art. VIII, asupra Legii
nr. 16/1996, astfel incat este evident ca exigenta din Legea
nr. 24/2000 referitoare la exprimarea sintetica a obiectului de
reglementare in titlul legii analizate este indeplinita.

29. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca
se aratd ca o parte din aceste critici de neconstitutionalitate
vizeaza, in realitate, chestiuni de interpretare si aplicare in
concret a legii. Astfel, in ceea ce priveste critica art. | pct. 9 (cu
referire la art. 123) prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
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se arata ca efectul juridic al schimbarii temporare a sediului
executorului judecétoresc, prin asociere, din circumscriptia
judecatoriei unde a avut sediul initial Tn circumscriptia altei
judecatorii din cadrul altei curti de apel consta in schimbarea
competentei teritoriale a acestuia n circumscriptia curtii de apel
in care are sediul societatea profesionala, facand parte dintre
membrii Camerei executorilor judecatoresti corespunzatoare. In
ceea ce priveste caracterul consultativ sau conform al avizului
Camerei referitor la asociere se arata ca, potrivit art. 4 din Legea
nr. 188/2000 si art. | pct. 9 (cu referire la art. 123), in lipsa unui
temei legal expres, Camera executorilor judecatoresti nu il poate
obliga pe ministrul justitiei s& elibereze un act administrativ
individual, in situatia in care apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. | pct. 9 (cu referire la art. 125), prin raportare la art. 16 din
Constitutie, se observa ca legiuitorul nu a urmarit sa acorde, in
mod discriminatoriu, un beneficiu nejustificat in favoarea
executorului judecatoresc asociat, prin preluarea postului ca
urmare a incetarii calitatii executorului judecatoresc titular, ci a
avut in vedere asigurarea continuitatii acestei activitati de interes
public. Reglementarea prezinta un avantaj evident pentru
beneficiarii serviciilor oferite de societatea profesionala,
facilitand si preluarea arhivei de catre executorul asociat care
preia postul.

31. In ceea ce priveste critica privind art. | pct. 10 [cu referire
la art. 13 alin. (2)], prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 21 si
art. 124 alin. (1) din Constitutie, se arata ca imprejurarea ca prin
noua lege au fost instituite norme referitoare la atributiile
organelor de conducere locale sau nationale, printre care se
regaseste si cea a propunerii numarului de posturi, nu afecteaza
dreptul de apreciere al ministrului justitiei, acesta avéand
competenta actualizarii posturilor potrivit necesitatii rezultate din
intinderea teritoriului si numarul locuitorilor, fara a face referire
la un prag numeric fix.

32. In ceea ce priveste pretinsa neclaritate a art. | pct. 29 (cu
referire la art. 267) se arata ca sintagma ,indeplinirea actelor sau
procedurilor care nu suferd amanare” nu aduce atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie, sens in care sunt invocate
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din 8 aprilie
2021 sub aspectul criteriilor de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca o lege.

33. Art. | pct. 45 [cu referire la art. 39 alin. (1) si (5)-(9)] si art. |
pct. 50 [cu referire la art. 44 lit. m)] nu aduce atingere art. 21, 44,
53 si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie si nici art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, dispozitiile referitoare la Tncasarea
obligatorie a unui avans cu ocazia inceperii procedurii de punere
in executare a titlurilor executorii sunt corelate cu prevederile
art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila. In ceea ce
priveste incalcarea dispozitiilor art. 21 si 124 din Constitutie se
arata ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
componenta financiara a liberului acces la justitie, respectiv
plata taxelor judiciare de timbru, s-a retinut ca prestatiile
judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite.
Aceste argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea
ce priveste activitatea executorilor judecatoresti, executarea
silita fiind parte a procesului civil. Referitor la pretinsa limitare a
accesului la justitie pentru persoanele care au venituri modeste
se arata ca art. 6 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
prevede expres ca una dintre formele de acordare a ajutorului
public judiciar este plata onorariului executorului judecatoresc,
aceasta fiind detaliatd la art. 26-32 din acelasi act normativ.
De asemenea, critica de neconstitutionalitate vizand stabilirea
onorariului minimal raportat la salariul minim brut pe tara este
inadmisibila, reglementarea in discutie reprezentand o chestiune

de oportunitate, care intra in marja de apreciere a legiuitorului.
In ceea ce priveste critica referitoare la avans se precizeaza ca
acesta nu poate depasi in niciun caz onorariul stabilit, astfel ca,
din interpretarea sistematica a legii, urmeaza ca in cazul
persoanelor cu venituri sub salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata avansul sa fie la randul sau Tnjumatatit.

34. Art. | pct. 12 [cu referire la art. 15 alin. (1) lit. d)], pct. 24
[cu referire la art. 23 alin. (1) lit. )], pct. 26 [cu referire la art. 24
alin. (1) lit. a) si e)] si pct. 58 (cu referire la art. 50) nu aduce
atingere art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Se arata ca executorul judecatoresc este investit sa
exercite un serviciu de interes public si indeplineste acte de
autoritate publica, avand astfel un rol determinant in a doua faza
a procesului civil, insa activitatea acestuia nu se circumscrie
notiunii de infaptuire a justitiei. Or, prin mentinerea cazului de
incetare a functiei de executor judecatoresc asa cum este de
lege lata (in cazul unei hotarari judecatoresti definitive prin care
s-a dispus condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei,
indiferent de natura infractiunii si forma de vinovatie) s-ar institui
un standard de integritate superior celui stabilit Tn cazul
magistratilor. Totodata, nu poate fi retinuta incalcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie intrucat verificarea, la un moment dat, a
conformitatii unui text de lege cu Legea fundamentald si
validarea de catre instanta de contencios constitutional a solutiei
alese de legiuitor nu instituie imposibilitatea/interdictia absoluta
si permanenta a reconsiderarii acelei solutii legislative. In ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate vizédnd potentiala
confuzie asupra domeniului de aplicare a pedepsei complementare
sau accesorii a interdictiei de a ocupa functia se arata ca
aplicarea acesteia este posibila, potrivit Codului penal, indiferent
de natura infractiunii sau a formei de vinovatie. Referitor la
conditia ,bunei reputatii morale (...), incredere ce ar putea fi
afectata de existenta antecedentelor penale, chiar si a celor care
nu au legatura cu exercitarea profesiei”, la care face referire
Decizia Curtii Constitutionale nr. 650 din 29 septembrie 2020,
invocatd in motivarea obiectiei, se aratd cd aceasta este
respectata deoarece in noua reglementare, si anume savarsirea

cu intentie a oricarei infractiuni — nu doar a celor care au
legatura cu exercitarea profesiei —, atrage incetarea calitatii de
executor judecatoresc.

35.In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la abrogarea prin art. | pct. 58 din legea supusa controlului a
art. 50 din Legea nr. 188/2000 se arata ca, in scopul
sistematizarii reglementéarii, cazurile de suspendare din functia
de executor judecatoresc au fost unificate Tntr-un singur text si
ca regimul suspendarii din functie reprezinta, mai degraba, o
chestiune de optiune a legiuitorului decat de neconstitutionalitate.
Textul propus nu este de natura sa incalce art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 32 din 23 ianuarie 2018 nu sunt aplicabile executorilor
judecatoresti, intrucat, in cazul acestora, spre deosebire de
situatia functionarilor publici, activitatea nu se desfasoara in
cadrul unei autoritati sau institutii publice, ci in cadrul propriului
birou individual sau al societatii profesionale.

36. Nu se poate retine nici neconstitutionalitatea art. | pct. 47
[cu referire la art. 40 alin. (2)] prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece pretinsa neclaritate a textului de lege
rezultd din interpretarea sa coroborata cu alte dispozitii legale,
chestiune care este sustrasa controlului instantei de contencios
constitutional. In subsidiar, critica apare ca fiind neintemeiata,
textul urmarind asigurarea continuitatii desfasurarii activitatii
acestui serviciu de interes public.

37. In ceea ce priveste critica potrivit careia art. | pct. 67 [cu
referire la art. 63 alin. (5)] aduce atingere art. 1 alin. (5) si
art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie se arata ca simpla
depozitare si pastrare a arhivei reprezintd doar acte de
conservare in sensul legii civile. Totodata, faptul ca arhiva



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/10.1X.2025 9

executorului judecatoresc este proprietatea publica a statului nu
implica, automat, interdictia externalizarii acesteia catre
operatori privati autorizati sa presteze servicii arhivistice, intrucat
prin externalizare nu se pierde dreptul de proprietate publica
asupra arhivei si nici nu se dobandeste vreun drept de
administrare asupra acesteia de catre operatorul privat.
Referitor la neclaritatea sintagmei ,,selectati prin grija Camerelor”
se precizeaza ca aceasta se conformeaza cerintelor de
elaborare a cadrului normativ primar, fiind permisa detalierea
conditiilor de selectare a operatorilor prin intermediul unui act
normativ de nivel inferior (respectiv regulamentul aprobat prin
ordinul ministrului justitiei).

38. Art. VIII din legea criticatd nu aduce atingere art. 1
alin. (5) si art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, deoarece
abrogarea art. 26 din Legea nr. 16/1996 nu constituie un motiv
de neconstitutionalitate, ci reprezinta optiunea legiuitorului in
ceea ce priveste externalizarea serviciilor de arhivare.

39. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

40. La dosarul cauzei, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, care solicita respingerea obiectiei, si executorii
judecatoresti Marius Radu si Constantin-Cosmin Moromete,
care solicitda admiterea obiectiei, au comunicat inscrisuri in
calitate de amicus curiae.

41. La termenul de judecata fixat pentru data de 24 aprilie
2024, Curtea a dispus amanarea inceperii dezbaterilor asupra
cauzei, succesiv, pentru datele de 28 mai 2024, 18 iunie 2024,
11 iulie 2024, 17 septembrie 2024, 15 octombrie 2024,
29 octombrie 2024, 21 noiembrie 2024, 17 decembrie 2024.
Avand in vedere, dupa caz, preschimbarea termenelor stabilite
in temeiul art. 230 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992, cererile de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, si imposibilitatea
constituirii completului care a participat la dezbateri, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat succesiv pronuntarea pentru datele de 18 februarie
2025, 11 martie 2025, 27 martie 2025, 8 aprilie 2025, 29 aprilie
2025 si 9 mai 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

42. Obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum a
fost formulat de autor, 1l constituie art. | pct. 9 (cu referire la
art. 123 si 125), art. | pct. 10 [cu referire la ,art. 10 alin. (2)"], art. |
pct. 12, art. | pct. 24, art. | pct. 26, art. | pct. 29 (cu referire la
art. 261), art. | pct. 45, art. | pct. 47 [cu referire la art. 40 alin. (2)],
art. | pct. 50, art. | pct. 58 si art. | pct. 67 [cu referire la art. 63
alin. (5)] si art. VIII, precum si legea in ansamblul sau.

43. In realitate, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. |
pct. 9 [cu referire la art. 123 alin. (1) si (2) si art. 125], ale art. |
pct. 10 [cu referire la art. 13 alin. (2)], ale art. | pct. 12 [cu referire
la art. 15 alin. (1) lit. d)], ale art. | pct. 24 [cu referire la art. 23
alin. (1) lit. €)], ale art. | pct. 26 [cu referire la art. 24 alin. (1) lit. a)
si e)], ale art. | pct. 29 (cu referire la art. 261), ale art. | pct. 45
[cu referire la art. 39 alin. (1) si (5)-(9)], ale art. | pct. 47 [cu
referire la art. 40 alin. (2)], ale art. | pct. 50 [cu referire la art. 44
lit. m)], ale art. | pct. 58 (cu referire la art. 50) si ale art. | pct. 67
[cu referire la art. 63 alin. (5)] si ale art. VIII (cu referire la art. 26
din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996) din Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecétoresti, precum si legea in ansamblul sau.

44. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

JArt. . — Legea nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
20 octombrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

(..)

9. Dupa articolul 12 se introduc cinci noi articole,
art. 121-125, cu urmatorul cuprins:

(...)

«Art. 123. — (1) Executorul judecétoresc isi poate schimba
temporar sediul, prin asociere, din circumscriptia unei judecatorii
in circumscriptia altei judecétorii, in conditiile prezentei legi.

(2) Asocierea, prelungirea si incetarea asocierii executorilor
judecétoresti se dispun prin ordin al ministrului justitiei, cu avizul
prealabil al Colegiului director al Camerei sau, dupa caz, al
Colegiilor directoare ale Camerelor, la propunerea Biroului
executiv al Consiliului Uniunii. Conditiile si procedura privind
asocierea, prelungirea si incetarea asocierii executorilor
judecétoresti, se stabilesc prin regulamentul de punere in
aplicare a prezentei legi. Sediul societdtii profesionale se
stabileste in circumscriptia judecétoriei in care cel putin unul
dintre executorii judecétoresti asociati este numit.

Art. 125, — (1) Schimbarea sediului biroului executorului
judecétoresc din circumscriptia unei judecatorii in circumscriptia
altei judecétorii se poate realiza prin incetarea calitatii
executorului judecétoresc titular si preluarea postului acestuia,
la cerere, de executorul judecéatoresc asociat.

(2) In cazul in care in societatea profesionalé functioneazé
cel putin 2 executori judecéatoresti asociati care nu sunt numiti in
circumscriptia judecétoriei respective, locul vacantat in conditiile
alin. (1) se ocupa de executorul judecatoresc nominalizat prin
contractul de asociere de catre executorul judecatoresc titular,
dintre executorii judecétoresti asociati. In cazul in care nu este
nominalizat niciunul dintre executorii judecatoresti asociati, locul
vacantat se ocupa prin concurs, fiind reportat in acest scop in
anul urmator, in conditiile legii.»

10. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(..)

«(2) Numadrul posturilor de executor judecétoresc se
actualizeaza anual, de cétre ministrul justitiei, la propunerea
Consiliului Uniunii.»

()
12. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 15. — (1) Poate fi numita in functia de executor

judecétoresc persoana care indeplineste cumulativ urmétoarele
conditii: (...) d) nu are antecedente penale rezultate din
savarsirea unei infractiuni de coruptie sau serviciu ori din
sdvdérgirea cu intentie a unei alte infractiuni;».

24. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 23. — (1) Functia de executor judecétoresc inceteaza:
(--.)
e) cdnd prin hotarare judecatoreasca definitiva a fost dispusa
condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei pentru
savérsirea unei infractiuni de coruptie sau de serviciu ori pentru
sdvérsirea cu intentie a unei alte infractiuni; »

(--)
26. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 24. — Exercitiul functiei de executor judecétoresc se
suspenda:

a) pe perioada interdictiei de a exercita functia sau ca
sanctiune disciplinara, dispuséa in conditiile legii;

(...)
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e) in cazul in care impotriva executorului judecéatoresc s-a
luat masura arestarii preventive sau a arestului la domiciliu,
pana la incetarea masurii; »

()

29. Dupa articolul 26 se introduc trei noi articole,
art. 267-263, cu urmatorul cuprins:

«Art. 261. — In cazul imposibilitétii temporare de desfzsurare
a activitatii de catre un executor judecatoresc, Colegiul director
al Camerei desemneaza un alt executor judecatoresc pentru
fndeplinirea actelor sau procedurilor care nu suferd amanare».

(..)

45. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 39. — (1) Executorii judecéatoresti au dreptul, pentru
serviciul prestat, la onorarii minimale si maximale, si la
cheltuielile de naturd administrativa legate de organizarea Si
formelor de exercitare a functiei de executor judecétoresc,
stabilite prin ordin al ministrului justitiei. Pentru persoanele cu
venituri sub salariul de baza minim brut pe fara garantat in plata,
onorariul datorat se stabileste de céatre executorul judecétoresc
la jumatate din onorariul minimal. Dovada veniturilor sub salariul
de baza minim brut pe tard garantat in platd se face cu
declaratie pe propria raspundere a persoanei cu astfel de
venituri, aceasta avédnd obligatia de a depune si un certificat de
atestare fiscala eliberat de administratia financiara.

(..)

(5) Prin exceptie de la alin. (3) si (4), in cazul executarii silite
a unei obligatii care are ca obiect plata unei sume de bani,
onorariile minimale si maximale se stabilesc prin ordinul
prevéazut la alin. (1), in cota procentuala si, dupéa caz, suma fix4,
in functie de valoarea creantei.

(6) Onorariile executorilor judecétoresti, stabilite prin ordin al
ministrului justitiei, pentru punerea in executare a dispozitiilor
cu caracter civil din titlurile executorii, nu pot fi mai mici de 10%
din salariul de baz& minim brut pe tard garantat in plata.

(7) Prin ordinul ministrului justitiei se stabileste si suma
minimé& care se incaseaza cu titlu de avans din onorariul de
executare silita, prevézuta la art. 44 lit. m), care nu poate fi mai
micéa de 7% din valoarea salariului de baza minim brut pe fara
garantat in plata, pentru punerea in executare a dispozitiilor cu
caracter civil din titlurile executorii.

(8) Onorariul stabilit in cadrul dosarului de executare silita nu
poate fi diminuat sub limita minima stabilitd prin ordinul
ministrului justitiei.

(9) Executorul judecéatoresc isi poate diminua onorariul
stabilit prin incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare,
dar férd a scadea sub limita minima stabilitd prin ordinul
ministrului justitiei. »

(...)

47. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 40. (...)

(2) Executorii judecéatoresti nu pot absenta de la birou mai
mult de 5 zile lucratoare consecutive, fara a informa Camera in
care isi desfasoarda activitatea si fard a asigura functionarea
arhivei in conditiile legii.»

(..)

50. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 44. — Executorii judecatoresti au urmétoarele obligatii:

(..)

m) s& incaseze cu titlu de avans, dupa incuviintarea de cétre
instanta a executarii silite si inainte de efectuarea actelor de
executare silitd, suma minima stabilita prin ordinul ministrului
justitiei prevazut la art. 39 alin. (5);»

()

58. Articolul 50 se abroga.

(...)

67. Articolul 63 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 63. (...)

(5) Este interzisa incredintarea arhivei privind activitatea
executorului judecétoresc oricaror entitati de drept privat, cu
exceptia Camerelor in circumscriptia cdrora isi desfasoara
activitatea executorul judecatoresc sau a unor operatori
economici autorizati conform Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, selectati prin grija Camerelor. (...)»

Art. VIIl. — Articolul 26 din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 22 aprilie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.”

45. Textele la care fac trimitere prevederile supuse controlului
au urmatorul cuprins: A

Art. 50 din Legea nr. 188/2000, in vigoare: ,(1) In cazul in
care impotriva executorului judecatoresc s-a luat méasura
arestarii preventive ori a arestului la domiciliu sau in cazul in
care s-a dispus in primé instantd condamnarea ori aménarea
aplicarii pedepsei, ministrul justitiei, din oficiu sau la propunerea
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecéatoresti, va lua
ma&sura suspendarii din functie a acestuia pand la solutionarea
procesului penal, potrivit legii.

(2) Ministrul justitiei dispune excluderea din profesie a
executorului judecatoresc condamnat in conditiile prevéazute la
art. 23 alin. (1) lit. e), incepénd cu data raméanerii definitive a
hotaréarii judecéatoresti de condamnare.”

Art. 26 din Legea nr. 16/1996: ,,(1) Prin exceptie de la prevederile
prezentei legi, birourile notariale, camerele notarilor publici si
Uniunea National& a Notarilor Publici din Roménia, dupa caz,
sunt singurele entitati care detin, administreazé, conserva si
protejeazd arhivele notariale. Aceste entitdti isi exercitd
atributiile prevazute de prezentul alineat, farad indeplinirea
vreunei conditii prealabile de autorizare.

(2) Birourile notariale, camerele notarilor publici si Uniunea
Nationalé a Notarilor Publici, dupé& caz, pot detine, administra,
conserva si proteja si alte arhive decéat cele notariale, cu
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de prezenta lege.”

46. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca
prevederile din legea criticata contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) sub aspectul criteriilor de calitate a legii,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 — Infaptuirea justitiei, ale art. 136 — Proprietatea si ale
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale,
precum si ale art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

47. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

48. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

49. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, precum si art. 77 alin. (1) teza a doua si art. 146
lit. a) teza intéi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala
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se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora. Din consultarea fisei referitoare la
derularea procedurii legislative, Curtea constata ca legea
supusa controlului a fost adoptata in procedura de urgenta, a
fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea
legii in data de 26 februarie 2024 si apoi a fost trimisa pentru
promulgare, in data de 28 februarie 2024. Prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 14 martie 2024, fiind formulata in termenul de 20 de
zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

50. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

51. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prima criticd de neconstitutionalitate extrinseca
formulata priveste incalcarea prin actul normativ criticat a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul
respectarii securitatii raporturilor juridice si a principiului legalitatii
in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, fiind invocat si
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
modificarea sau completarea unui act normativ este admisa
numai daca nu priveste cea mai mare parte a reglementarii; in
caz contrar actul se inlocuieste cu o noua reglementare, urméand
sa fie in intregime abrogat. Aceasta, deoarece Legea
nr. 188/2000 in vigoare la data sesizarii are un numar de 73 de
articole, iar legea supusa controlului de constitutionalitate
cuprinde in art. | un numar de 71 de modificari sau completari,
aspect ce ar fi impus adoptarea unei noi legi, asa cum s-a retinut
si in avizul Consiliului Legislativ.

52. Referitor la aceste critici, Curtea observa ca legea criticata
este o lege de modificare si completare a Legii nr. 188/2000, asa
cum rezulta din titlul si continutul s&u. Prin urmare, continutul sdu
normativ trebuie sa priveasca schimbarea expresa a textului
unora sau a mai multor articole ori alineate ale acesteia si
redarea lor intr-o noud formulare, precum si introducerea unor
dispozitii noi cuprinzand solutii legislative si ipoteze suplimentare
exprimate prin texte care se adauga elementelor structurale
existente [a se vedea art. 59 alin. (1) si art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000]. Desi sunt numeroase, cele 71 de modificari sunt
subsumate unui scop unic, si anume schimbarea regimului
juridic al profesiei de executor judecatoresc, astfel ca analiza
constitutionalitatii nu vizeaza eminamente aspectul cantitativ al
modificarii legii, ci natura si obiectivele schimbarilor realizate prin
actul normativ modificator, precum si consecinta acestuia
asupra statutului profesiei, implicit a locului si a rolului organelor
de conducere ale executorilor judecatoresti.

53. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a facut referire la
normele de tehnica legislativa atunci cand a analizat
respectarea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, care
consacra principiul respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor. Normele de tehnica legislativa, a retinut Curtea, devin
criterii prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
masura in care le este demonstrata relevanta constitutionala
(a se vedea Decizia nr. 64 din 23 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 20 februarie
2019, paragraful 62, si Decizia nr. 77 din 30 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
13 martie 2019, paragraful 107). Aplicand aceste considerente
in cauza de fatd, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
formulate de autorul obiectiei, deoarece acestea au in vedere

exclusiv o apreciere cantitativa asupra modificarilor suferite de
lege, fara ca prin acestea sa se identifice insd o modificare
generala cu relevanta constitutionald care sa duca la incalcarea
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Prin urmare, criticile
formulate de autor privesc probleme de legalitate, care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrand in
competenta Consiliului Legislativ. De altfel, Consiliul Legislativ a
avizat proiectul de lege Tn mod favorabil, cu observatii, prin
Avizul nr. 120 din 7 februarie 2023, sesizadnd amploarea
modificarilor ca observatie generala.

54. Curtea retine insa ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata cu privire la cel de-al doilea motiv de
neconstitutionalitate extrinseca, respectiv neconcordanta titlului
legii cu continutul acesteia, precum si cu privire la incalcarea
principiului legalitatii sub aspectul principiului unicitatii de
reglementare, prin art. VIl din actul supus controlului.

55. Curtea constata ca, prin Hotararea Guvernului nr. 436
din 30 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 322 din 1 aprilie 2022, s-au aprobat Strategia de
dezvoltare a sistemului judiciar 2022-2025 si planul de actiune
aferent acesteia, urmarindu-se sa fie reglementat, printre altele,
si cadrul legal al exercitarii profesiei de executor judecatoresc.
Astfel, legea supusa controlului promoveaza o solutie legislativa
prin care sa reglementeze unitar statutul si activitatea executorilor
judecatoresti, precum si accesul acestora la organele de
conducere ale profesiei.

56. Curtea observa ca prin art. VIl din legea mentionata, fara
vreo legaturd cu cadrul legal al profesiei de executor
judecatoresc, se abroga art. 26 din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 293 din 22 aprilie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca, prin exceptie de la
prevederile acestei legi, birourile notariale, camerele notarilor
publici si Uniunea National& a Notarilor Publici din Romania sunt
singurele entitati care detin, administreaza, conserva si
protejeaza arhivele notariale.

57. In jurisprudenta sa, cu privire la incalcarea principiului
legalitatii sub aspectul principiul unicitatii de reglementare,
Curtea a statuat ca initiativa legislativa trebuie sa vizeze relatii
sociale omogene, pe care sa le reglementeze in mod unitar. In
caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila ca printr-o lege
sa se reglementeze relatii sociale variate, fara legatura intre ele,
fara ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o unitate
normativa si un scop unic (a se vedea Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 76). Este adevarat
ca un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii
conexe, Insa aceasta posibilitate intervine numai in masura n
care reglementarile conexe sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act. De asemenea, potrivit normelor
de tehnica legislativa cuprinse in art. 14 — Unicitatea
reglementarii in materie din Legea nr. 24/2000, ,Reglementarile
(...) avénd acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur
act normativ” [alin. (1)], iar ,un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numai in méasura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act”
[alin. (2)]. Desi normele de tehnica legislativa nu au, in principiu,
valoare constitutionald, Curtea a retinut ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara (a se vedea Decizia nr. 214 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435
din 3 iunie 2019, paragraful 44).



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/10.1X.2025

58. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca prevederile art. VIII din legea supusa controlului sunt
neconstitutionale, aducand atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece textul supus controlului produce efecte in
ceea ce priveste detinerea si administrarea arhivei notarilor
publici, fara a avea nicio legatura cu statutul executorilor
judecatoresti reglementat prin Legea nr. 188/2000, modificat si
completat prin legea supusa controlului. Art. VIII nu cuprinde
o reglementare conexa profesiei de executor judecatoresc, nu
este indispensabil realizarii scopului urmarit prin legea supusa
controlului, nu are legatura cu celelalte reglementari cuprinse in
aceasta. Acesta are legatura cu un domeniu de reglementare
diferit de cel al profesiei de executor judecatoresc, si anume
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
incalcand principiul unicitatii reglementarii in materie, ca
exigenta a tehnicii legislative.

59. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 40 si 41 din Legea
nr. 24/2000, actul normativ are urmatoarele parti constitutive:
titlul si, daca este cazul, preambulul, formula introductiva, partea
dispozitiva si formula de atestare a autenticitatii actului, iar titlul
actului normativ cuprinde denumirea generica a actului, in
functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta,
precum si obiectul reglementérii exprimat sintetic. Prin urmare,
extinderea obiectului de reglementare, prin art. VIl din legea
supusa controlului, ar fi trebuit mai ntai realizata prin titlu
deoarece acesta fixeaza obiectul sau de reglementare,
neputand sa existe o relatie de neconcordanta intre titlu si
continutul efectiv al legii (a se vedea Decizia nr. 56 din
16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 13 aprilie 2022, paragraful 52).

60. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& invocarea altor
norme de referintad din Constitutie poate fi realizatd doar n
ipoteza Tn care s-a constatat, in prealabil, incalcarea unuia dintre
textele constitutionale invocate de autor. Prin urmare, Curtea
si-a extins controlul prin raportare la alte articole din Constitutie,
neinvocate in sesizare, in acest sens fiind cele retinute n
paragrafele 69 si 70 din Decizia nr. 355 din 23 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din
26 iulie 2018. Deoarece art. VIll din legea criticata este
neconstitutional prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
astfel cum s-a aratat la paragrafele anterioare, Curtea isi va
extinde controlul, cu acest prilej, potrivit jurisprudentei
mentionate, si prin raportare la art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, respectiv la principiul bicameralismului.

61. Curtea Constitutionala a stabilit, de principiu, doua criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, si Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998 din
15 decembrie 2017, paragraful 45). Totodata, Curtea a retinut
ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide

definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea
a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate, insa,
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 34). De asemenea, prin Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, in esenta,
ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera atunci cand solutile adoptate de
Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei legislative si
nu au fost dezbatute in Senat.

62. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca Tn proiectul de lege, astfel cum a fost initiat, nu se
prevedea modificarea art. 26 din Legea nr. 16/1996. Aceasta
modificare a aparut in redactarea legii adoptate de Senat, prima
Camera sesizata, ca urmare a admiterii unui amendament in
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, cu
motivarea ca se impune o identitate de abordare legislativa,
profesiile de notar si executor judecatoresc, fiind similare din
punctul de vedere al actelor intocmite — acte de autoritate
publica —, iar arhivele create de aceste doua profesii sunt
proprietatea statului.

63. Art. VIl reglementa, in redactarea legii adoptate de
Senat, cu privire la modificarea art. 26 din Legea nr. 16/1996, in
sensul ca, prin exceptie de la prevederile acestei legi (care
permite operatorilor economici autorizati in prestarea de servicii
arhivistice sa pastreze si sa conserve documente), birourile
notariale, camerele notarilor publici si Uniunea Nationald a
Notarilor Publici din Romania, precum si birourile executorilor
judecatoresti, camerele executorilor judecatoresti si Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti sunt singurele entitati
care detin, administreaza, conserva si protejeaza arhivele
notariale si, respectiv, arhivele de executare silitd. Adoptarea
acestui amendament se corela cu prevederile art. | pct. 67 [cu
referire la art. 63 alin. (4)] din propunerea legislativa si din
redactarea legii adoptate de Senat, potrivit carora este interzisa
incredintarea  arhivei privind activitatea executorului
judecatoresc oricaror entitati de drept privat, cu exceptia
Camerelor in circumscriptia carora isi desfasoara activitatea
executorul judecatoresc.

64. Curtea observa ca art. VIII din legea supusa controlului,
care prevede ca art. 26 din Legea nr. 16/1996 se abroga, a fost
adoptat in plenul Camerei Deputatilor, Camera decizionala, ca
urmare a admiterii unui amendament respins anterior in
Comisiile reunite, respectiv Comisia pentru munca si protectie
sociala, Comisia pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului si Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Or, art. 26
din Legea nr. 16/1996 prevede ca, prin exceptie de la
prevederile acestei legi, birourile notariale, camerele notarilor
publici si Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roméania sunt
singurele entitati care detin, administreaza, conserva si
protejeaza arhivele notariale.

65. Din compararea solutiilor legislative adoptate de Senat si
Camera Deputatilor rezultd ca art. VIII din legea criticata, in
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redactarea legii adoptate de Camera si trimisa ulterior la
promulgare, nu a format obiectul initiativei legislative si nu a fost
dezbatut in Senat. Pentru respectarea principiului bicameralismului
ar fi trebuit ca acest articol, in forma adoptata de Camera, sa fie
supus dezbaterii in Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
astfel ca, in lipsa acestei dezbateri, se poate constata ca a fost
incalcat principiul bicameralismului, intemeiat pe art. 61 alin. (2)
si art. 75 din Constitutie. In acest sens sunt aplicabile
considerentele retinute Tn Decizia nr. 3 din 13 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din
27 ianuarie 2021, paragraful 43, potrivit caruia ,indiferent de
solutia adoptata de legiuitor (...), aceasta trebuie s formeze
obiectul dezbaterilor in ambele Camere ale Parlamentului, iar
nu sé fie pur si simplu «addugata» in Camera decizionald, in
afara proiectului/propunerii legislativ(e) si a supunerii/dezbaterii
in Camera de reflectie.”

66. Curtea constata ca acesta nu este singurul articol a carui
adoptare s-a facut cu incalcarea principiului bicameralismului.
Astfel, dintre articolele supuse controlului, Curtea observa ca
atat art. | pct. 9 (cu referire la art. 125), cat si art. | pct. 67 [cu
referire la art. 63 alin. (5)], astfel cum au fost adoptate de
Camera Deputatilor, ar fi trebuit s& fie dezbatute si in Senat
pentru ca principiul bicameralismului sa fie respectat.

67. In ceea ce priveste art. | pct. 9 (cu referire la art. 125),
Curtea retine ca acesta este rezultatul unui amendament
adoptat in Camera Deputatilor si priveste schimbarea sediului
biroului executorului judecatoresc asociat din circumscriptia unei
judecatorii in circumscriptia altei judecatorii prin incetarea
calitatii executorului judecatoresc titular si preluarea postului
acestuia, la cerere, de executorul judecatoresc asociat. In
alineatul (2) se reglementeaza cazul in care in societatea
profesionala functioneaza cel putin doi executori judecatoresti
asociati care nu sunt numiti in circumscriptia judecatoriei
respective, iar ocuparea locului vacantat se va face de
executorul judecatoresc nominalizat prin contractul de asociere
de catre executorul judecatoresc titular, dintre executorii
judecatoresti asociati. Art. | pct. 9 (cu referire la art. 125)
reprezinta insa o exceptie de la regula instituita prin art. | pct. 9
(cu referire la art. 124), potrivit careia schimbarea sediului
executorului judecéatoresc din circumscriptia unei judecatorii in
circumscriptia altei judecatorii se face la cerere, iar atunci cand
numarul cererilor este mai mare decat numarul posturilor,
acestea se ocupa prin concurs. Avand in vedere ca art. | pct. 9
(cu referire la art. 125) produce efecte atat cu privire la preluarea
unui alt post decat cel in care a fost numit, cat si cu privire la
schimbarea competentei teritoriale a executorilor judecatoresti,
aceste prevederi ar fi trebuit sa fie supuse dezbaterii si in Senat.

68. Referitor la dispozitiile art. | pct. 67 [cu referire la art. 63
alin. (5)], Curtea constata ca in redactarea legii adoptate de
Camera Deputatilor, acest articol prevede ca este interzisa
incredintarea arhivei privind activitatea executorului judecatoresc
oricaror entitati de drept privat, cu exceptia Camerelor in
circumscriptia carora isi desfasoara activitatea executorul
judecatoresc sau a unor operatori economici autorizati conform
Legii nr. 16/1996, selectati prin grija Camerelor. Or, in proiectul
de lege astfel cum a fost initiat si in redactarea legii adoptate de
Senat, art. | pct. 67 [cu referire |la art. 63 alin. (4)] prevedea ca
este interzisa Tincredintarea arhivei privind activitatea
executorului judecatoresc oricaror entitati de drept privat, cu
exceptia Camerelor in circumscriptia carora isi desfasoara
activitatea executorul judecétoresc.

69. Curtea retine ca, potrivit art. | pct. 67 [cu referire la art. 63
alin. (2) si (6)], arhiva activitatii executorilor judecatoresti este
proprietatea statului, iar executorii judecatoresti si, dupa caz,
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si Camerele

executorilor judecatoresti au obligatia sa asigure integritatea sa
si sa aloce rezervele necesare pentru protejarea si pastrarea
acesteia in conditii de siguranta. De asemenea, potrivit art. |
pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (2)], actul indeplinit de executorul
judecétoresc, in limitele competentelor legale, purtand stampila
si semnatura acestuia, precum si numarul de inregistrare si
data, este act de autoritate publica si are forta probanta
prevazuta de lege si, dupa caz, forta executorie. Totodata,
art. 554 din Codul civil prevede ca ,bunurile statului si ale
unitatilor administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin
declaratia legii, sunt de uz sau de interes public formeazéa
obiectul proprietétii publice (...)”, iar activitatea prestata de
executorii judecatoresti, care sunt investiti sa indeplineasca
servicii de interes public, se materializeaza in documente care
constituie arhiva birourilor de executare silitd. Prin urmare,
arhiva executorilor judecatoresti reprezinta instrumentum pentru
activitatea desfasurata de executorii judecatoresti, care la randul
sau este un serviciu de interes public, astfel ca arhiva este
obiect al proprietatii publice a statului. n aceste conditii, Curtea
retine ca incredintarea arhivei privind activitatea executorului
judecatoresc, care reprezinta proprietatea publica a statului,
unor operatori economici autorizati conform Legii nr. 16/1996,
selectati prin grija Camerelor, ar fi trebuit sa fie supusa dezbaterii
si in Senat.

70. Tn plus fata de prevederile supuse controlului de catre
autorul sesizarii, Curtea constata ca nu a fost respectat principiul
bicameralismului nici cu privire la modificarea art. | pct. 12 [cu
referire la art. 15 alin. (1) lit. a)]. Astfel, potrivit art. | pct. 12 [cu
referire la art. 15 alin. (1) lit. a)], in proiectul de lege astfel cum
a fost initiat si in redactarea legii adoptate de Senat, fara
modificari, se prevedea ca poate fi numita in functia de executor
judecatoresc persoana care indeplineste, printre altele, conditia
de a fi cetatean roman, cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene, cetatean al unui stat apartinand Spatiului Economic
European sau cetatean al Confederatiei Elvetiene. in redactarea
legii adoptate de Camera Deputatilor, art. | pct. 12 [cu referire la
art. 15 alin. (1) lit. a)] prevede ca poate fi numita in functia de
executor judecatoresc persoana care este cetatean roman, cu
domiciliul in Romania. Tntrucat aceasta modificare priveste
o conditie de acces la functia de executor judecatoresc,
restrangerea sferei celor interesati numai la persoanele care au
cetatenie romana si domiciliu in Romania ar fi trebuit supusa
dezbaterii si in prima Camera sesizata.

71. Curtea retine ca o altéd modificare importanta operata in
Camera Deputatilor si care nu a fost analizata in prima Camera
sesizata priveste art. | pct. 56 [cu referire |a art. 483 alin. (12) si
(13)] cu privire la procedura contestarii hotararii pronuntate de
Consiliul de disciplina si eliminarea caii de atac a recursului la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie impotriva hot&rérii pronuntate
de curtea de apel prin care se solutioneazd contestatiile
formulate Tmpotriva hotararilor in materie disciplinara de catre
executorii judecatoresti.

72. Astfel, in proiectul de lege astfel cum a fost initiat si Tn
redactarea legii adoptate de Senat, art. | pct. 56 [cu referire la
art. 483 alin. (9) si (11)] prevedea ca actiunea disciplinara se
solutioneaza printr-o hotarare motivata a Consiliului de
disciplind, care poate fi atacatd la sectia de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel competente, iar impotriva
hotararii pronuntate de curtea de apel se poate formula recurs
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in termen de 15 zile de la
comunicare. Hotararea pronuntata in recurs este definitiva.

73. In Camera Deputatilor textul a fost modificat substantial
in sensul in care impotriva hotararii pronuntate de Consiliul de
disciplina, executorul judecatoresc, respectiv titularii actiunii
disciplinare pot face plangere, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Consiliul Uniunii. Plangerea se solutioneaza de
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Consiliul Uniunii, prin hotaréare care poate fi atacata la sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, de
catre executorul judecatoresc, respectiv de titularii actiunii
disciplinare, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotararea
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti este definitiva.

74. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si
la forma n care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se
ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera
decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53).

75. Pentru verificarea respectarii principiului bicameralismului,
potrivit jurisprudentei Curtii evocate la paragraful 61 din prezenta
decizie, trebuie avut in vedere: daca exista deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si daca existd o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului.

76. In considerarea celor anterior expuse, Curtea retine c&
modificarile aduse prin art. VIII, art. | pct. 9 (cu referire la
art. 125), art. | pct. 67 [cu referire la art. 63 alin. (5)], art. | pct. 12
[cu referire la art. 15 alin. (1) lit. @)] si art. | pct. 56 [cu referire la
art. 483] duc la deosebiri majore de continut juridic intre
redactarile legii adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
precum si la existenta unei configuratii semnificativ diferite intre

acestea. Evaluarea realizata presupune raportarea la criterii
nu atat de natura cantitativa (pentru ca pot exista numeroase
modificari in Camera decizionala necesare pentru corelarea
reglementarii, ceea ce, in sine, nu este contrar principiului
bicameralismului), cat mai cu seama de natura calitativa,
de substanta a reglementarii.

77. Prin urmare, Curtea retine ca Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti
este neconstitutionald in ansamblul sau deoarece, din punct de
vedere calitativ, modificarile legii prin articolele anterior
examinate duc la o deosebire majora, substantiala, de continut
juridic al acesteia, ceea ce determina o configuratie semnificativ
diferita Tntre redactarile legii adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, in sensul jurisprudentei de referinta a Curtii
Constitutionale, cu consecinta fincalcarii  principiului
bicameralismului, respectiv a art. 61 alin. (2) si a art. 75 din
Constitutie. Constatand neconstitutionalitatea legii in ansamblul
sau, pentru motivele de neconstitutionalitate extrinseca
enuntate, si in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea nu
va mai proceda la examinarea criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate
(a se vedea, ad similis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018,
paragraful 78, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 20 martie
2019, paragraful 41, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 15 mai 2020,
paragraful 89).

78. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti este neconstitutionala ih ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Darius-Georgel Voda
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, formulata prin Adresa nr. 31.913/2025, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.259 din 27 august 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 32.255 din 29.08.2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrrii in vigoare a caracter temporar, prin detasare, functia publicd vacanta din
prezentei decizii, domnul Darius-Georgel Voda, director al categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Directiei mediul de afaceri din cadrul Ministerului Economiei, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru o perioada de
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, exercitd, cu 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 439.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Kozma Krisztina-Kinga
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice

Avand in vedere Adresa Agentiei pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice nr. 8.751 din
19 august 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.261 din 27 august 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 32.506 din 4 septembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrrii in vigoare a exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacantd din
prezentei decizii, doamna Kozma Krisztina-Kinga, sef serviciu, categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
grad Il in cadrul Serviciului economic, achizitii publice si IT, Agentiei pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor
Directia juridic, contencios, economic si resurse umane, Intreprinderilor Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 10 septembrie 2025.
Nr. 440.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.080 850 310
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.650 340
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.480 500
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.050 120
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4190 385
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.895 360
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.345 130
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 165 410 980 2.150 665 1.660 4.150 9.960 21.905
ExpertMO 120 300 745 1.780 3.920 1.175 2.930 7.325 17.575 | 38.660
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 80 195 490 1.175 2.575 765 1.915 4.780 11.475 | 25.240
ExpertMO 145 360 900 2.150 4.720 1.425 3.560 8.900 21.355 | 46.980
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 145 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

643111

94

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SONITORYT Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

8493

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835/10.1X.2025 contine 16 pagini. Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495



